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RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE


A cura di Alessandro Riccioni e Carlo Cicala - Con la supervisione di Mario Cicala - Consulente Commissione Processo Tributario
Coordinamento editoriale a cura del dott. rag. Luigi Lucchetti  


La raccolta delle pronunce più recenti della Corte di Cassazione in materia tributaria - rassegna.t.c@odcec.roma.it

Il numero di novembre del 2012 del Massimario Tributario della Cassazione, curato dai consulenti esterni della Commissione sul Processo Tributario dell’ODCEC di Roma, avv. Prof. Carlo Cicala, avv. Alessandro Riccioni e dal prof. Mario Cicala, contiene un ventaglio di pronunzie che spaziano dall’abuso del diritto, alla indeducibilità dell’IVA per fatture soggettivamente false, al classamento catastale dei fabbricati, alla non assoggettabilità ad IRAP degli artisti ed altre ancora.

Di particolare interesse, a mio parere, le sentenze sull’abuso del diritto, poiché mi sembra che si stia compiendo uno sforzo per circoscrivere i presupposti del disconoscimento di taluni schemi negoziali ai fini fiscali. E’ un tema, questo, sul quale i funzionari dell’Agenzia delle Entrate sono chiamati a compiere il massimo  sforzo di comprensione dell’operazione, allorquando si trovino di fronte a strumenti giuridici non vietati dall’ordinamento, onde evitare di sfociare nell’abuso dell’accertamento. L’amministrazione dovrà quindi provare l’esistenza di un valido strumento giuridico che, pur se alternativo a quello scelto, sia comunque funzionale al raggiungimento dell’obiettivo economico perseguito dal contribuente. Infatti il divieto di comportamenti abusivi non vale nei casi in cui le operazioni oggetto della verifica fiscale possano spiegarsi altrimenti che con il mero conseguimento di risparmi di imposta.

Altrettanto interessante la sentenza che riguarda l’indeducibilità dell’IVA, ancorché corrisposta all’emittente della fattura che l’abbia addebitata in via di rivalsa, laddove  essa  risulti soggettivamente falsa. In tal caso la Corte ha utilizzato il grimaldello della mancanza di inerenza per giustificare l’impossibilità della detrazione, in quanto la falsità del soggetto rappresenta una potenziale espressione di distrazione verso finalità ulteriori e diverse, dall’inerenza.

Di interesse anche alcune pronunzie sul perimetro della giurisdizione tributaria, che stanno affacciandosi con sempre maggior  frequenza  alla ribalta della giurisprudenza di legittimità, dimostrando quanta incertezza regni tra gli operatori sull’identificazione del giudice competente quando la controversia abbia a che fare, in qualche modo, con le imposte.
Buona lettura.









     Luigi Lucchetti






                                       Vicepresidente ODCEC di Roma       
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1. Sent. n. 21110 del 28 novembre 2012

(emessa il 25 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Preden, Rel. Rordorf 

SE EQUITALIA PROCEDE AD ESECUZIONE FORZATA IN BASE AD UN TITOLO VENUTO MENO (ACCERTAMENTO TRIBUTARIO ANNULLATO DAL GIUDICE) IL CONTRIBUENTE NON RECUPERA IL BENE VENDUTO AD UN TERZO IN BUONA FEDE MA HA DIRITTO AL RISARCIMENTO DEI DANNI EX ART. 96 C.P.C



Massima:

PROCEDIMENTO CIVILE - ESECUZIONE - ESPROPRIAZIONE IMMOBILIARE - SOPRAVVENUTO ACCERTAMENTO, DOPO LA VENDITA, DELL’INESISTENZA DEL TITOLO POSTO A BASE DELL’ESECUZIONE - (IN)IDONEITÀ AD INCIDERE SULL’AVVENUTA AGGIUDICAZIONE

Il sopravvenuto accertamento dell’inesistenza di un titolo idoneo a giustificare l’esercizio dell’azione esecutiva non fa venir meno l’acquisto dell’immobile pignorato, che sia stato compiuto dal terzo nel corso della procedura espropriativa in conformità alle regole che disciplinano lo svolgimento di tale procedura, salvo che sia dimostrata la collusione del terzo col creditore procedente, fermo peraltro restando il diritto dell’esecutato di far proprio il ricavato della vendita e di agire per il risarcimento dell’eventuale danno nei confronti di chi, agendo senza la normale prudenza, abbia dato corso al procedimento esecutivo in difetto di un titolo idoneo.

NOTA

Le Sezioni Unite dichiarano inammissibile il ricorso e - pronunciando a norma dell’art. 363, terzo comma, cod. proc. civ. - enunciano (a composizione di contrasto di giurisprudenza) il principio di diritto sopra riportato.

Il ricorso era inammissibile in quanto i terzi aggiudicatari “non erano stati evocati nel giudizio di legittimità, nè avrebbero potuto esserlo, giacchè non erano neppure stati parti del giudizio di merito, come in motivazione lo stesso Tribunale ricorda, sottolineando che la struttura soggettiva del procedimento di opposizione all’esecuzione non dava a quei terzi la veste di necessari litisconsorti. Il che è vero, giacché il processo verteva sull’esistenza o sulla validità del titolo esecutivo e doveva svolgersi, perciò, tra il creditore procedente ed il debitore esecutato, ma rende evidente come, proprio per il suo oggetto e per i limiti soggettivi che ne derivano, quel giudizio non poteva ospitare statuizioni ulteriori riferite all’accertamento di diritti di terzi estranei alla causa. Quanto nell’impugnata sentenza - sia in motivazione sia nel dispositivo - viene detto a proposito della salvezza dei diritti dei terzi acquirenti non può, dunque, considerarsi parte integrante della statuizione, suscettibile di avere forza di giudicato, ma si risolve in una considerazione ad abundantiam, priva di reali effetti giuridici. Ne deriva che l’impugnazione proposta era da ritenersi inammissibile, per difetto di interesse in capo al ricorrente. La riprova ne è che, ove il ricorso fosse accolto, l’ipotetica cassazione della sentenza impugnata dovrebbe riguardare non già il proprium dell’opposizione all’esecuzione, cioè la statuizione dell’inesistenza del diritto del creditore a procedere esecutivamente sui beni dell’opponente, bensì unicamente l’affermazione avente ad oggetto la salvezza dei diritti dei terzi aggiudicatari, i quali sono però estranei al giudizio e che perciò da un’eventuale decisione ad essi sfavorevole non potrebbero essere evidentemente pregiudicati”.

Sulla posizione del terzo la sentenza così si esprime: “la tutela che l’ordinamento assicura alla posizione del terzo aggiudicatario o assegnatario (nei termini di cui s’è detto), pur quando la vendita coatta abbia avuto luogo nell’ambito di una procedura esecutiva che risulti poi essere stata promossa in difetto di titolo idoneo, non comporta che resti priva di difese e del tutto sacrificata la contrapposta posizione del debitore esecutato. A parte la possibilità di evitare la vendita chiedendo tempestivamente al giudice di sospendere l’esecuzione, è ovvio che, quando la sospensione non sia stata possibile o comunque non sia stata concessa, all’esecutato vittorioso nel giudizio di opposizione non soltanto compererà il ricavato della vendita ma si offrirà anche la possibilità di agire per il risarcimento degli eventuali danni nei confronti del creditore che colposamente - ossia senza la normale prudenza richiamata dal secondo comma dell’art. 96 c.p.c. - abbia agito in executivis non avendone titolo”.

2. Sent. n. 19289 del 8 novembre 2012

(emessa il 23 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Un.- Pres. Preden, Rel. Rordorf 

UN CHIARIMENTO DEFINITIVO: AL GIUDICE ORDINARIO LE CONTROVERSIE FRA SOSTITUITO E SOSTITUTO DI IMPOSTA



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - CONTROVERSIA FRA SOSTITUTO E SOSTITUITO D’IMPOSTA - GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO

Le controversie tra sostituto d’imposta e sostituito, relative al legittimo e corretto esercizio del diritto di rivalsa delle ritenute alla fonte versate direttamente dal sostituto, volontariamente o coattivamente, non sono attratte alla giurisdizione del giudice tributario, ma rientrano nella giurisdizione del giudice ordinario, trattandosi di diritto esercitato dal sostituto verso il sostituito nell’ambito di un rapporto di tipo privatistico, cui resta estraneo l’esercizio del potere impositivo sussumibile nello schema potestà-soggezione, proprio del rapporto tributario e nelle quali manca di regola "un atto qualificato", rientrante nella tipologia di cui all’art. 19 D.Lgs. n. 546 del 1992.

NOTA

Le Sezioni Unite sanciscono, a quel che sembra definitivamente, l’orientamento manifestato dalle sezioni unite con un obiter dictum contenuto nella sentenza n. 1626 del 27 gennaio 2010 che ha ribadito la svolta giurisprudenziale contenuta nelle sentenze n. 15031 e 15032 del 26 giugno 2009, secondo cui la controversia promossa dal sostituito d’imposta, nei confronti del sostituto ai fini delle imposte dirette, per pretendere il pagamento (anche) di quella parte del suo credito che il sostituto abbia trattenuto e versato a titolo di ritenuta d’imposta, è devoluta alla giurisdizione del giudice ordinario. Ed affermano che “il principio, deve trovare applicazione in ogni caso in cui la controversia non abbia ad oggetto il rapporto tra il contribuente e l’amministrazione tributaria, bensì un rapporto implicante un accertamento in ordine alla debenza dell’imposta contestata destinato ad avere valore meramente incidentale” (cfr. Sez. un., 8 aprile 2010, n. 8312; Sez. un.,19 dicembre 2009, n. 26820; Sez. un., 28 gennaio 2011, n. 2064)”.

Appare dunque definitivamente superato l’orientamento tradizionale ancora affermato nell’ordinanza n. 15047 del 26 giugno 2009, secondo cui la controversia promossa dal sostituto d’imposta, nei confronti del sostituito, per chiedere il rimborso delle somme versate all’erario a titolo di maggior IRPEF dovuta su quanto percepito dal sostituito (nel caso di specie a titolo di pensione erogata dal fondo pensioni IBM) è devoluta alla giurisdizione del giudice tributario perché involge un’indagine sulla legittimità di detta ritenuta che non integra “una mera questione pregiudiziale, suscettibile di essere delibata incidentalmente, ma comportante una causa tributaria avente carattere pregiudiziale, la quale deve essere definita, con effetti di giudicato sostanziale, dal giudice cui la relativa cognizione spetta per ragioni di materia, evitando così un possibile potenziale contrasto di giudicati”. Conforme alla 15047 è stata anche la sentenza n. 9940 del 29 aprile 2009. Cfr. anche la sentenza n. 5050 del 2 marzo 2011, che incide su una controversia ancora decisa dal giudice tributario, la cui giurisdizione non era stata contestata in corso di causa e secondo cui, in base alle ordinarie norme in materia di indebito oggettivo ed in coerenza con i principi della solidarietà passiva si deve affermare che il sostituito di imposta che chieda al sostituto avanti al giudice tributario (cui spetta la giurisdizione) la consegna delle somme indebitamente trattenute, non è necessario che abbia presentato una previa istanza di rimborso al Fisco (nel caso di specie la Università Popolare di Roma chiedeva alla Regione Lazio l’integrale versamento dei contributi erogati e su cui la Regione aveva operato le ritenute d’acconto; la Corte cassa la sentenza di secondo grado secondo cui l’Università avrebbe dovuto presentare istanza di rimborso anche alla Amministrazione finanziaria e poi impugnare il silenzio rifiuto).

3. Ord. n. 20323 del 20 novembre 2012

(emessa il 25 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Un.- Pres. Preden, Rel. Virgilio

AL GIUDICE ORDINARIO IL RISARCIMENTO DEL DANNO PER MANCATO ADEGUAMENTO DELLA LEGGE TRIBUTARIA ALLE DIRETTIVE EUROPEE



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - RICHIESTA DI RISARCIMENTO DEL DANNO PER MANCATA RECEZIONE DI UNA DIRETTIVA COMUNITARIA - AGEVOLAZIONI TRIBUTARIE PER INCENTIVO ALL’ESODO - GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO

Sussiste la giurisdizione del giudice ordinario sulla domanda del risarcimento del danno per mancato tempestivo adeguamento della legge tributaria interna alla normativa comunitaria. In quanto la domanda di ristoro patrimoniale per mancato adeguamento della legge interna alla disciplina comunitaria è del tutto autonoma ed avulsa dal rapporto tributario e si presenta come domanda alternativa, piuttosto che subordinata, a quella concernente il rimborso dell’imposta; la giurisdizione tributaria deve ritenersi imprescindibilmente collegata alla natura tributaria del rapporto e l’attribuzione alla giurisdizione tributaria di controversie non aventi natura tributaria comporta la violazione del divieto costituzionale di istituire giudici speciali.

NOTA

Nei medesimi termini sono le ordinanze n. 20324/12 e n. 20325/12. 

La questione era stata in precedenza rinviata a nuovo ruolo (ordinanza n.10290 del 21 giugno 2012), in attesa dell’acquisizione di uno studio dell’Ufficio del Massimario sulla questione se nella giurisdizione tributaria rientri o no anche la pretesa risarcitoria del contribuente nei confronti dell’amministrazione quale effetto della violazione, da parte di quest’ultima, di un obbligo comunitario.

Resta dunque solo aperto il problema su cui, con relazione n. 72 del 22 marzo 2012, l’Ufficio Massimario si è espresso nel senso che “l’avvenuto riconoscimento della giurisdizione del giudice tributario sulla domanda di svalutazione monetaria (avente natura risarcitoria) induce a ritenere devoluta al giudice speciale anche le altre ipotesi di danni patiti dal contribuente e risarcibili nelle forme previste dall’art. 96, comma 3, cod. proc. civ., nel limite in cui il pregiudizio sia una conseguenza diretta ed immediata dell’illegittimo operato dell’Amministrazione tributaria, in relazione di connessione con il rapporto tributario dedotto in giudizio. Il potere di provvedere al risarcimento del «danno processuale» subito dal contribuente, devoluto alla commissione tributaria, presenterebbe l’indubbio vantaggio di evitare l’instaurazione di un altro giudizio innanzi al giudice ordinario, evitando al giudice speciale, di rilevare il difetto di giurisdizione o di sollevare il regolamento preventivo di giurisdizione a norma dell’art. 3 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546. In definitiva il mancato rispetto, in ambito tributario, delle regole di economia processuale e di “concentrazione della tutela” finirebbe ingiustificatamente per risolversi, qualora fosse necessario celebrare un separato processo a cognizione piena per ottenere la condanna al pagamento della somma prevista dall’art. 96, comma 3, cod. proc. civ., nella contraddizione che, al fine di evitare lo svolgimento di giudizi radicalmente infondati, ogni qualvolta venga impugnato un atto manifestamente illegittimo innanzi al giudice tributario, la legge costringa la parte vittoriosa a ricorrere nuovamente alla giustizia in sede civile”.

4. Sent. n. 19307 del 8 novembre 2012

(emessa il 3 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. VI-III. - Pres. Finocchiaro, Rel. Lanzillo 

L’IVA DEL DIFENSORE DISTRATTATARIO NON È A CARICO DEL SOCCOMBENTE



Massima:

SPESE GIUDIZIALI CIVILI - DISTRAZIONE DELLE SPESE - DIFENSORE DISTRATTARIO - OBBLIGAZIONE DI PAGAMENTO DELL’I.V.A. A CARICO DEL SOCCOMBENTE - CONFIGURABILITÀ - ESCLUSIONE - FONDAMENTO 

L’avvocato distrattario può richiedere alla parte soccombente solamente l’importo dovuto a titolo di onorario e spese processuali e non anche l’importo dell’Iva che gli sarebbe dovuta, a titolo di rivalsa, dal proprio cliente, abilitato a detrarla. Invero, in materia fiscale costituisce principio informatore l’addebitabilità di una spesa al debitore solo se sussista il costo corrispondente e non anche qualora quest’ultimo venga normalmente recuperato, poiché non può essere considerata legittima una locupletazione da parte di un soggetto altrimenti legittimato a conseguire due volte la medesima somma di denaro.

NOTA

Cfr. le sentenza n. 2474 del 21 febbraio 2012 e n. 13662 del 31 luglio 2012

5. Sent. n. 19251 del 7 novembre 2012

(emessa il 10 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Perrino 

AGEVOLAZIONI TRIBUTARIE PER GLI EDIFICI DI INTERESSE STORICO ED ARTISTICO



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - EDIFICI DI INTERESSE STORICO ED ARTISTICO -AGEVOLAZIONE - EDIFICI A DESTINAZIONE NON ABITATIVA - APPLICABILITÀ 

In tema di imposte sui redditi, la L. 30 dicembre 1991, n. 413, art. 11 fissa l’esclusiva ed esauriente disciplina per la determinazione dell’imponibile rispetto agli edifici di interesse storico od artistico, da ragguagliare sempre alla più bassa delle tariffe d’estimo previste per le abitazioni della zona censuari nella quale è collocato il fabbricato, di guisa che, ai fini dell’applicazione di siffatto regime impositivo, da ritenere di carattere speciale e non meramente agevolativo, non assumono rilevanza la destinazione, abitativa o non abitativa, dell’immobile soggetto a vincolo, nè la circostanza che il medesimo sia locato a terzi, nè la categoria catastale nella quale lo stesso sia classificato.

6. Sent. n. 20133 del 16 novembre 2012

(emessa il 11 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib.- Pres. Merone, Rel. Cappabianca 

IL PATTEGGIAMENTO È QUASI UNA CONDANNA ANCHE PER DETERMINARE QUANTO SI È EVASO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SENTENZA DI APPLICAZIONE DELLA PENA “PATTEGGIATO” - VALORE PROBATORIO - ANCHE IN ORDINE ALL’AMMONTARE DEL TRIBUTO EVASO

La sentenza penale di applicazione della pena ex art. 444 c.p.p. (c.d. di "patteggiamento") - pur non risolvendosi in accertamento capace di fare stato nel giudizio civile o in quello amministrativo ed essendo quindi, al riguardo, priva di automatica ed ineludibile efficacia probatoria - implica pur sempre un’ammissione di colpevolezza, che costituisce indiscutibile elemento di prova almeno di natura presuntiva, utilizzabile, in particolare,dal giudice tributario nel giudizio sull’accertamento ex art. 14, comma 4 della L. n. 537 del 1993. Deve, peraltro, considerarsi che, in tal caso, l’ammissione ed il conseguente rilievo presuntivo non possono ritenersi circoscritti all’ "an" della pretesa fiscale, ma, in relazione alle indicazioni emergenti dal capo d’imputazione "patteggiato" ed alle risultanze delle indagini penali che ad esso hanno portato, si proiettano necessariamente sui relativi profili quantitativi, concorrendo a definirli.

NOTA

Cfr. Cass. 3 dicembre 2010, n. 24587: la sentenza penale di applicazione della pena ex art. 444 c.p.p. costituisce indiscutibile elemento di prova per il giudice di merito, il quale, ove intenda disconoscere tale efficacia probatoria, ha il dovere di spiegare le ragioni per cui l’imputato avrebbe ammesso una sua insussistente responsabilità, ed il giudice penale abbia prestato fede a tale ammissione; detto riconoscimento, pertanto, pur non essendo oggetto di statuizione assistita dall’efficacia del giudicato, ben può essere utilizzato come prova nel corrispondente giudizio di responsabilità in sede civile, e quindi anche in ambito tributario, ove i fatti oggetto della sentenza penale siano gli stessi poi considerati nell’accertamento fiscale, dovendo peraltro ritenersi irrilevante che il provvedimento impositivo fosse diretto alla società mentre in sede penale l’imputato fosse l’amministratore della medesima, perché ciò risponde alla diversa struttura dei giudizi, essendo la responsabilità penale unicamente personale.

7. Ord. n. 19968 del 14 novembre 2012

(emessa il 25 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. VI - T .- Pres. Cicala, Rel. Iacobellis 

SULLA MOTIVAZIONE DEL PROVVEDIMENTO DI RICLASSAMENTO CATASTALE



Massima:

CATASTO - RI-CLASSAMENTO DI UN IMMOBILE - MOTIVAZIONE – NECESSITÀ -IPOTESI DI CLASSAMENTO CHE RISULTI INCONGRUO RISPETTO AL CLASSAMENTO DI ALTRI EDIFICI

La motivazione del provvedimento di riclassamento di un immobile già munito di rendita catastale deve esplicitare se il nuovo classamento sia stato adottato, ai sensi del comma 336 dell’articolo 1 l. 311/04, in ragione di trasformazioni edilizie subite dall’unità immobiliare, recando, in tal caso, l’analitica indicazione di tali trasformazioni; oppure se il nuovo classamento sia stato adottato, ai sensi del comma 335 dell’articolo 1 l. 311/04, nell’ambito di una revisione dei parametri catastali della microzona in cui l’immobile è situato, giustificata dal significativo scostamento del rapporto tra valore di mercato e valore catastale in tale microzona rispetto all’analogo rapporto nell’insieme delle microzone comunali, recando, in tal caso, la specifica menzione dei suddetti rapporti e del relativo scostamento; oppure, ancora, se il nuovo classamento sia stato adottato ai sensi del comma 58 dell’articolo 3 l. 662/96 in ragione della constatata manifesta incongruenza tra il precedente classamento dell’unità immobiliare e il classamento di fabbricati similari aventi caratteristiche analoghe, recando, in tal caso, la specifica individuazione di tali fabbricati, del loro classamento e dellecaratteristicheanaloghe che li renderebbero similari all’unità immobiliare oggetto di riclassamento.

NOTA

L’ordinanza n. 19814 del 13 novembre 2012, ed altre in pari data, rispondendo ad una puntuale memoria della Avvocatura di Stato, chiarisce un profilo rimasto in ombra nella sentenza 9629. Una modifica del classamento è possibile anche con il meccanismo comparativo di cui al comma 58 dell’articolo 3 l. 662/96 Ma questa procedura consente solo di correggere errori dell’originario classamento che derivino da un’errata applicazione dei parametri di zona evidenziati attraverso il raffronto con altre unità immobiliare già accatastate secondo i medesimi parametri; si tratta cioè di una correzione “statica” non “dinamica”. 

8. Ord. n. 19956 del 14 novembre 2012

(emessa il 25 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. VI - T.- Pres. Cicala, Rel. Cosentino



Massima:

CATASTO - RI-CLASSAMENTO DI UN IMMOBILE - MOTIVAZIONE - NECESSITÀ -IPOTESI DI CLASSAMENTO CHE RISULTI INCONGRUO RISPETTO AL CLASSAMENTO DI ALTRI EDIFICI

La motivazione del provvedimento di riclassamento di un immobile già munito di rendita catastale deve esplicitare se il nuovo classamento sia stato adottato, ai sensi del comma 336 dell’articolo 1 l. 311/04, in ragione di trasformazioni edilizie subite dall’unità immobiliare, recando, in tal caso, l’analitica indicazione di tali trasformazioni; oppure se il nuovo classamento sia stato adottato, ai sensi del comma 335 dell’articolo 1 l. 311/04, nell’ambito di una revisione dei parametri catastali della microzona in cui l’immobile è situato, giustificata dal significativo scostamento del rapporto tra valore di mercato e valore catastale in tale microzona rispetto all’analogo rapporto nell’insieme delle microzone comunali, recando, in tal caso, la specifica menzione dei suddetti rapporti e del relativo scostamento; oppure, ancora, se il nuovo classamento sia stato adottato ai sensi del comma 58 dell’articolo 3 l. 662/96 in ragione della constatata manifesta incongruenza tra il precedente classamento dell’unità immobiliare e il classamento di fabbricati similari aventi caratteristiche analoghe, recando, in tal caso, la specifica individuazione di tali fabbricati, del loro classamento e delle caratteristiche analoghe che li renderebbero similari all’unità immobiliare oggetto di riclassamento.

NOTA

Si ritiene opportuno riportare per esteso la parte centrale della motivazione:

In ordine alle argomentazioni esposte nella memoria difensiva della ricorrente è opportuno svolgere le seguenti precisazioni.

I rilievi svolti dalla difesa erariale sulla relazione tra il disposto dell’articolo 3, comma 58, della legge 662/96 ed il disposto dell’articolo 1, commi 335 e 336, della legge 311/2004 non appaiono dirimenti ai fini del decidere. 

Premesso che in nessun precedente di questa Corte (né, in particolare, nella sentenza n. 9629/12, citata nella relazione) si rinviene l’affermazione che la disposizione di cui all’articolo 3, comma 58, della legge 662/96 sarebbe stata tacitamente abrogata, in parte qua, per effetto dell’entrata in vigore della disciplina dettata dall’articolo 1, commi 335 e 336, della legge 311/2004, si deve osservare che l’argomento secondo il quale, pur dopo l’entrata in vigore della legge 311/2004, persisterebbe il potere dei Comuni di dare impulso al procedimento dell’amministrazione finanziaria di riclassificazione ex art. 3, comma 58, l. 662/96 degli immobili il cui classamento risulti non aggiornato o palesemente non congruo rispetto a fabbricati similari aventi medesime caratteristiche va giudicato esatto ma, tuttavia, non decisivo.

Detto rilievo è esatto perché - in disparte le ipotesi di revisione del classamento per variazioni edilizie intervenute sul singolo immobile (disciplinate dall’articolo 3, comma 58, l. 662/96 sotto la previsione relativa agli immobile il cui “classamento risulti non aggiornato” e, successivamente, dal comma 336 dell’articolo 1 della legge n. 311/2004 sotto la previsione delle “situazioni di fatto non più coerenti con i classamenti catastali per intervenute variazioni edilizie”, la quale si affianca all’ulteriore ipotesi, pure disciplinata dal medesimo comma 336, degli “immobili di proprietà privata non dichiarati in catasto”) - nessuna incompatibilità può ravvisarsi tra, da un lato, il potere di richiedere all’amministrazione finanziaria la classificazione di immobili il cui classamento risulti palesemente non congruo rispetto a fabbricati similari aventi medesime caratteristiche (attribuito ai Comuni dal comma 58 dell’articolo 3 della legge n. 662/96) e, d’altro lato, il potere di richiedere all’amministrazione finanziaria la revisione parziale del classamento delle unità immobiliari di proprietà privata situate in microzone comunali in cui il rapporto tra il valore medio di mercato e il corrispondente valore medio catastale si discosti significativamente dall’analogo rapporto relativo all’insieme delle microzone comunali (attribuito ai Comuni dal comma 335 dell’articolo 1 della legge n. 311/04). I presupposti dei poteri d’impulso attribuiti ai Comuni dalle due suddette disposizioni sono infatti completamente diversi perché - mentre nel comma 58 dell’articolo 3 della legge n. 662/96 si prevede una comparazione tra classamenti (e, conseguentemente, tra rendite catastali) di singoli immobili e non si opera nessun riferimento ai valori del mercato immobiliare (né con riferimento all’immobile oggetto della richiesta di riclassificazione, né con riferimento agli immobili assunti come parametro del giudizio compativo di palese non congruità del classamento del primo) - nel comma 335 dell’articolo 1 della legge n. 311/04 assume invece rilievo proprio il valore di mercato (non il classamento) degli immobili; e, si noti, in questa disposizione il valore di mercato che rileva quale presupposto per la richiesta di riclassificazione non è il valore di mercato di un singolo immobile, bensì il valore medio di mercato di una intera microzona e, va ulteriormente evidenziato, tale valore medio di mercato di una microzona rileva non per se stesso, ma se ed in quanto il suo rapporto con il valore medio catastale della stessa microzona si discosti significativamente dall’analogo rapporto relativo all’insieme delle microzone comunali.

Come allora emerge con chiarezza dall’analisi normativa appena svolta, i presupposti applicativi dal comma 58 dell’articolo 3 della legge n. 662/96 e i presupposti applicativi del comma 335 dell’articolo 1 della legge n. 311/04 del 2004 non sono in alcun modo sovrapponibili. 

In sostanza, il potere di impulso alla revisione catastale attribuito ai Comuni dalla legge del 1996 tende ad emendare le incongruenze di un singolo accatastamento rispetto agli accatastamenti di immobili similari, ossia a rimuovere errori ed incongruenze interne alla applicazione dei parametri di classificazione catastale; esso si colloca, cioè, in una prospettiva statica, nel senso che tende non a modificare il quadro di riferimento di categorie e di classi che connota una determinata zona o microzona censuaria all’interno del reticolo tracciato dall’amministrazione finanziaria sull’intero territorio nazionale, bensì a correggere il classamento catastale di un determinato immobile quando, a prescindere dal valore di mercato dell’immobile stesso, detto classamento risulti, per qualsiasi ragione, palesemente non congruo rispetto al classamento di altri immobili similari. Per contro, il potere di impulso alla revisione catastale attribuito ai Comuni dal comma 335 dell’articolo 1 della legge n. 311/04 tende ad incidere proprio sul quadro di riferimento di categorie e di classi di una determinata microzona censuaria e, dunque, si colloca in una prospettiva dinamica, in quanto è volto all’adeguamento di detto quadro ai mutamenti intervenuti nel tessuto edilizio - urbanistico, ovvero nella dotazione di servizi e infrastrutture, di quella microzona, al fine di rendere le rendite catastali degli immobili ivi compresi più coerenti con i valori di mercato degli stessi.

Va quindi escluso che la disciplina dettata dall’articolo 3, comma 58, della legge 662/96 sia stata tacitamente abrogata, per incompatibilità o per nuova regolazione dell’intera materia ai sensi dell’articolo 15 delle preleggi, dalle disposizioni di cui all’articoli 1, commi 335 e 336, della legge 311/2004.

Quanto fin qui osservato, tuttavia, non è dirimente ai fini della decisione del presente ricorso, giacché la revisione della classificazione di un immobile - sia che essa sia stata avviata ai sensi del comma 335 dell’articolo 1 della legge 311/2004, sia che essa sia stata avviata ai sensi del comma 336 dello stesso articolo, sia che essa sia stata avviata ai sensi del comma 58 dell’articolo 3 della legge 662/96 - deve in ogni caso essere motivata in termini che esplicitino in maniera intellegibile le specifiche giustificazioni della riclassificazione concretamente operata, nel rispetto del disposto del’articolo 7 della legge 212/00, laddove prescrive che negli atti dell’amministrazione finanziaria vengano indicati “i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione”. 

Proprio la molteplicità delle possibili causali che, alla stregua della complessa stratificazione normativa sopra delineata, possono in concreto esser poste alla base di un atto di riclassamento impone che la motivazione di un tale atto dia conto della causale concreta per la quale quello specifico atto è stato adottato, cosicché il contribuente sia messo in grado di comprenderla e di valutare le sue opportunità di difesa. La motivazione dell’atto di riclassamento, in sostanza, non può risolversi in un generico elenco di causali astratte, prive di riferimenti specifici alla fattispecie concreta e non univocamente collegate al parametro normativo richiamato nell’atto stesso; per chiarezza, e a titolo di esempio, in un provvedimento di revisione ex art. 3, comma 58, l.662/96 il riferimento della motivazione “alle capacità reddituali degli immobili ricadenti nella stessa zona aventi analoghe caratteristiche” è del tutto incongruo, giacché, come sopra illustrato, il comma 58 dell’articolo 3 della legge 662/96 fa riferimento alla comparazione tra classamenti (e quindi tra rendite catastali) e non alla comparazione tra capacità reddituali (e quindi tra valori di mercato).

Deve quindi concludersi che la motivazione del provvedimento di riclassamento di un immobile già munito di rendita catastale deve esplicitare se il nuovo classamento sia stato adottato, ai sensi del comma 336 dell’articolo 1 l. 311/04, in ragione di trasformazioni edilizie subite dall’unità immobiliare, recando, in tal caso, l’analitica indicazione di tali trasformazioni; oppure se il nuovo classamento sia stato adottato, ai sensi del comma 335 dell’articolo 1 l. 311/04, nell’ambito di una revisione dei parametri catastali della microzona in cui l’immobile è situato, giustificata dal significativo scostamento del rapporto tra valore di mercato e valore catastale in tale microzona rispetto all’analogo rapporto nell’insieme delle microzone comunali, recando, in tal caso, la specifica menzione dei suddetti rapporti e del relativo scostamento; oppure, ancora, se il nuovo classamento sia stato adottato ai sensi del comma 58 dell’articolo 3 l. 662/96 in ragione della constatata manifesta incongruenza tra il precedente classamento dell’unità immobiliare e il classamento di fabbricati similari aventi caratteristiche analoghe, recando, in tal caso, la specifica individuazione di tali fabbricati, del loro classamento e delle caratteristiche analoghe che li renderebbero similari all’unità immobiliare oggetto di riclassamento.

Il Collegio ritiene quindi, in conclusione, di dare conferma e seguito alla recente pronuncia n. 9629/12 con la quale la Sezione tributaria di questa Corte ha condivisibilmente ritenuto di doversi discostare dall’orientamento (espresso in numerosi precedenti e, da ultimo, nelle sentenze n. 22313/10 e n. 1937/12 della stessa Sezione) secondo cui la motivazione dell’atto di riclassamento potrebbe limitarsi a contenere l’indicazione della consistenza, della categoria e della classe attribuita dall’Ufficio; questo tralaticio orientamento - fondato sull’argomento che la motivazione dell’atto di riclassamento avrebbe l’esclusiva funzione di delimitare l’ambito delle ragioni adducibili nella successiva fase contenziosa, alla quale soltanto sarebbe riservata, nel pieno dispiegamento del diritto di difesa del contribuente, la verifica dell’effettiva correttezza dei parametri posti a base della riclassificazione eseguita - non sembra infatti tenere in adeguata considerazione il rilievo casticamente evidenziato nella ripetuta sentenza n. 9629/12 che “Il riclassamento costituisce dunque un atto tributario che ha un dispositivo (o decisum): il nuovo classamento. Ma ha anche una "causa petendi" giustificativa”; nonché il corollario, che da tale rilievo discende, che la causale giustificativa concreta dell’atto di riclassamento deve risultare dalla motivazione dell’atto medesimo, poiché il contribuente (che, per il disposto degli articoli 18 e 24 D.Lgs.vo 546/92, è onerato di esporre fin dal ricorso introduttivo tutti i motivi di impugnazione dell’atto impositivo) non può essere tenuto alla proposizione di impugnative a contenuto indeterminato o esplorativo.

9. Ord. n. 21106 del 27 novembre 2012

(emessa il 11 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. VI- T.- Pres. e Rel. Cicala 

IL CANTANTE LIRICO NON PAGA IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - PRESUPPOSTO - STRUTTURA ORGANIZZATA - CANTANTE LIRICO - ESCLUSIONE

Non è soggetto ad IRAP il contribuente (cantante lirico) che si avvalga di una modesta struttura materiale con spese per immobili pari a euro 7.325; ed eroghi “compensi a terzi” (per circa 13.000 euro) all’agente teatrale che esercita una libera attività professionale autonoma compensata a provvigione.

NOTA

L’ordinanza richiama la sentenza n. 26144 del 30 ottobre 2008 che ha dichiarato la manifesta fondatezza del ricorso proposto da un noto attore contro la sentenza di merito che gli aveva negato il rimborso dell’IRAP, affermando: “Costituisce principio consolidato, che consente l’accoglimento in camera di consiglio ex art. 375 c. p. c. del ricorso del contribuente, l’affermazione secondo cui l’IRAP coinvolge una capacità produttiva “impersonale ed aggiuntiva” rispetto a quella propria del professionista (determinata dalla sua cultura e preparazione professionale) e colpisce un reddito che contenga una parte aggiuntiva di profitto derivante da una struttura organizzativa “esterna”, cioè di un complesso di fattori che per numero, importanza e valore economico siano suscettibili di creare un valore aggiunto rispetto alla mera attività intellettuale supportata dagli strumenti indispensabili e di corredo al know-how del professionista (lavoro dei collaboratori e dipendenti, dal numero e grado di sofisticazione dei supporti tecnici e logistici, dalle prestazioni di terzi, da forme di finanziamento diretto ed indiretto etc.). Ed il provvedimento 26144 soggiunge: “Non è dunque sufficiente il ricorso da parte di un attore ad un notaio ad avvocati, ad una truccatrice occasionale, ed a due autori di testi”.

10. Ord. n. 20252 del 19 novembre 2012

(emessa il 26 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. VI - T.- Pres. e Rel. Cicala 

NON È edificabile L’AREA CHE PUO’ ESSERE ACQUISITA SOLO DA UN OSPEDALE



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - PLUSVALENZA DA VENDITA DI TERRENI - AREA FABBRICABILE - NOZIONE

Non sono soggetti al regime delle aree edificabili (e quindi la loro alienazione non determina plusvalenza tassabile ai fini delle imposte sui redditi) quei terreni che siano vincolati a scopi pubblicistici che comportino l’edificazione esclusivamente da parte di un soggetto ben determinato e legittimato ad acquisire l’area attraverso l’esproprio. Ciò in quanto l’edificabilità non determina un maggior valore commerciale dell’area in questione. 

NOTA

Cfr. Cass. 23 giugno 2010, n. 15213 in relazione ad un’area vincolata per la creazione di un polo sanitario; ed ancora Cass. 1° agosto 2003, n. 11729. 

11. Ord. n. 20254 del 19 novembre 2012

(emessa il 26 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. VI - T.- Pres. e Rel. Cicala 

L’ABUSO DI DIRITTO SUSSISTE SOLO SE L’ELUSIONE COSTITUISCE LO SCOPO ESCLUSIVO (O QUASI) DELL’OPERAZIONE ECONOMICA



Massima:

IMPOSTE E TASSE - ABUSO DI DIRITTO - CREAZIONE DI UN TRUST - SCOPO ESCLUSIVO DI RISPARMIO FISCALE - NECESSITÀ 

La figura dell’abuso di diritto in materia tributaria richiede il concorso di due fattori. Occorre, in primo luogo, che il contribuente abbia conseguito una positiva ricaduta fiscale dal suo operato. Ma occorre anche che tale vantaggio fiscale costituisca la ragione determinante dell’operazione, cioè che non concorrano ragioni e giustificazioni economico-sociali di altra natura, o almeno che esse siano di minimo rilievo. Di guisa che si possa affermare che l’operazione è stata determinata da considerazioni fiscali (perciò la Corte cassa con rinvio la sentenza di merito che aveva ritenuto elusiva la costituzione di un Trust familiare).

12. Ord. n. 19224 del 7 novembre 2012

(emessa il 4 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Botta

REVOCAZIONE: IL CONTRIBUENTE NON PUò IGNORARE LE SENTENZE EMESSE IN PROCEDIMENTI IN CUI ERA PARTE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - REVOCAZIONE - PER IL RITROVAMENTO DI DOCUMENTI - SENTENZE EMESSE IN PROCEDIMENTO DI CUI IL CONTRIBUENTE ERA PARTE - FORZA MAGGIORE - ESCLUSIONE

L’’impossibilità di produrre in giudizio un documento decisivo per causa di forza maggiore o per fatto dell’avversario, che, a norma dell’art. 395 cod. proc. civ., comma 1, n. 3, giustifica la domanda di revocazione della sentenza passata in giudicato, può essere ravvisata solo quando chi promuove la revocazione abbia dimostrato di aver fatto tutto il possibile per acquisire tempestivamente il documento e di non esserci riuscito per causa a lui non imputabile o per fatto dell’avversario. In questa seconda ipotesi, è necessario fornire la prova della specifica iniziativa probatoria della parte nel giudizio di merito e di un comportamento ostativo della controparte, non essendo sufficiente allegarne la mancata collaborazione" (nel caso di specie, escluso il "fatto dell’avversario", che nemmeno risultava dedotto, è stata esclusa anche la "forza maggiore": i "documenti" erano infatti sentenze pronunciate in procedimenti nei quali la società contribuente era parte contumace per propria scelta, procedimenti che essa non ignorava sicchè non poteva ignorare senza colpa l’esito dei procedimenti stessi).

13. Sent. n. 20138 del 16 novembre 2012

 (emessa il 25 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez Trib. - Pres. Merone, Rel. Sambito

IVA: L’IMPRENDITORE DEVE PROVARE L’INERENZA DELLE SPESE



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - ACQUISTI - INERENZA ALL’ESERCIZIO DELL’IMPRESA - PROVA - NECESSITÀ 

In base alla disciplina dettata dal D.P.R. n. 633 del 1972, art. 4, comma 1, n. 1, art. 19, ed anche alla luce della sesta direttiva del Consiglio del 17 maggio 1977, n. 77/388/CEE, mentre le cessioni di beni da parte di una società vanno considerate, in ogni caso, come effettuate nell’esercizio di impresa, la detraibilità dell’imposta assolta negli acquisti di beni, ed, in generale, nelle operazioni passive, richiede che i beni e i servizi acquisiti siano impiegati ai fini delle sue operazioni soggette a imposta, e che l’inerenza a tali operazioni, id est la diretta connessione dell’acquisto con le finalità imprenditoriali deve essere specificamente provata dal contribuente, allorchè venga posta in dubbio dall’Amministrazione Finanziaria. Ed un’operazione isolata, posta in essere da una società, pur se in linea con l’atto costitutivo e lo statuto, che consentano di compiere operazioni di acquisto, ristrutturazione, vendita e locazione d’immobili, ma che non sia diretta al mercato, non può valere, di per sè sola, a dare consistenza ad un’attività imprenditoriale, che si deve connotare con caratteristiche di sistematicità ed abitualità occorrendo la dimostrazione che il bene acquistato sia strumentale all’attività imprenditoriale svolta dall’acquirente, ed, in altri termini, che l’operazione posta in essere abbia effettivo carattere imprenditoriale (viene perciò cassata senza rinvio con decisione nel merito la sentenza della CTR che dopo aver accertato, in fatto, che la Società aveva acquistato nello stesso anno della sua costituzione il fabbricato, che aveva locato ad un socio dopo l’esecuzione di alcuni lavori di manutenzione, aveva concluso per la detraibilità dell’imposta, in funzione della compatibilità con l’oggetto sociale di tale unica operazione).

14. Sent. n. 19926 del 7 novembre 2012

(emessa il 10 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio

NON GODE DI AGEVOLAZIONI IL FABBRICATO COSTRUITO SU AREA SOTTOPOSTA A VINCOLO ARCHEOLOGICO



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - AGEVOLAZIONI - FABBRICATO CHE INCIDA SU AREA ARCHEOLOGICA - NON SPETTANZA

Il proprietario di una unità immobiliare (appartamento) compresa in un fabbricato costruito su un’area già sottoposta - essa sola - a vincolo archeologico a norma della L. n. 1089 del 1939, art. 3 (in ragione della esistenza nel sottosuolo di vestigia di un antico insediamento) non gode dell’agevolazione prevista dal D.L. n. 16 del 1993 (convertito dalla L. n. 75 del 1993), art. 2, comma 5, in virtù del quale "per gli immobili di interesse storico o artistico ai sensi della L. 1 giugno 1939, n. 1089, art. 3, e successive modificazioni, la base imponibile, ai fini dell’imposta comunale sugli immobili (ICI), è costituita dal valore che risulta applicando alla rendita catastale, determinata mediante l’applicazione della tariffa d’estimo di minore ammontare tra quelle previste per le abitazioni della zona censuaria nella quale è sito il fabbricato, i moltiplicatori di cui al D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, comma 2". Ciò in quanto il beneficio fiscale concerne, come si evince dalla lettera della legge (analoga a quella di cui alla L. n. 413 del 1991, art. 11, comma 2, in tema di imposte sui redditi), esclusivamente i "fabbricati" di interesse storico o artistico, oggetto di vincolo diretto ai sensi della L. n. 1089 del 1939, e trova la sua ratio nel contemperare l’entità del tributo con i gravosi oneri di manutenzione e conservazione che i proprietari sono tenuti ad affrontare per preservare le caratteristiche degli edifici medesimi. Inoltre, oggetto di imposizione ai fini ICI sono, ai sensi del D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, tre categorie di immobili (fabbricati, aree fabbricabili e terreni agricoli), autonome e distinte, con la conseguenza che il criterio di tassazione di un immobile dipende dal suo inquadramento in una delle tre tipologie anzidette, la cui individuazione preclude la configurabilità delle altre. In particolare, è previsto (art. 2, comma 1, lett. a, cit.) che l’area occupata dalla costruzione - al pari di quelle pertinenziali - va considerata, una volta ultimati i lavori di costruzione, o comunque utilizzato il fabbricato, "parte integrante del fabbricato", dovendosi con ciò intendere che il valore della base imponibile ai fini ICI si trasferisce dall’area alla costruzione realizzata e la prima perde la sua autonoma tassabilità . 

15. Sent. n. 19237 del 7 novembre 2012

(emessa il 26 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Perrino

AI FINI FISCALI È IMPRENDITORE IL GESTORE DI UN VILLAGGIO TURISTICO



Massima:

IMPRESA - NOZIONE TRIBUTARIA - CASO DI SPECIE - GESTIONE DI UN VILLAGGIO TURISTICO

La nozione tributaristica dell’esercizio di imprese commerciali non coincide con quella civilistica, giacchè il D.P.R. n. 917 del 1986, art. 51, intende come tale l’esercizio per professione abituale, ancorchè non esclusiva, delle attività indicate dall’art. 2195, anche se non organizzate in forma di impresa, e prescinde dal requisito organizzativo, esigendo soltanto che l’attività svolta sia contrassegnata dalla professionalità abituale. Viene perciò rigettato il ricorso avverso la sentenza di merito che aveva qualificato l’attività svolta dal contribuente come attività d’impresa, facendo leva su una serie di elementi di fatto (fornitura e conteggio del consumo dell’energia elettrica; pulizia e manutenzione degli spazi comuni e, sia pure eventualmente, delle singole unità del villaggio turistico in questione; fornitura del servizio di portierato e di segreteria; forme di pubblicità compiute; continui contatti con gli aspiranti affittuari; ripetute operazioni di consegna e di restituzione dei locali; assiduo controllo delle presenze nonchè sulle modalità di redazione degli accordi intercorsi con i conduttori, che indicavano il numero dei posti letto, e non già la singola unità immobiliare). 

16. Ord. n. 20190 del 16 novembre 2012

 (emessa il 27 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. e rel. Cicala, 

AMMINISTRATORI, REVISORI E SINDACI PAGANO L’IRAP SOLO SE UTILIZZANO UNA STRUTTURA PROPRIA



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀPRODUTTIVE - IRAP - AMMINISTRATORI REVISORI E SINDACI - ASSOGGETTAMENTO A IRAP - CONDIZIONI

I compensi per le attività di amministratori, sindaci, revisori di società e commissario giudiziale, possono essere o non essere soggetti ad IRAP a seconda che chi le pone in essere si avvalga o non si avvalga di una organizzazione "autonoma", cioè facente capo alla sua persona in forma singola od associata.

17.  Sent. n. 21392 del 30 novembre 2012

 (emessa il 27 aprile 2012) della Corte Cass., Sez Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Schirò

È INAMMISSIBILE IL RICORSO CON CUI IL CONTRIBUENTE CHIEDA L’ACCERTAMENTO DI MAGGIORI PERDITE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - PROPOSIZIONE DI UNA DOMANDA DI ACCERTAMENTO - INAMMISSIBILITÀ - CASO DI SPECIE

L’art. 19 D.Lgs. n. 546 del 1992 stabilisce che il ricorso davanti alla Commissione tributaria può essere proposto soltanto avverso gli atti impugnabili tassativamente indicati nell’articolo medesimo, con la conseguenza che il giudizio instaurato davanti alla Commissione tributaria non può avere per oggetto il mero accertamento di maggiori perdite sia pure conseguenti all’asserito erroneo pagamento di maggiori imposte. Non sussiste la facoltà del contribuente di ricorrere al giudice tributario al solo fine di far accertare, come nel caso di specie, maggiori perdite subite in conseguenza dell’erroneo pagamento di tributi non dovuti o versati in misura maggiore di quella dovuta.

18. Sent. n. 21400 del 30 novembre 2012

(emessa il 4 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez Trib.- Pres. Merone, Rel. Valitutti

CHI CHIEDE UN RIMBORSO DEVE INDICARE QUANDO E QUANTO HA VERSATO



Massima:

CONTENZIOSO TRIBUTARIO - ISTANZA DI RIMBORSO - INDICAZIONE PUNTUALE DEI VERSAMENTI EFFETTUATI - NECESSITÀ 

Le domande prive delle indicazioni inerenti gli estremi di versamento e gli importi relativi all’ammontare delle ritenute IRPEF, nonchè l’indicazione degli importi chiesti in restituzione non possono considerarsi giuridicamente valide, e non sono dunque idonee alla formazione del silenzio-rifiuto impugnabile, anche perchè non consentono all’Ufficio adito di valutare la fondatezza o meno della richiesta del contribuente. Tale vizio non risulta neppure sanabile con il successivo deposito di documenti atti a colmare le lacune delle istanze, ciò in quanto tale deposito andrebbe comunque ritenuto tardivo, in quanto intervenuto nel corso di un procedimento che non avrebbe dovuto essere iniziato, in ragione dell’assenza dei presupposti atti alla formazione, e dunque all’impugnazione, del silenzio-rifiuto.

19. Sent. n. 19881 del 14 novembre 2012

(emessa il 16 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. Virgilio

PER LA NOTIFICA Dell’accertamento Ai sensi dell’art. 140 c.p.c. OCCORRE LA CARTOLINA DI RITORNO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - IMPUGNAZIONI - NOTIFICA - RACCOMANDATA - AVVISO DI RICEVIMENTO - NECESSITÀ 

In tema di notificazione dell’avviso di accertamento tributario, qualora la notificazione sia stata effettuata nelle forme prescritte dall’art. 140 cod. proc. civ. (e non in base a quelle, semplificate, di cui al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1, lett. e), ai fini della prova dell’avvenuto perfezionamento del procedimento notificatorio, è necessaria la produzione in giudizio dell’avviso di ricevimento della raccomandata con la quale l’ufficiale giudiziario abbia dato notizia al destinatario dell’avvenuto compimento delle formalità di cui al suddetto articolo: a seguito della sentenza delle Sezioni Unite n. 627 del 2008, è consolidato l’orientamento in virtù del quale la produzione dell’avviso di ricevimento sia della raccomandata di cui all’art. 149 c.p.c., per le notifiche a mezzo posta, sia di quella, avente funzione informativa, prevista dall’art. 140 c.p.c., è richiesta ai fini dell’ammissibilità dell’impugnazione (qualora il destinatario non abbia svolto attività difensiva), in quanto, pur non essendo tale avviso elemento costitutivo del procedimento di notificazione, è il documento con cui si fornisce la prova dell’avvenuto perfezionamento della notificazione per il destinatario: tale principio deve ritenersi applicabile, per ovvie esigenze di garanzia di difesa del contribuente (dato che l’omessa impugnazione dell’atto ritualmente notificato determina la incontestabilità della pretes fiscale), anche al caso della notifica di un avviso o di un altro atto tributario autonomamente impugnabile - prodromico a quello oggetto di ricorso - che non sia stato impugnato dal contribuente.

OMISSIONE DELLA NOTIFICA DELL’ATTO PRESUPPOSTO - CONSEGUENZE 

L’omissione della notifica dell’atto presupposto costituisce un vizio procedurale che comporta la nullità dell’atto consequenziale notificato.

20. Sent. n. 20113 del 16 novembre 2012

 (emessa il 28 settembre 2012) della Corte Cass., Sez Trib.- Pres. Pivetti, Rel. Meloni

L’AMMINISTRATORE NON È “TERZO” RISPETTO ALLA SOCIETÀ CHE AMMINISTRA



Massima:

IMPOSTE E TASSE - SANZIONI - RESPONSABILITÀ - ESCLUSIONE QUANDO LA VIOLAZIONE È ADDEBITABILE AD UN TERZO - AMMINISTRATORE - NON È TERZO RISPETTO ALLA SOCIETÀ 

L’esimente di cui al D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 6, secondo il quale "il contribuente, il sostituto o il responsabile d’imposta non sono punibili quando dimostrano che il pagamento del tributo non è stato eseguito per fatto denunciato all’autorità giudiziaria e addebitabile esclusivamente a terzi" non è applicabile nei rapporti tra Amministratore e società in quanto il rapporto di immedesimazione organica tra Amministratore e società impedisce che il primo possa essere considerato terzo rispetto alla società contribuente e pertanto le società, e in genere le persone giuridiche e gli enti collettivi, rispondono civilmente degli illeciti commessi dai loro organi nell’esercizio delle loro funzioni in forza del suddetto rapporto; ed anche il dolo dell’amministratore non interrompe il rapporto organico e non impedisce la riferibilità dell’atto alla società. 

21. Sent. n. 19862 del 14 novembre 2012

(emessa il 18 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Perrino

LE DICHIARAZIONI DELL’AMMINISTRATORE HANNO VALORE CONFESSORIO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - PROVE - DICHIARAZIONI DELL’AMMINISTRATORE DELLA SOCIETÀ - VALORE CONFESSORIO

Né il dolo, né l’abuso di potere dell’amministratore interrompono il rapporto organico che questi intrattiene con la società, risultando essenziale unicamente che l’attività dell’agente si configuri come esplicazione dell’attività propria dell’ente. E, coerentemente, le dichiarazioni rese in sede di verifica dal rappresentante legale della società hanno valenza di confessione stragiudiziale e non già contenuto testimoniale, in ragione ancora del rapporto d’immedesimazione organica.

SANATORIA DI CUI ALLA LEGGE 289/2002 – INAPPLICABILITÀ - CONDIZIONI

L’esclusione dalla definizione agevolata contemplata dall’ultimo nucleo normativo della L. n. 289 del 2002, art. 15, comma 1, si applica alle società i cui rappresentanti legali siano stati destinatari dell’azione penale per i reati previsti dal D.Lgs. n. 74 del 2000, qualora la contribuente abbia avuto formale conoscenza di tale esercizio entro la data di perfezionamento della definizione.

22. Sent. n. 19863 del 14 novembre 2012

(emessa il 20 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Sambito

NEPPURE L’UFFICIO TRIBUTARIO È VINCOLATO DALLE SUE RISOLUZIONI 



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - CIRCOLARI E RISOLUZIONI - IRRILEVANZA - NON VINCOLANO NEPPURE L’UFFICIO IMPOSITORE

Le circolari o le risoluzioni, non costituiscono fonte di diritto, sicchè le stesse non vincolano nè il contribuente né gli uffici, né il giudice e non sono idonee, pertanto, a precludere il diritto ad agire in giudizio, o di impugnare la sentenza da parte della Amministrazione soccombente.

PROCESSO TRIBUTARIO - RIMESSIONE DELLA CONTROVERSIA IN PRIMO GRADO - ECCEZIONALITÀ 

In base all’art. 59 del D.Lgs. n. 546 del 1992, i casi in cui la causa va rinviata al giudice di primo grado si riferiscono alla riforma, in appello, della sentenza (di primo grado) che: a) abbia declinato la competenza o negato la giurisdizione; b) abbia riconosciuto che nel giudizio di primo grado il contraddittorio non è stato regolarmente costituito o integrato; c) abbia erroneamente dichiarato l’estinzione del giudizio, in sede di reclamo contro il provvedimento presidenziale; d) sia stata emessa con illegittima composizione del collegio giudicante; e) non sia stata sottoscritta. Al di fuori dei predetti, tassativi, casi, il D.Lgs. n. 546 del 1992, espressamente nega, al comma 2, la possibilità di una rimessione della causa al primo giudice, prescrivendo, appunto, che la Commissione regionale debba decidere nel merito. 

23. Sent. n. 19868 del 14 novembre 2012

(emessa il 26 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Terrusi

IL CREDITO PER LA RICERCA PUò ESSERE UTIlIZZATO SOLO PER (L’IMMEDIATA) COMPENSAZIONE



Massima:

AGEVOLAZIONI TRIBUTARIE - CREDITO PER LA RICERCA - UTILIZZAZIONE - SOLO MEDIANTE COMPENSAZIONE - CONSEGUENZE

La L. n. 449 del 1997, art. 5, al fine di potenziare l’attività di ricerca, ha accordato alle piccole e medie imprese un credito d’imposta per ogni nuova assunzione a tempo pieno, anche con contratto a tempo determinato, di soggetti titolari di dottorato di ricerca o di altro titolo di formazione post-laurea, ovvero di laureati con esperienza nel settore della ricerca. La stessa norma ha rinviato alla successiva decretazione ministeriale di stabilire le modalità attuative e di controllo e regolazione contabile dei crediti stessi. Ed il D.M. 22 luglio 1998, n. 275, il quale, all’art. 6, ha stabilito che: (i) "il credito di imposta è indicato, a pena di decadenza, nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo di imposta nel corso del quale il beneficio è concesso"; (ii) "Il credito di imposta, che non concorre alla formazione del reddito imponibile, può essere fatto valere ai fini del pagamento, anche in sede di acconto, dell’imposta sul reddito delle persone fisiche, dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche e dell’imposta sul valore aggiunto, a partire dai versamenti da effettuare per il periodo di imposta di cui al comma 1 successivamente alla comunicazione di cui all’art. 5, comma 4. Il credito di imposta può essere fatto valere anche in compensazione ai sensi del D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241, artt. 17 e seguenti, per i soggetti nei confronti dei quali trova applicazione tale normativa"; (iii) "Il credito di imposta non è rimborsabile, tuttavia esso non limita il diritto al rimborso di imposte ad altro titolo spettante; l’eventuale eccedenza è riportabile nei periodi di imposta successivi". Rilevando perciò il credito unicamente ai fini della compensazione con i debiti tributari (giustappunto in quanto non autonomamente rimborsabile), si desume dal comma 1 della disposizione appena citata che il beneficiario decade dalla suddetta possibilità di fruizione ove non indichi il credito nella dichiarazione relativa al periodo di imposta di concessione del beneficio. E trattandosi di decadenza direttamente contemplata dalla disciplina dell’istituto, non giova invocare il principio della emendabilità delle dichiarazioni fiscali.

24. Sent. n. 19874 del 14 novembre 2012

(emessa il 16 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. Virgilio

SOSPENSIONE FERIALE DEI TERMINI E COMPUTO DEL 16 SETTEMBRE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOSPENSIONE FERIALE DEI TERMINI - COMPUTO DEL 16 SETTEMBRE

In tema di sospensione dei termini durante il periodo feriale dall’1 agosto al 15 settembre l’art. 1 della L. 7 ottobre 1969, n. 742, il quale stabilisce che, se il decorso del termine abbia inizio durante il periodo di sospensione, l’inizio stesso è differito alla fine di detto periodo, va inteso nel senso che il giorno 16 settembre deve essere compreso nel novero dei giorni concessi dal termine, atteso che tale giorno segna non l’inizio del termine, ma l’inizio del suo decorso, il quale non include il dies a quo del termine stesso, in applicazione del principio fissato dall’art. 155 cod. proc. civ., comma 1. Sarebbe contrario alla ratio dell’art. 155 c.p.c., lasciare fuori dal computo un giorno intero (il 16 settembre) in cui l’atto di riferimento non si è verificato, giorno che si aggiungerebbe illogicamente a quelli interi del termine, allungandolo senza alcuna logica giustificazione; inoltre, il giorno che non viene computato nel termine, secondo il principio dell’art. 155 c.p.c., è il giorno (con riferimento specifico alle impugnazioni) in cui si è verificato un atto avente un determinato effetto giuridico: nel caso in cui quell’atto si realizzi nel periodo feriale, esso rimane pienamente valido ed efficace nella sua interezza, volta che il differimento coinvolge soltanto il decorso del termine che in quell’atto abbia il punto temporale di riferimento. Non vi è preclusione, in definitiva, a che il dies a quo, da non computare nel termine, sia individuabile nello stesso giorno in cui l’atto abbia manifestato i suoi effetti, e rimanga detta individuazione ancorchè l’atto stesso sia caduto in periodo feriale.

25. Sent. n. 19847 del 14 novembre 2012

(emessa il 4 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib.- Pres. Adamo, Rel. Crocitti

IMPOSIZIONE DOGANALE E PROVA DELL’ORIGINE DELLE MERCI



Massima:

DOGANE - ORIGINE DELLE MERCI - PROVA

Le norme relative all’onere della prova ed ai mezzi probatori del carattere originario delle merci “rientrano nel diritto nazionale solo in quanto non derivino dal diritto comunitario" (Corte giustizia 14.5.1996, Faroe Seafoood, punto 60). In applicazione del principio indicato al certificato EUR-1 viene riconosciuto dall’ordinamento comunitario uno speciale regime probatorio che si impone agli Stati membri: tale certificato, infatti, costituisce l’unico documento attraverso il quale può essere dimostrata la origine della merce, con la conseguenza che all’importatore che intenda avvalersi delle agevolazioni tariffarie concesse in base ad un regime preferenziale di origine, non è dato provare aliunde il presupposto di fatto cui è condizionata la applicazione del beneficio fiscale. Tuttavia tale efficacia probatoria non è assoluta in quanto le autorità doganali dello Stato in cui la merce viene immessa al consumo possono verificare a posteriori (id est: successivamente al rilascio del predetto documento) la genuinità del documento e la esattezza della origine indicata nel certificato EUR-1 (cfr. Corte giustizia 17.7.1997, Pascoal &amp; Filhos, punto 30; id. 9.3.2006 Beemsterboer, cit, punti 32- 33) venendo il documento ad essere privato di efficacia probatoria, in caso di accertamento della falsa od inesatta rappresentazione dei fatti in esso indicati. Nella specifica materia doganale (regime preferenziale di origine) non è dato rinvenire altra norma comunitaria volta ad attribuire efficacia di prova legale ad un documento emesso dalle autorità doganali dello Stato esportatore od importatore, essendo invece riconosciuta piena rilevanza probatoria, nell’ambito dell’ordinamento comunitario, alla relazione redatta dall’OLAF all’esito della indagine, come previsto dall’art. 9 comma 2 del reg. CE n. 1073/1999 del Parlamento e del Consiglio in data 25.5.1999 (relativo alle "indagini svolte dall’Ufficio per la lotta antifrode (OLAF)") che considera equipollenti la relazione redatta dall’OLAF al termine delle indagini e le relazioni redatte dagli ispettori amministrativi dello Stato membro, tanto ai fini delle "regole di valutazione" applicabili quanto ai fini del "valore" riconoscibile secondo la disciplina legislativa dello Stato membro.

26. Sent. n. 21406 del 30 novembre 2012

(emessa il 4 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Valitutti

ANCORA SUI BAR DEI CIRCOLI CULTURALI E ASSOCIATIVI



Massima:

CIRCOLI CULTURALI - ESERCIZIO DI UN BAR - REGIME APPLICABILE

L’attività di bar con somministrazione di bevande verso pagamento di corrispettivi specifici, svolta da un circolo culturale, anche se effettuata ai propri associati, non rientra in alcun modo tra le finalità istituzionali del circolo e deve, dunque, ritenersi ai fini del trattamento tributario, attività di natura commerciale. Anche con il nuovo regime introdotto dalla L. n. 383 del 2000, art. 4 che prevede la possibilità per i circoli culturali di autofinanziarsi grazie ai proventi della cessione di beni e servizi verso soci e verso terzi, anche di natura commerciale, non modifica in alcun modo i termini del problema. La possibilità di usufruire dell’agevolazione di cui al D.P.R. n. 633 del 1972, art. 4 e art. 111 TUIR deriva infatti pur sempre dal concorso di due specifiche circostanze: a) dall’esclusione della qualificazione dell’attività svolta come attività commerciale, in ragione dell’affinità e strumentalità della stessa con i fini istituzionali (esclusione questa non ravvisabile nel caso de quo); b) dallo svolgimento dell’attività unicamente in favore dei soci. L’inclusione dei terzi fra i soggetti potenzialmente destinatari di attività di natura non commerciale, non incide, dunque, sulla necessità che ai fini di usufruire delle agevolazioni di cui al D.P.R. n. 633 del 1972, art. 4 e art. 111 TUIR, ne vengano integrati tutti quanti i requisiti, e cioè la natura non commerciale dell’attività svolta, e il suo indirizzarsi unicamente ai soci.

27. Sent. n. 21441 del 30 novembre 2012

(emessa il 18 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Meloni

LA RENDITA CATASTALE RETROAGISCE AL MOMENTO DELLA DOMANDA



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - IMMOBILI DI CATEGORIA D - ATTRIBUZIONE DELLA RENDITA CATASTALE - EFFETTI - RETRAGISCONO AL MOMENTO DELLA DOMANDA

Il metodo di determinazione della base imponibile collegato alle iscrizioni contabili, previsto dal D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, comma 3, per i fabbricati classificabili nel gruppo catastale D, non iscritti in catasto, interamente posseduti da imprese e distintamente contabilizzati, si applica sino a quando non sia stata richiesta l’attribuzione della rendita. Per contro, una volta formulata tale istanza, deve applicarsi, e nei limiti in cui sia definitiva, la rendita già richiesta, anche se solo successivamente attribuita, ad ogni unità immobiliar come - dal momento della richiesta o dell’accertamento di intervenuta variazione della consistenza immobiliare - alla nuova e diversa unità immobiliare derivante dalla ristrutturazione, atteso che la previsione della L. 21 novembre 2000, n. 342, art. 74, comma 1, secondo cui "gli atti comunque attributivi o modificativi delle rendite catastali per terreni e fabbricati sono efficaci solo a decorrere dalla loro notificazione", va intesa nel senso che detta notifica è mera condizione di efficacia, ma non esclude l’utilizzabilità di tale rendita, una volta notificata, per le annualità di imposta sospese, ossia suscettibili di accertamento, di liquidazione o di rimborso.

28. Sent. n. 21412 del 30 novembre 2012

(emessa il 11 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Chindemi

SE LA CESSIONE DI AZIENDA NON DETERMINA INCREMENTO DEI DIPENDENTI NIENTE CREDITO DI IMPOSTA



Massima:

IMPOSTE E TASSE IN GENERE - AGEVOLAZIONI TRIBUTARIE - INCREMENTO DEI DIPENDENTI - CREDITO DI IMPOSTA - CESSIONE DI AZIENDA - INSUFFICIENZA

La L. 23 dicembre 2000, n. 388, art. 7 prevede che "ai datori di lavoro, che nel periodo compreso tra il 1 ottobre 2000 e il 31 dicembre 2003 incrementano il numero dei lavoratori dipendenti con contratto di lavoro a tempo indeterminato è concesso un credito di imposta". Tale credito d’imposta è usufruibile allorchè abbia portato ad un effettivo incremento occupazionale e alla creazione di nuovi posti di lavoro in eccedenza rispetto a quelli esistenti ad una certa data. E qualora il datore di lavoro sia, come nel caso di specie, una società, ai fini del riconoscimento del credito d’imposta deve aversi riguardo alla nozione di azienda in senso oggettivo, sicchè non va riconosciuto il credito, in capo alla cessionaria, in caso di cessione di azienda, ove si non si verifica alcun incremento reale del livello di occupazione, essendosi accollata, ex lege, la cessionaria i lavoratori in servizio presso lo stabilimento ceduto, senza alcun incremento occupazionale, avvalendosi la nuova società degli stessi dipendenti che lavoravano nella società preesistente.

29. Sent. n. 19851 del 14 novembre 2012

 (emessa il 10 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cigna

IL COMPUTO DELLE RIMANENZA DI SOJA



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - VALUTAZIONE DELLE RIMANENZE - PRODOTTI FRUENTI DI AIUTI COMUNITARI- SOJA - INTEGRAZIONE COMUNITARIA - DEVE ESSERE COMPUTATA

Il valore di mercato dei prodotti fruenti dell’aiuto comunitario, da considerare ai fini della valutazione sia delle rimanenze finali di un anno che delle giacenze iniziali dell’anno successivo, va identificato in quello, considerato al momento della sopravvenienza di quella soja, comprensivo della integrazione comunitaria e, di conseguenza, non sussistono le condizioni di applicabilità del quarto comma dell’art. 59 TUIR per una valutazione della specifica merce al suo minor valore di mercato perché la stessa, nel periodo fiscale considerato, ha mantenuto il valore determinato dalla fruizione dell’aiuto comunitario essendo rimaste immutate le condizioni di tale fruizione. In quanto il semplice immagazzinamento della soja non determina nessun mutamento giuridico della stessa.

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI DI IMPRESA - DETERMINAZIONE DEL REDDITO - SOPRAVVENIENZE ATTIVE - CONTRIBUTI AIMA - CRITERIO DI IMPUTAZIONE - TEMPO DEL PROVVEDIMENTO

In tema di componenti del reddito d’impresa, i contributi dell’azienda per gli interventi sul mercato agricolo (Aima), dovuti in presenza dei presupposti definiti dal diritto comunitario, acquistano certezza e determinabilità, ai fini dell’imputazione al reddito corrispondente ad un determinato esercizio dell’impresa, solo attraverso il procedimento amministrativo che ne verifica i presupposti e ne liquida l’ammontare; ne consegue che, solo a seguito del decreto di liquidazione, che rende certo e liquido il credito, quest’ultimo concorre alla formazione della base imponibile e deve essere iscritto - dall’imprenditore - fra i componenti positivi del reddito d’impresa, ai sensi dell’art. 75 d.p.r. n. 917 del 1986.

NOTA

In ordine alla seconda massima cfr. Cass., 4 settembre 2002, n. 12831 

30. Ord. n. 19218 del 7 novembre 2012

 (emessa il 4 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Botta

NON È DETRAIBILE L’IVA PER OPERAZIONI SOGGETTIVAMENTE INESISTENTI



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - OPERAZIONI SOGGETTIVAMENTE INESISTENTI - DETRAZIONE DELL’IMPOSTA - ESCLUSIONE

In tema di IVA, è indebita la detrazione d’imposta relativa a fatture per operazioni soggettivamente inesistenti, anche se la merce sia stata realmente acquistata ed i costi risultino effettivamente sostenuti, non essendo la provenienza della merce stessa da soggetto diverso da quello figurante sulle fatture una circostanza indifferente ai fini dell’IVA: da un lato, infatti, la qualità del venditore può incidere sulla misura dell’aliquota e, per conseguenza, sull’entità dell’imposta legittimamente detraibile dall’acquirente e, dall’altro, il diritto alla detrazione non sorge comunque per il solo fatto dell’avvenuta corresponsione dell’imposta formalmente indicata in fattura, richiedendosi, altresì, l’inerenza all’impresa, requisito mancante in relazione all’IVA corrisposta al soggetto interposto, trattandosi di costo non inerente all’attività istituzionale dell’impresa, in quanto potenziale espressione di distrazione verso finalità ulteriori e diverse, tali da rompere il detto nesso di inerenza. Né incide la modifica legislativa di cui al D.L. n. 16 del 2012, art. 8, la quale riguarda la deducibilità dei costi ai fini delle imposte sui redditi e non la questione relativa alla detraibilità dell’IVA che costituisce l’oggetto dell’accertamento e, quindi, del giudizio.

31. Sent. n. 21390 del 30 novembre 2012

(emessa il 18 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Schirò

NON SUSSISTE ABUSO DI DIRITTO SE GLI STRUMENTI GIURIDICI UTILIZZATI ERANO GLI UNICI CHE CONSENTIVANO DI RAGGIUNGERE L’EFFETTO DESIDERATO



Massime:

IMPOSTE E TASSE IN GENERE - ABUSO DI DIRITTO - SOCIETÀ - FUSIONE, CONCENTRAZIONE ED INCORPORAZIONE

In materia tributaria, il divieto di abuso del diritto si traduce in un principio generale antielusivo, il quale preclude al contribuente il conseguimento di vantaggi fiscali ottenuti mediante l’uso distorto, pur se non contrastante con alcuna specifica disposizione, di strumenti giuridici idonei ad ottenere un’agevolazione o un risparmio d’imposta, in difetto di ragioni economicamente apprezzabili che giustifichino l’operazione, diverse dalla mera aspettativa di quei benefici: tale principio trova fondamento, in tema di tributi non armonizzati (nella specie, imposte sui redditi), nei principi costituzionale di capacità contributiva e di progressività dell’imposizione, e non contrasta con il principio della riserva di legge, non traducendosi nell’imposizione di obblighi patrimoniali non derivanti dalla legge, bensì nel disconoscimento degli effetti abusivi di negozi posti in essere al solo scopo di eludere l’applicazione di norme fiscali. Esso comporta l’inopponibilità del negozio all’Amministrazione finanziaria, per ogni profilo di indebito vantaggio tributario che il contribuente pretenda di far discendere dall’operazione elusiva. Tuttavia il divieto di comportamenti abusivi non vale ove quelle operazioni possano spiegarsi altrimenti che con il mero conseguimento di risparmi di imposta. La prova sia del disegno elusivo sia delle modalità di manipolazione e di alterazione degli schemi negoziali classici, considerati come irragionevoli in una normale logica di mercato e perseguiti solo per pervenire a quel risultato fiscale, incombe sull’Amministrazione finanziaria, mentre grava sul contribuente l’onere di allegare la esistenza di ragioni economiche alternative o concorrenti che giustifichino operazioni in quel modo strutturate (in particolare il carattere abusivo di un’operazione va escluso quando sia individuabile una compresenza, non marginale, di ragioni extrafiscali).

IMPOSTE E TASSE IN GENERE - ABUSO DI DIRITTO - NEGOZIO GIURIDICO UTILIZZATO - UNICO STRUMENTO PER RAGGIUNGERE L’EFFETO DESIDERATO - CONSEGUENZE

Il carattere elusivo, sotto il profilo fiscale, di una determinata operazione, nel fondarsi normativamente sul difetto di valide ragioni economiche e sul conseguimento di un indebito vantaggio fiscale, presuppone l’esistenza di un valido strumento giuridico che, pur se alternativo a quello scelto dal contribuente, sia comunque funzionale al raggiungimento dell’obiettivo economico perseguito dal contribuente (nel caso di specie la Corte osserva come non vi fosse fungibilità, rispetto all’obiettivo economico da conseguire, tra l’operazione di cessione delle quote e quella di fusione e come pertanto, nella specie, sussistessero specifiche e valide ragioni economiche per optare, come soluzione più vantaggiosa per la società acquirente e indipendentemente dai benefici fiscali conseguiti, in favore dell’acquisto delle quote della società alienante anzichè alla fusione per incorporazione).

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI DI IMPRESA - SPESE INERENTI - SPESE DI RAPPRESENTANZA - LOCAZIONE DI UNA MERCEDES - CASO DI SPECIE

Legittimamente il giudice di merito qualifica come spese di rappresentanza quelle sostenute dalla società contribuente per condurre il rappresentante legale della società presso la sede della società alienante al fine di definire le trattative dell’acquisto immobiliare a bordo di un’autovettura di lusso ("Mercedes s" con autista a disposizione), le cui caratteristiche esorbitavano dalla semplicefunzione di trasporto, anche in condizioni di comodità, del rappresentante legale, ma erano finalizzate piuttosto a supportare l’immagine commerciale della società acquirente, così da giustificare la qualificazione dei relativi costi di noleggio come spese di rappresentanza, ai sensi del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 74, comma 2, e non come spese generali di amministrazione.

32. Sent. n. 21444 del 30 novembre 2012

(emessa il 18 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Olivieri

NON È PUNIBILE IL TENTATIVO DI ILLECITO (AMMINISTRATIVO) FISCALE



Massima:

In mancanza di una norma, analoga all’art. 56 c.p., contenuta nella disciplina normativa generale delle sanzioni amministrative (L. n. 689 del 1981), ed in difetto di espresse previsioni del tentativo nell’illecito amministrativo contenute in discipline sanzionatorie speciali (tra cui anche il D.Lgs. n. 472 del 1997, in materia tributaria), la figura del tentativo non può trovare applicazione nell’ambito degli illeciti amministrativi, avuto riguardo, nella specie, al dato testuale dell’art. 295 bis TULD (introdotto con il D.Lgs. 30 dicembre 1999, n. 507, art. 25) che omette specificamente di richiamare anche l’art. 293 TULD (intendendo chiaramente delimitare la ipotesi del tentativo esclusivamente ai "fatti-reato"), rendendo in tal modo omogenea la disciplina dei illeciti amministrativi considerati dall’art. 295 bis TULD con gli altri illeciti doganali "contravvenzionali" ex artt. 302- 322 TULD, depenalizzati dalla L. n. 706 del 1975 e poi dalla L. n. 689 del 1981, in relazione ai quali nè il medesimo D.P.R. n. 43 del 1973, nè le leggi di depenalizzazione, prevedono la fattispecie del tentativo o disposizioni analoghe all’art. 293 TU
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