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RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE


A cura di Alessandro Riccioni e Carlo Cicala - Con la supervisione di Mario Cicala - Consulente Commissione Processo Tributario
Coordinamento editoriale a cura del dott. rag. Luigi Lucchetti  


La raccolta delle pronunce più recenti della Corte di Cassazione in materia tributaria - rassegna.t.c@odcec.roma.it

E’ disponibile sul sito internet dell’Ordine dei Commercialisti di Roma il massimario della Cassazione, sezione Tributaria, del mese di dicembre 2012, scaricabile dal link indicato in chiusura del presente messaggio.

Sono 38 le massime elaborate dai curatori in questo numero, che non finiremo mai di ringraziare per la preziosa opera di aggiornamento che svolgono gratuitamente per i commercialisti di Roma e non solo, essendo questa mailing list aperta a chiunque lo richieda.

Tra tutte mi sembrano di particolare interesse alcune pronunzie sulla storia infinita dell’assoggettabilità ad IRAP dei redditi prodotti dai piccoli studi professionali, anche associati, che conferma quanto sia necessario un intervento legislativo chiaro e definitivo  per rimuovere le incertezze degli operatori al momento della decisione sul versamento dell’imposta e, successivamente, circa le sorti del risultato del giudizio tributario, mandato ormai all’applicazione della teoria delle probabilità e non pronosticabile oggettivamente.

Di notevole interesse anche il principio giurisprudenziale concernente la detraibilità dell’IVA sulle operazioni soggettivamente inesistenti, con particolare riguardo al raffronto tra la giurisprudenza interna e quella comunitaria.










     Dott. rag.Luigi Lucchetti






                                 Vicepresidente ODCEC di Roma       
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1. Sent. n. 21773 del 5 dicembre 2012

(emessa il 5 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

SE LA SOCIETà è STATA CANCELLATA LA CONTROVERSIA TRIBUTARIA è, DI REGOLA, IMPROPONIBILE; MA C’è UN’ECCEZIONE



Massima:

OBBLIGHI TRIBUTARI DELLA SOCIETÀ DI PERSONE - CANCELLAZIONE DELLA SOCIETÀ DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - CONSEGUENZE – LA CONTROVERSIA TRIBUTARIA PROSEGUE NEI CONFRONTI DEI SOCI

A differenza di quanto si verifica sul piano civilistico, in caso di estinzione della società conseguente a cancellazione, ai sensi dell’art. 2495 c.c., in cui la qualità di successore dell’ente si radica in capo al socio per effetto della percezione di somme in base al bilancio finale di liquidazione — in materia tributaria, e con specifico riferimento all’accertamento del reddito da partecipazione in una società di persone, la suddetta qualità di successore universale dell’ente si radica, in capo al socio, per il fatto stesso dell’imputazione al medesimo del reddito della società, in forza del menzionato principio di trasparenza ex art. 5 d.P.R. 917/86. Con la conseguenza che i soci assumono, in materia, la legittimazione attiva e passiva alla lite instaurata nei confronti della società (con, o senza, la partecipazione originaria anche dei soci stessi) per effetto della mera estinzione della società medesima per cancellazione, e senza che — ovviamente —si ponga alcun problema di integrazione del contraddittorio nei confronti dell’ente ormai estinto (pertanto la Corte ritiene che il processo introdotto contro i due soci di una snc ben può proseguire e concludersi dopo la cancellazione della società) 

2. Ord. n. 22506 del 10 dicembre 2012

(emessa il 10 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez.VI Trib. - Pres. ed est. Cicala

IRAP e studio associati



Massima: 

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - STUDIO ASSOCIATO 

La presuntione hominis secondo cui la sussistenza di uno studio associato costituisce indizio della esistenza di una stabile organizzazione ai fini IRAP costituisce, appunto, una presunzione che può essere superata con adeguata motivazione (così come accaduto nel caso di specie in cui il giudice di merito ha evidenziato la assenza di personale dipendente e la esiguità delle spese per beni strumentali).

3. Sent. n. 23052 del 14 dicembre 2012

(emessa il 18 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Schirò

LA TASSA TELEFONINI È (ANCORA) IN VIGORE (E LA PAGANO ANCHE I COMUNI)



Massima:

TASSA DI CONCESSIONE GOVERNATIVA PER I SERVIZI DI TELEFONIA MOBILE -VIGENZA - PRESUPPOSTO IMPOSITIVO - COMUNI - ESENZIONE - ESCLUSIONE

Il d.P.R. n. 641 del 1972. (“disciplina delle tasse sulle concessioni governative), nel suo primo articolo stabilisce che sono soggetti alle tasse sulle concessioni governative: “i provvedimenti amministrativi e gli altri atti elencati nell’annessa tariffa”. Per quanto concerne l’utilizzo dei cellulari, si deve fare riferimento all’art. 21 di detta tariffa, il quale indica quale oggetto di tassazione: “licenza o documento sostitutivo per l’impiego di apparecchiature terminali per il servizio radiomobile pubblico terrestre di comunicazione (art. 318 del decreto del Presidente della Repubblica 29 marzo 1973. n. 156, e art. 3 del decreto legge 13 maggio 1973 n. 151. convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 202). In merito all’utilizzo della licenza, con l’art. 318 del d.P.R. n. 156/1973 (Codice postale e delle telecomunicazioni), si precisava che: “presso ogni singola stazione radioelettrica di cui sia stato concesso l’esercizio deve essere conservata l’apposita licenza rilasciata dall’Amministrazione delle Poste e delle telecornunicazioni”. Successivamente, a seguito dell’entrata in vigore del Codice delle comunicazioni elettroniche (d. lgs. 2003/259), il settore delle comunicazioni è stato privatizzato, al fine di tutelare i diritti inderogabili di libertà delle persone nell’utilizzo dei mezzi di comunicazione elettronica, nonché il diritto di iniziativa economica e il suo esercizio in regime, non più di concessione, ma di concorrenza. La fornitura di servizi di comunicazione elettronica è stata qualificata come attività libera dall’art. 3, comma 2, del citato d. lgs. 2003/259, in ragione della sua natura di preminente interesse generale, ma nel rispetto delle condizioni stabilite nel capo II dello stesso decreto legislativo e in particolare dell’art. 25. comma 3, in forza del quale detta fornitura è soggetta ad un’autorizzazione generale, che consegue alla presentazione della dichiarazione, resa dall’interessato, di voler iniziare la fornitura e costituente denuncia di inizio di attività, fermo restando il potere del Ministero, entro e non oltre sessanta giorni dalla presentazione della dichiarazione, di verificare d’ufficio la sussistenza dei presupposti e dei requisiti richiesti e disporre, se del caso, con provvedimento motivato da notificare agli interessati entro il medesimo termine, il divieto di prosecuzione dell’attività. Nello stesso tempo l’art. 160 dello stesso Codice delle comunicazioni elettroniche ha reiterato il contenuto dell’abrogato art. 318 del d.P.R. 1973/156, stabilendo che presso ogni singola stazione radioelettrica per la quale sia stata consegnata l’autorizzazione generale deve essere conservata l’apposita licenza rilasciata dal Ministero, fermo restando che per le stazioni riceventi del servizio il titolo di abbonamento sostituisce la licenza. Da tutto ciò emerge che l’attività di fornitura di servizi di comunicazione elettronica, pur caratterizzata da una maggiore libertà rispetto alla normativa precedente, resta comunque assoggettata ad un regime autorizzatorio da parte della Pubblica amministrazione, con la particolarità che il contratto di abbonamento con il gestore del servizio radiomobile si sostituisce alla licenza di stazione radio, e che tale permanente regime autorizzatorio, pur contrassegnato da maggiori spazi di libertà rispetto al passato, giustifica il mantenimento della tassa di concessione governativa prevista per l’utilizzo degli apparecchi di telefonia nobile, costituendo oggetto di tassazione, ai sensi dell’art. 21 della tariffa allegata al d.P.R. 1972/641, la “licenza o documento sostitutivo per l’impiego di apparecchiature terminali per il servizio radiomobile pubblico terrestre di comunicazione”. Non rileva, in senso contrario, l’argomentazione secondo cui il citato art. 160 del Codice delle comunicazioni elettroniche riguarderebbe soltanto gli impianti radioelettrici e non gli apparecchi di telefonia mobile, che non costituiscono un impianto radioelettrico. Invero tale articolo ha riprodotto esattamente il contenuto normativo dell’abrogato art. 318 del d.P.R. 1973/156, che costituiva in precedenza il presupposto oggettivo della tassa di concessione governativa sulla telefonia mobile. La delineata interpretazione del quadro normativo di riferimento trova conferma nel disposto dell’art. 1. comma 203, della legge finanziaria 2007/244, che, intervenuta successivamente alla ritenuta abrogazione dell’art, 21 della tariffa per effetto del disposto dell’art. 268 del d.lgs 2003/159, ha esteso ai non udenti l’esenzione dalla tassa di concessione governativa già prevista dallo stesso art. 21 per invalidi e non vedenti, restando così dimostrata la persistente vigenza di tale disposizione tariffaria anche dopo l’abrogazione dell’art. 318 del d.P.R. 1973/196. Non rilevano, infine, neppure i riferimenti alle disposizioni del TUIR, che riguardano soltanto l’imposizione diretta, e all’art, 114 della Costituzione, da cui non è dato ricavare alcun elemento che giustifichi una generale esenzione dei Comuni dall’imposizione fiscale dello Stato.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 8825 del 1° giugno 2012 nel numero VI/2012 di questa Rassegna

4. Sent. n. 23551 del 20 dicembre 2012

(emessa il 27 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Greco

SONO INERENTI LE SPESE PER COLTIVARE UN GIARDINO ALL’INTERNO DELLO STABILIMENTO



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI DI IMPRESA - SPESE INERENTI - SPESE PER UN GIARDINO E PER UNA FORESTERIA

In tema di imposte sui redditi, affinchè un costo sostenuto dall'imprenditore sia fiscalmente deducibile dal reddito d'impresa non è necessario che esso sia stato sostenuto per ottenere una ben precisa e determinata componente attiva di quel reddito, ma è sufficiente che esso sia correlato in senso ampio all'impresa in quanto tale, e cioè sia stato sostenuto al fine di svolgere una attività potenzialmente idonea a produrre utili. Non è quindi richiesta una correlazione meccanica e atomistica di un rapporto diretto tra spesa e ricavo (perciò viene confermata la sentenza di merito che aveva ritenuto pertinenti i "costi sostenuti per la manutenzione del giardino di proprietà, antistante il capannone industriale", di una parte, cioè, del complesso immobiliare nel quale viene svolta l'attività dell'impresa, ed ha correttamente affermato, in proposito, che "il concetto di inerenza deve essere collegato all'intera attività dell'impresa, e non ai soli ricavi in senso stretto"; nonché i costi per la foresteria ove veniva ospitato un soggetto che per la società contribuente svolgeva "opera di vigilanza, ritiro posta e lavori di piccola manutenzione".

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI DI IMPRESA - SPESE INERENTI - FATTURE IRREGOLARI - CONSEGUENZE - VALUTAZIONE DEL GIUDICE DI MERITO

In sede di accertamento delle imposte sui redditi, infatti, ancorchè non sia priva di rilievo l'omessa indicazione nelle fatture dei dati prescritti dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 21 può infatti integrare quelle gravi irregolarità che, ai sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 39, legittimano l'amministrazione finanziaria a ricorrere all'accertamento induttivo del reddito imponibile; tuttavia, costituendo l'irregolare tenuta delle scritture contabili mero indizio della inaffidabilità delle scritture, rimane facoltà del contribuente provarne la veridicità attraverso tutte le fonti che concorrono nell'attività d'impresa, quali fatture emesse, ricevute, bolle di consegna, estratti conto bancari, libri paga, liquidazioni periodiche di IVA, ecc.

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI DI IMPRESA - SPESE INERENTI - ESEGUITÀ DELLA SPESA - IRRILEVANZA

L'esiguità della spesa (nel caso di specie per l'ordinaria manutenzione di un apparecchio per la telefonia di proprietà di un soggetto diverso dalla società contribuente) non può assumere alcun rilievo ai fini della valutazione dell'inerenza di quel costo rispetto all'attività dell'impresa.

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI DI IMPRESA - VENDITE INFRAGRUPPO - PREZZI INFERIORI A QUELLI DI MERCATO - VALUTAZIONE DEL GIUDICE DI MERITO

Il giudice di merito ben può motivatamente escludere che nel trasferimento, per così dire "interno", della merce tra due società, entrambe residenti, facenti parte dello stesso gruppo ed operanti nella stessa fase di commercializzazione ("all'ingrosso") potesse farsi ricorso al criterio del "valore normale", vale a dire al "prezzo o corrispettivo mediamente praticato per i beni e i servizi della stessa specie o similari", in quanto difettavano due dei requisiti stabiliti dal comma 3 dell'art. 8 del t.u.i.r. del 1986, le "condizioni di libera concorrenza" ed il "medesimo stadio di commercializzazione" (nel caso di specie la CTR aveva evidenziato che "entrambe le società risiedono sul territorio nazionale e quindi non vi è stata sottrazione di materia imponibile", ed aveva rilevato rilevato che "i prezzi praticati fra le due società sono prezzi all'ingrosso in quanto entrambe le società commercializzano e vendono il prodotto in contestazione", osservando essere "prassi, nel comune commercio anche fra concorrenti (ed a maggior ragione in questo caso, visto il sottostante rapporto di partecipazione) "vendersi" delle merci di cui si è rimasti sprovvisti, ad un prezzo superiore il reale prezzo d'acquisto (ma inferiore al prezzo di mercato), al fine di dividersi l'utile fra le due imprese, tenendo presente che il prezzo di mercato - per l'utilizzatore finale - deve essere allineato alla concorrenza: queste ragioni economiche ben possono determinare una vendita a prezzi più bassi")

5. Ord. n. 21760 del 5 dicembre 2012

(emessa il 16 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Schirò

NON DETERMINA NULLITÀ LA MANCATA CONVOCAZIONE DI CHI HA CHIESTO L’ACCERTAMENTO PER ADESIONE



Massima:

ACCERTAMENTO - RICHIESTA DI ACCERTAMENTO PER ADESIONE - MANCATA CONVOCAZIONE DEL CONTRIBUNETE - NULLITÀ DELLA CARTELLA - ESCLUSIONE

In tema di accertamento con adesione, la presentazione di istanza di definizione da parte del contribuente, ai sensi del D.Lgs. 19 giugno 1997, n. 218, non comporta l'inefficacia dell'avviso di contraddittorio, ma solo la sospensione del termine di impugnazione per un periodo di 90 giorni, decorsi i quali, senza che sia stata perfezionata la definizione consensuale, l'accertamento diviene comunque definitivo, in assenza di impugnazione, anche se sia mancata la convocazione del contribuente, che costituisce per l'Ufficio non un obbligo, ma una facoltà, da esercitare in relazione ad una valutazione discrezionale del carattere di decisività degli elementi posti a base dell'accertamento e dell'opportunità di evitare la contestazione giudiziaria (ciò alla luce della pronuncia delle Sezioni Unite n. 3676 del 2010 - secondo cui in tema di accertamento con adesione, la mancata convocazione del contribuente, a seguito della presentazione dell'istanza D.Lgs. 16 giugno 1997, n. 218, ex art. 6, non comporta la nullità del procedimento di accertamento adottato dagli Uffici, non essendo tale sanzione prevista della legge; soluzione non inficiata dalle considerazioni specifiche svolte dai ricorrenti che, riguardando il contraddittorio tra Ufficio e contribuenti in tema di dazi doganali e la disciplina della mediazione tributaria, non introducono argomenti di diritto idonei a contrastare l'orientamento giurisprudenziale richiamato e a indurre a un riesame della questione). 

NOTA

Cfr. l’ordinanza n. 29127 del 28 dicembre 2011 (in questa Rassegna XII/2011) e Cass. sez. un., 17 febbraio 2010, n. 3676: in tema di accertamento con adesione, la mancata convocazione del contribuente, a seguito della presentazione dell’istanza ex art. 6 d.leg. 19 giugno 1997 n. 218, non comporta la nullità del procedimento di accertamento adottato dagli uffici, non essendo tale sanzione prevista dalla legge.

6. Sent. n. 21792 del 5 dicembre 2012

(emessa il 27 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Perrino

LA CONDIZIONE RISOLUTIVA NON INCIDE SULLA IMPOSTA DI REGISTRO



Massima:

IMPOSTA DI REGISTRO - CONTRATTO DI LOCAZIONE PLURIENNALE - CONDIZIONE RISOLUTIVA - IRRILEVANZA

L'apposizione di una condizione risolutiva ad un contratto di locazione pluriennale di un immobile non urbano, che contempli la modulazione della quantificazione del corrispettivo nel caso si verifichi l'evento dedotto in condizione, non esclude, anzi, postula che il regolamento negoziale sia perfetto, di guisa che l'imposta di registro andrà ragguagliata all'intero ammontare del corrispettivo pattuito, a norma del D.P.R. n. 131 del 1986, art. 17.

7. Sent. n. 21785 del 5 dicembre 2012

(emessa il 9 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Bruschetta

LA COOPERATIVA È SOGGETTA AGLI ACCERTAMENTI INDUTTIVI



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI – COOPERATIVE - ACCERTAMENTO INDUTTIVO - APPLICABILITÀ 

L'accertamento induttivo ex art. 39, comma 1, lett. d), D.P.R. n. 600 del 1973, nei confronti di impresa cooperativa non soffre di speciali limitazioni legislative o "di fatto" nella applicazione presuntiva delle percentuali di ricarico.

8. Sent. n. 22592 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 7 novembre 2012) della Corte Cass., Sez Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Perrino

IRAP E IMPIEGO DI LAVORO ALTRUI



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - DIPENDENTE PART TIME - SOGGEZZIONE AD IRAP

L'impiego non occasionale di lavoro altrui, anche se per un tempo limitato e pagando un corrispettivo non elevato, è significativo indice di organizzazione autonoma e l'assoggettabilità ad Irap non è esclusa dalla circostanza che la collaborazione sia part-time (deve perciò essere cassata con rinvio la sentenza impugnata).

NOTA

Secondo altro indirizzo giurisprudenziale la presenza di una sola dipendente anche part-time addetta alla porta ed alla pulizia dello studio non costituisce di per sé un elemento tale da concretizzare il presupposto di autonoma organizzazione come previsto dalla normativa I.R.A.P.” (ordinanza n. 18472 del 4 luglio 2008) cui si può affiancare, tra l’altro, l’ordinanza n. 14304 del 8 agosto 2012 (in questa Rassegna VII-VIII/2012 secondo cui “deve essere confermata la sentenza di merito che ha escluso la applicabilità dell’IRAP ad un ragioniere che usufruisca di un dipendente part time per poche ore (10) alla settimana”. 

Sul punto è dato reperire, del resto, precedenti anche risalenti nel tempo; si vedano le sentenze della Corte n. 5011 e n. 5012 del 5 marzo 2007 che impongono al giudice di merito il seguente principio di diritto: si ha esercizio di "attività autonomamente organizzata" soggetta ad Irap ai sensi dell'art. 2 del D.Lgs. n. 446/1997 quando l'attività abituale ed autonoma del contribuente dia luogo ad una organizzazione dotata di un minimo di autonomia che potenzi ed accresca la capacità produttiva del contribuente stesso". Il mancato riferimento alla ipotesi in cui il contribuente si avvalga dell'opera di un dipendente è particolarmente significativo nell'ambito della pronuncia 5012, in quanto risultava - in fatto - pacifico che il professionista (avvocato) disponeva di locali - ancorché in locazione - e di un dipendente con mansioni di segretario. Ed alle sentenze n. 5011, n. 5012 si possono affiancare le sentenze n. 6500, n. 5258 e n. 3675 sempre del 2007.

9. Sent. n. 22579 dell’ 11 dicembre 2012

(emessa il 17 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Conti

PER L’EUROPA L’AVVOCATO È UN IMPRENDITORE



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI - D’IMPRESA - VERIFICA DELL’UFFICIO

Il comma 1 dell'art. 50 del T.U.I.R. dispone che "il reddito derivante dall'esercizio di arti e professioni è costituito dalla differenza tra l'ammontare dei compensi in denaro o in natura percepiti nel periodo di imposta, anche sotto forma di partecipazione agli utili, e quello delle spese sostenute nel periodo stesso nell'esercizio dell'arte o della professione, salvo quanto stabilito nei successivi commi". Tale previsione non impedisce all'ufficio accertatore di compiere una verifica incidente sull'inerenza dei costi all'attività svolta e, addirittura, sulla congruità dei costi medesimi. Sussiste cioè un principio analogo a quello - di portata generale - sancito dal comma 5 dell'art. 75 del T.U.I.R. a proposito del reddito d'impresa - secondo cui "la spese e gli altri componenti negativi diversi dagli interessi passivi, tranne gli oneri fiscali, contributivi e di utilità sociale, sono deducibili se e nella misura in cui si riferiscono ad attività o beni da cui derivano ricavi o altri proventi che concorrono a formare il reddito, se si riferiscono indistintamente ad attività o beni produttivi di proventi computabili e ad attività o beni produttivi di proventi non computabili nella determinazione del reddito sono deducibili per la parie corrispondente al rapporto di cui al primo, secondo e terzo comma dell'art. 63.

NOZIONE DI IMPRESA - CORTE EUROPEA DI GIUSTIZIA - AVVOCATI

La Corte Europea ha ritenuto che, "gli avvocati offrono, dietro corrispettivo, servizi di assistenza legale consistenti nella predisposizione di pareri, di contratti o di altri atti, nonchè nella rappresentanza e nella difesa in giudizio. Inoltre, essi assumono i rischi finanziari relativi all'esercizio di tali attività poichè, in caso di squilibrio tra le spese e le entrate, l'avvocato deve sopportare direttamente l'onere dei disavanzi". E si è concluso che gli avvocati "svolgono un'attività economica e, pertanto, costituiscono imprese ai sensi degli artt. 85, 86 e 90 del Trattato, senza che la natura complessa e tecnica dei servizi da loro forniti e la circostanza che l'esercizio della loro professione è regolamentato siano tali da modificare questa conclusione" (sentenza 19 febbraio 2002, causa C-309/99, Wouters) - V. anche, a proposito della inclusione della categoria degli avvocati nelle nozioni di impresa, Corte Giust. 19 febbraio 2002, n. C-35/99, Corte giust.19 febbraio 2002 n. C-309/99, p.34, a proposito delle tariffe che fissavano i minimi ed i massimi degli onorari approvate dal provvedimento ministeriale".

10. Sent. n. 22578 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 17 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Conti

esercizio di bar e circoli associativi



Massima:

CIRCOLI ASSOCIATIVI - ESERCIZIO DI UN BAR - REGIME APPLICABILE

In tema di imposte sui redditi, e con riferimento ai proventi dell'attività svolta da enti di tipo associativo, l'esclusione dalla base imponibile dei corrispettivi riscossi in relazione all'attività di gestione di un bar, con somministrazione di bevande ed alimenti, all'interno dei locali di un circolo culturale ricreativo, ai sensi del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 111, presuppone - nel sistema vigente anteriormente all'entrata in vigore della L. 23 dicembre 2000, n. 383, art. 4, che ha consentito ai circoli di finanziarsi con attività commerciali consistenti nella cessione di beni e servizi ai soci ed a terzi - che la prestazione del servizio, oltre ad aver luogo soltanto in favore degli associati o dei partecipanti ed in conformità alle finalità istituzionali dell'ente, senza una specifica organizzazione e verso un corrispettivo che non eccede il costo di diretta imputazione, non sia riconducibile all'art. 2195 cod. civ., non sussistendo valide ragioni per riservare un trattamento tributario di favore ad un'attività commerciale, per il solo fatto che essa venga svolta da un ente non commerciale.

NOTA

In relazione ai servizi di bar dei circoli l'art. 4 lettera f) della L. n. 383/2000, ha consentito ai circoli (che possano essere qualificati come “associazioni di promozione sociale”) di finanziarsi con attività commerciali consistenti nella cessione di beni e servizi ai soci ed a terzi.

Cfr. la sentenza n. 11456 del 12 maggio 2010: la gestione di esercizi di bar-caffè, per la mescita di bevande ai propri associati, effettuata verso pagamento di corrispettivi specifici, non rientra in alcun modo tra le finalità istituzionali di un club sportivo, culturale, ricreativo e, quindi, costituisce attività di natura commerciale, i cui proventi sono soggetti ad imposizione fiscale.

11. Sent. n. 21817 del 5 dicembre 2012

(emessa il 30 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Bruschetta

VALORE GIURIDICO DELLE ATTESTAZIONI DELL’UFFICIALE NOTIFICANTE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA - ATTESTAZIONI DELL’UFFICIALE NOTIFICANTE - VALORE GIURIDICO - FINO A QUERELA DI FALSO O FINO A PROVA CONTRARIA - DISTINZIONE

Quando l'ufficiale giudiziario attesti di non avere rinvenuto la Società destinataria della notifica presso la sua sede legale, perchè, secondo quanto appreso, questa aveva la sua sede "effettiva" altrove, e recatosi presso la sede "effettiva" abbia fatta consegna a persona qualificatasi "addetta" alla ricezione per la società ridetta, le attestazioni in parola sono da ritenersi assistite da fede fino a querela di falso, attenendo a circostanze frutto della diretta attività e percezione del pubblico ufficiale. Laddove, invece, il contenuto delle notizie apprese circa la sede "effettiva" ed il contenuto della dichiarazione di chi si sia qualificato "addetto" alla ricezione di atti per conto della società notificata, sono assistiti da presunzioni iuris tantum, che, in assenza di prova contraria, non consentono al giudice di disconoscere la regolarità dell'attività di notificazione.

12. Sent. n. 19851 del 14 novembre 2012

(emessa il 10 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cigna

IL COMPUTO DELLE RIMANENZA DI SOJA



IMPOSTE SUI REDDITI - VALUTAZIONE DELLE RIMANENZE - PRODOTTI FRUENTI DI AIUTI COMUNITARI - SOJA - INTEGRAZIONE COMUNITARIA - DEVE ESSERE COMPUTATA

Il valore di mercato dei prodotti fruenti dell’aiuto comunitario, da considerare ai fini della valutazione sia delle rimanenze finali di un anno che delle giacenze iniziali dell’anno successivo, va identificato in quello, considerato al momento della sopravvenienza di quella soja, comprensivo della integrazione comunitaria e, di conseguenza, non sussistono le condizioni di applicabilità del quarto comma dell’art. 59 TUIR per una valutazione della specifica merce al suo minor valore di mercato perché la stessa, nel periodo fiscale considerato, ha mantenuto il valore determinato dalla fruizione dell’aiuto comunitario essendo rimaste immutate le condizioni di tale fruizione. In quanto il semplice immagazzinamento della soja non determina nessun mutamento giuridico della stessa.

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI DI IMPRESA - DETERMINAZIONE DEL REDDITO - SOPRAVVENIENZE ATTIVE - CONTRIBUTI AIMA - CRITERIO DI IMPUTAZIONE - TEMPO DEL PROVVEDIMENTO

In tema di componenti del reddito d’impresa, i contributi dell’azienda per gli interventi sul mercato agricolo (Aima), dovuti in presenza dei presupposti definiti dal diritto comunitario, acquistano certezza e determinabilità, ai fini dell’imputazione al reddito corrispondente ad un determinato esercizio dell’impresa, solo attraverso il procedimento amministrativo che ne verifica i presupposti e ne liquida l’ammontare; ne consegue che, solo a seguito del decreto di liquidazione, che rende certo e liquido il credito, quest’ultimo concorre alla formazione della base imponibile e deve essere iscritto - dall’imprenditore - fra i componenti positivi del reddito d’impresa, ai sensi dell’art. 75 d.p.r. n. 917 del 1986.

NOTA

In ordine alla seconda massima cfr. Cass., 4 settembre 2002, n. 12831 

13. Sent. n. 23560 del 20 dicembre 2012

(emessa il 16 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Virgilio, Rel. Botta

CONTESTAZIONE DEL DIRITTO ALLA DETRAZIONE IVA ED ONERE DELLA PROVA: LA CASSAZIONE DI FRONTE ALLA GIURISPRUDENZA COMUNITAriA



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - CONTESTAZIONE DEL DIRITTO ALLA DETRAZIONE - ONERE DELLA PROVA - GIURISPRUDENZA COMUNITARIA E GIURISPRUDENZA DELLA CASSAZIONE - COORDINAMENTO 

Tenendo conto di quanto affermato dalla Corte di Giustizia nelle sentenze del 21 giugno 2012 nelle cause riunite C-80/11 e 142/11, Mahagében kft c Dàvid, e del 6 settembre 2012, in causa C-324/11 Tòth vs. Nemzeti Adò- és Vàmhivatal Észak-magyarorszàgi Regionàlis Adò Foigazgatòsàga, può essere formulato il seguente principio di diritto:

In tema di IVA, qualora l’amministrazione contesti ad un operatore il diritto alla detrazione d’imposta in ragione di una supposta inesistenza soggettiva delle operazioni oggetto dell’accertamento, è onere della medesima amministrazione provare, alla luce di elementi oggettivi, che il soggetto passivo interessato sapeva o avrebbe dovuto sapere che l’operazione collocata a fondamento del diritto a detrazione si iscriveva - per l’esistenza nella specie di indizi idonei ad avvalorare il sospetto in tal senso indicati dall’amministrazione - in un’evasione commessa dall’emittente delle fatture contestate o da un altro operatore intervenuta a monte nella catena di prestazioni. Né il diritto alla detrazione può essere negato con la motivazione che il soggetto passivo non si è assicurato che l’emittente della fattura correlata ai beni a titolo dei quali viene richiesto l’esercizio del diritto a detrazione avesse la qualità di soggetto passivo, che disponesse dei beni di cui trattasi e fosse in grado di fornirgli e che avesse soddisfatto i propri obblighi di dichiarazione e di pagamento dell’IVA, o con la motivazione che il suddetto soggetto passivo non dispone, oltre che di detta fattura, di altri documenti idonei a dimostrare la sussistenza delle circostanze menzionate, benché ricorrano le condizioni di sostanza e di forma previste dalla direttiva 2006/112 per l’esercizio del diritto a detrazione e sebbene il soggetto passivo non disponga di indizi che giustifichino il sospetto dell’esistenza di irregolarità o evasioni nella sfera del suddetto emittente. L’amministrazione può assolvere il proprio onere probatorio anche mediante presunzioni semplici, che, se anche non hanno il rango di prova certa ed incontrovertibile, debbono, tuttavia essere dotate del requisito di gravità, precisione e concordanza, e debbono consistere nella esposizione di elementi obiettivi tali, per la loro idoneità indiziante, da porre sull’avviso qualsiasi imprenditore onesto e mediamente esperto sull’inesistenza sostanziale del contraente. Spetta, invece, al contribuente l’onere della prova contraria, ove l’amministrazione abbia correttamente assolto al proprio onere probatorio.

NOTA

Applicando il principio enunciato in massima alla fattispecie cui si riferisce la Corte conclude che la sentenza impugnata non è linea con il principio stesso, da un lato, pretendendo che l’amministrazione debba offrire una prova certa ed inconfutabile, e dall’altro, mancando di valutare analiticamente tutti gli elementi della fattispecie per verificare se ricorressero nel caso indizi che avrebbero dovuto allertare la diligenza che può pretendersi da un qualsiasi imprenditore onesto e mediamente esperto che operi sul mercato.

Afferma la Corte che nella giurisprudenza pregressa:

“non manca la consapevolezza della necessità che spetti all’amministrazione l’onere di provare le circostanze che giustifichino la contestazione della detrazione d’imposta operata dal contribuente e che legittimino il sospetto che le operazioni poste in essere siano inesistenti (cosi, ad es., Cass. nn. 27341 del 2005, 15295 del 2008, 9108 del 2012). Né manca la consapevolezza che la fattura è documento idoneo a rappresentare un costo dell’impresa e che, in ragione di ciò spetti all’Amministrazione, che ritenga alcune fatture relative ad operazioni inesistenti, l’onere di provare che l’operazione commerciale oggetto della fattura non è stata posta in essere (cosi specificamente Cass. n. 9108 del 2012). Piuttosto, appare necessaria una più adeguata precisazione dei principi ed una attenuazione dell’onere probatorio, attribuito sempre in modo più consistente al soggetto passivo che eserciti il proprio diritto di detrazione”.

14. Sent. n. 23078 del 14 dicembre 2012

(emessa il 30 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

NON È DETRAIBILE L’IVA PER OPERAZIONI SOGGETTIVAMENTE INESISTENTI



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - OPERAZIONI SOGGETTIVAMENTE INESISTENTI - DETRAZIONE DELL’IMPOSTA- ESCLUSIONE

L'IVA che il cessionario assume di avere pagato al preteso cedente per l'operazione soggettivamente inesistente - in quanto corrisposta ad un soggetto che non era legittimato ad operare la rivalsa, giacchè non era (almeno in astratto, salva la previsione dell'art. 21, comma 7 d.P.R., che mira a recuperare comunque, in concreto, all'Erario il relativo importo) neppure assoggettato all'obbligo di pagamento dell'imposta - non può essere detraibile ai sensi del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 19. L'alterazione del meccanismo di riscossione dell'imposta in questione, attraverso la realizzazione di comportamenti illeciti dei contribuenti, non consente, invero, il dispiegamento dell'ordinaria operatività del diritto alla detrazione dell'imposta sulle operazioni passive dell'imprenditore o del professionista. Siffatta alterazione determina, infatti, - come dianzi cennato - una duplice conseguenza negativa per l'Erario. La prima consiste nell'indebito vantaggio fiscale per il cessionario dei beni o dei servizi, che fruisce di una detrazione non dovuta, dal momento che la mera corresponsione dell'imposta al cedente apparente dei beni o dei servizi non vale a realizzare il presupposto della detrazione, finalizzata a affrancare l'imprenditore dal carico dell'IVA sulle operazioni passive poste in essere, richiedendosi altresì - com'è del tutto evidente l'inerenza di tali operazioni alla stessa attività di impresa che il meccanismo della detrazione mira a sgravare sul piano fiscale. Tale requisito è carente in relazione all'IVA corrisposta al soggetto interposto, trattandosi di un costo che - com'è ovvio - non inerisce all'istituzionale attività di impresa, ma che costituisce potenziale espressione di distrazione verso finalità ulteriori e diverse. Senza dire che la provenienza della merce (o del servizio) da un soggetto diverso da quello figurante sulle fatture integra una circostanza tutt'altro che indifferente ai fini IVA, anche sotto il profilo dell'incidenza della qualità del venditore sulla misura dell'aliquota e, di conseguenza, sull'entità dell'imposta detraibile dall'acquirente. 

15. Sent. n. 23584 del 20 dicembre 2012

(emessa il 12 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Virgilio, Rel. Cirillo

IN MATERIA TRIBUTARIA LA FUNZIONE ECONOMICA REALE DELL’ATTO PREVALE SULLA VOLONTÀ NEGOZIALE DELLE PARTI



Massime:

IMPOSTA DI REGISTRO - APPLICAZIONE - VALUTAZIONE DELLA CAUSA ECONOMICA DELL’ATTO - PREVALE SULLA VOLONTÀ NEGOZIALE DELLE PARTI

La scelta compiuta dal legislatore, in tema d'imposta di registro con l'art. 20 TUR "l'imposta è applicata secondo la intrinseca natura e gli effetti giuridici degli atti presentati alla registrazione, anche se non vi corrisponda il titolo o la forma apparente", di privilegiare, nella contrapposizione fra "la intrinseca natura e gli effetti giuridici" e "il titolo o la forma apparente" di essi, il primo termine, unitariamente considerato, implica che gli stessi concetti privatistici sull'autonomia negoziale regrediscano a semplici elementi della fattispecie tributaria. Ciò comporta che nell'individuazione della materia imponibile, ancorchè non si prescinda dall'interpretazione della volontà negoziale secondo i canoni generali, dovrà darsi preminenza assoluta alla causa reale sull'assetto cartolare. Ne consegue la tangibilità, sul piano fiscale, delle forme negoziali, in considerazione della funzione antielusiva sottesa alla disposizione in parola. Sicchè l'autonomia contrattuale e la rilevanza degli effetti giuridici dei singoli negozi (e non anche di quelli economici, riferiti alla fattispecie globale) restano necessariamente circoscritti alla regolamentazione formale degli interessi delle parti. In altri termini, l'art. 20 costituisce indubbio indice rivelatore di criteri di qualificazione autonomi rispetto alle ordinarie ipotesi interpretative civilistiche, attesa la preminenza del principio generale antiabuso (e della regolamentazione reale degli interessi, oggettivizzata nell'indagine sulle possibili conseguenze giuridiche di atti e negozi).

IMPOSTA DI REGISTRO- APPLICAZIONE –CESSIONE DI AZIENDA- VALUTAZIONE

In presenza di una cessione di beni e rapporti atti, nel loro complesso e nel loro collegamento, all'esercizio d'impresa, si deve ravvisare una cessione d'azienda soggetta ad imposta di registro, mentre solo la cessione di singoli beni, inidonei di per sè ad integrare la potenzialità produttiva propria dell'impresa, deve essere assoggettata ad IVA; v'è cessione di azienda anche nel caso in cui i beni ceduti nella loro complessità siano potenzialmente utilizzabili per attività d'impresa, senza che abbia rilievo neppure il requisito dell'attualità .

16. Sent. n. 22563 dell’ 11 dicembre 2012

(emessa il 10 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Chindemi

AEREO PER IL TRASPORTO PUBBLICO DI PASSEGGERI E DEDUCIBILITÀ DELLE (RELATIVE) SPESE



Massima: 

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITO D’IMPRESA - SPESE DEDUCIBILI - AEREO PER IL TRASPORTO PUBBLICO DI PASSEGGERI (TPP) - NOZIONE

L'art. 121 bis, cit. TUIR prevede testualmente che "le spese e gli altri componenti negativi relativi ai mezzi di trasporto a motore indicati nel presente articolo, utilizzati nell'esercizio di imprese, arti e professioni, ai fini della determinazione dei relativi redditi sono deducibili secondo i seguenti criteri: a) per l'intero ammontare relativamente: 1) agli aeromobili da turismo, alle navi e imbarcazioni da diporto, alle autovetture ed autocaravan, di cui al D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 54, comma 1, lett. a) e m) ai ciclomotori e motocicli destinati ad essere utilizzati esclusivamente come beni strumentali nell'attività propria dell'impresa; 2) ai veicoli adibiti ad uso pubblico o dati in uso promiscuo ai dipendenti per la maggior parte del periodo d'imposta; il primo comma si riferisce, in particolare, agli "aeromobili da turismo", definizione in relazione alla quale occorre far riferimento all'art. 747 c.n., all'epoca vigente, che distingue: a) aeromobili da trasporto pubblico, destinati a trasportare persone mediante compenso di qualsiasi natura, ovvero anche senza compenso se il trasporto effettuato da un'impresa di trasporti aerei; b) aeromobili da lavoro aereo, destinati a scopi industriali e commerciali o ad altra utilizzazione con compenso che non siano il trasporto di persone o di cose; c) aeromobili da turismo, destinati a scopo diverso da quelli indicati nei commi precedenti e senza compenso. Anche il regolamento tecnico dell'ENAC, adeguandosi a tale classificazione normativa prevede tra le categorie di costruzione: TP trasporto pubblico, TPP trasporto pubblico passeggeri, TPM trasporto pubblico merci, La lavoro aereo, Tm turismo, specificando, che gli aeromobili TPP sono destinati ad impieghi remunerati mentre quelli da turismo sono destinate al casi di trasporto privato o di lavoro aereo non remunerati. Tale distinzione, operata dal codice della navigazione, trova applicazione anche con riferimento all'art. 121 bis, cit. TUIR, e non è condivisibile la tesi dell'Amministrazione, secondo cui nell'ambito di tale categoria vanno ricompresi tutti gli aeromobili destinati al trasporto di persone (e poichè nella fattispecie risultava pacificamente accertata l'omologazione dei veicolo in questione quale TPP - trasporto pubblico passeggeri, l'aeromobile in questione non poteva essere ricondotto alla previsione di cui all'art. 121 bis, comma 1, lett. a), punto 1, cit. TUIR che prevede alcune restrizioni in termini di deducibilità delle spese che, invece, non trova applicazione con riferimento agli aeromobili adibiti al trasporto pubblico passeggeri o TPP).

17. Sent. n. 23000 del 13 dicembre 2012

(emessa il 28 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Cosentino

LA DICHIARAZIONE DI SUCCESSIONE È SEMPRE EMENDABILE MA LA MODIFICA NON TRAVOLGE L’AVVISO DI ACCERTAMENTO GIÀ EMESSO



Massima:

IMPOSTA SULLE SUCCESSIONI - DICHIARAZIONE - EMENDABILITÀ - EFFETTI - NON TRAVOLGE L’AVVISO DI ACCERTAMENTO GIÀ EMESSO

La dichiarazione di successione, come ogni dichiarazione fiscale, può essere ritrattata e modificata, anche dopo la scadenza dcl termine fissato nell’art. 31 del decreto legislativo n. 346/90, la cui mancata osservanza può comportare solo l’applicazione delle sanzioni di cui agli artt. 50 e seguenti dello stesso decreto. Gli effetti della modifica sono diversi, a seconda che la stessa abbia luogo prima della notificazione dell’avviso di liquidazione della maggiore imposta, ovvero successivamente alla stessa: nel primo caso, infatti, l’Ufficio è tenuto a rispettare le risultanze della correzione, fermo restando l’esercizio dei suoi poteri in ordine ai valori emendati, ma con onere della prova a carico dell’Amministrazione, mentre nella seconda ipotesi, pur non potendo considerarsi precluso l’esercizio della facoltà di correzione, quest’ultima, venendo necessariamente ad operare in sede contenziosa, pone a carico del contribuente l’onere di dimostrare la correttezza della modifica proposta. Restando salva la possibilità, per il contribuente, di modificare, in fase contenziosa, il valore dei cespiti originariamente dichiarato e fermo restando il potere del giudice di accertare l’effettivo valore imponibile, apprezzando le prove e le argomentazioni rispettivamente addotte dal contribuente e dall’Agenzia delle entrate a sostegno delle rispettive valutazioni di detto valore, il contribuente non può tuttavia con una dichiarazione integrativa determinare a posteriori l’illegittimità dell’avviso di accertamento.

18. Sent. n. 23096 del 14 dicembre 2012

(emessa il 15 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Olivieri

QUANDO LA DECISIONE SULL’AVVISO DI ACCERTAMENTO EMESSO NEI CONFRONTI DELLA SOCIETÀ DI PERSONE SI ESTENDE AGLI ACCERTAMENTI DEI SOCI



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - SOCIETÀ DI PERSONE - DECISIONE SULL’AVVISO DI ACCERTAMENTO EMESSO NEI CONFRONTI DELLA SOCIETÀ DI PERSONE - CONSEGUENZE SUGLI ACCERTAMENTI DEI SOCI

Il litisconsorzio necessario è pienamente rispettato, quando nel giudizio promosso dalla società avverso l'avviso notificatole abbiano proposto ricorso o comunque partecipato tutti i soci; e gli altri giudizi introdotti autonomamente dai singoli soci, in quanto aventi ad oggetto i medesimi presupposti della imposizione (i medesimi elementi comuni della fattispecie costitutiva delle obbligazioni tributarie che si realizzano unitariamente nei confronti tanto dei soci che della società) non possono che essere decisi in conformità all'esito del giudizio, anteriormente introdotto e definito con decisione passata in giudicato, in cui è parte la società ("secundum eventum litis"), facendo stato la sentenza resa in tale giudizio anche nei confronti dei soci in quanto parti processuali necessarie. Le cause in cui sono parti resistenti i singoli soci, in difetto di questioni inerenti la posizione personale del socio (qualità di socio, quota di partecipazione, ecc), ed avendo ad oggetto la contestazione del maggior reddito societario per una quota parte (corrispondente alla partecipazione di ciascun socio agli utili ex art. 5 TUIR) del tutto - maggior reddito di impresa prodotto dalla società - sull'accertamento del quale è calata la incontestabilità del giudicato, vanno quindi definite con l'affermazione della maggiore imposta dovuta da ciascun socio, nell'importo determinato in ciascun avviso di accertamento, estendendosi gli effetti dell'intervenuto giudicato necessariamente anche ai rapporti tributari dei singoli soci, dovendo in conseguenza essere cassate senza rinvio ex art. 382 c.p.c., le sentenze di appello impugnate.

19. Sent. n. 23063 del 14 dicembre 2012

(emessa il 10 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Cappabianca, Rel. Bruschetta

SE È NULLO L’AVVISO DI ACCERTAMENTO EMESSO NEI CONFRONTI DELLA SOCIETÀ DI PERSONE, CADONO ANCHE GLI ACCERTAMENTI DEI SOCI



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - SOCIETÀ DI PERSONE - ANNULLAMENTO DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO EMESSO NEI CONFRONTI DELLA SOCIETÀ DI PERSONE - TRAVOLGE ANCHE GLI ACCERTAMENTI DEI SOCI

Ove venga annullato con sentenza passata in giudicato il prodromico avviso di accertamento a carico della società di persone (nella specie studio associato), ne consegue l’accoglimento del ricorso con riguardo all’avviso emesso nei confronti del singolo originato ex art. 5 d.p.r. 917/86 “per trasparenza” a motivo del rapporto di stretta dipendenza pregiudiziale tra i due atti impostivi e quindi anche indipendentemente dalla circostanza che nei rispettivi giudizi le parti siano state ovviamente differenti. Inoltre il giudicato esterno, al pari di quello interno, deve esser rilevato d’ufficio anche quando formatosi successivamente alla impugnata pronuncia. E nel caso consegua a una sentenza della Cassazione, come nella specie avvenuto, alla sua ricerca la Corte deve provvedere anche autonomamente sulla scorta per es. della raccolta ufficiale di massime e ad evitare il contrasto di giudicati e al fine di attuare la funzione nomofilattica che gli è propria. Laddove comunque, alla produzione di un giudicato successivamente formatosi, non è di ostacolo l’art. 372 c.p.c. norma che è soltanto riferibile a documenti che potevano esser prodotti nelle fasi di merito. 

NOTA

Estendere ai soci la sentenza favorevole ottenuta dalla società di persone non suscita particolari problemi; li suscita invece estendere la sentenza sfavorevole.

20. Sent. n. 23564 del 20 dicembre 2012

(emessa il 24 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Cigna

QUANDO LA VIOLAZIONE DI LEGGE NON È PUNIBILE PER ASSENZA DI EFFETTI NEGATIVI PER L’ERARIO



Massima:

VIOLAZIONE DI NORME TRIBUTARIE - SANZIONI - INAPPLICABILILITÀ ALLE VIOLAZIONE INNOQUE - VALUTAZIONE - CASO DI SPECIE

Ai sensi dell’art. 6, comma 5-bis, d. lgs 18-12-1997 n. 472 “non sono ... punibili le violazioni che non arrecano pregiudizio all’esercizio delle azioni di controllo e non incidono sulla determinazione della base imponibile, dell’imposta e sul versamento del tributo” (comma aggiunto dal d.lgs 32/2001), non è soggetta a sanzioni la tardiva registrazione di fatture), posto che l’IVA sia stata versata nei termini di legge e che la registrazione delle fatture, al momento del controllo da parte dell’Ufficio, sia già avvenuta; sicchè si possa ritenere che la violazione medesima non abbia arrecato alcun pregiudizio all’azione di controllo e non ha inciso sulla determinazione della base imponibile, dell’imposta e sul versamento del tributo.

21. Sent. n. 24064 del 28 dicembre 2012

(emessa il 16 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Virgilio

LO SGRAVIO NON COMPORTA RINUNCIA ALLA CONTROVERSIA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - CARTELLA DI SGRAVIO EMESSA DALLA AMMINISTRAZIONE - RINUNCIA ALL’IMPUGNAZIONE - ESCLUSIONE

Lo sgravio della cartella di pagamento relativa alla iscrizione a ruolo della somma recata da un avviso di accertamento non produce, di per sé, effetti sull’atto prodromico e va inteso come spontanea esecuzione della pronunzia di primo grado favorevole al contribuente, comportamento che può risultare fondato anche sulla mera volontà di evitare le eventuali ulteriori spese di precetto e dei successivi atti di esecuzione (e che, per costante giurisprudenza, non comporta neanche acquiescenza alla sentenza, preclusiva dell’impugnazione cx art. 329 c.p.c.).

NOTA

Cfr. la sentenza n. 766 del 14 gennaio 2011

22. Ord. n. 22026 del 6 dicembre 2012

(emessa il 7 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Cosentino

I TERMINI DELLA SANATORIA SONO PROROGATI ANCHE PER CHI HA VERSATO TEMPESTIVAMENTE LA PRIMA RATA



Massima:

DEFINIZIONE AGEVOLATE DI CUI ALLA LEGGE 289/2002 - PROROGA DEI TERMINI PER IL PAGAMENTO DELLE RATE SUCCESSIVE ALLA PRIMA - SI APPLICA ANCHE A COLORO CHE ABBIAMO TEMPESTIVAMENTE VERSATO LA PRIMA RATA

Una interpretazione costituzionalmente orientata impone di affermare che le proroghe di termini disposte con D.M. 8 aprile 2004 (rideterminazione dei termini connessi alle nuove scadenze delle definizioni agevolate degli adempimenti tributari, in attuazione dell'art. 23 decies, comma 5, del decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 355, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2004, n. 47) opera anche per coloro che avevano pagato la prima rata in epoca anteriore alla data di entrata in vigore del decreto legge 143/2003 in quanto la disposizione contenuta nel secondo comma dell’articolo 1 del decreto legge 143/03 e nel secondo comma, dell’articolo 1 del decreto ministeriale 8.4.04 - che limita la platea dei destinatari della proroga dei termini a quei contribuenti che alla data di entrata in vigore del decreto legge 143/03 non avevano effettuato versamenti utili per la definizione degli adempimenti e degli obblighi tributari della legge 289/02 - va interpretata nel senso che per versamenti “utili” per la definizione degli adempimenti e degli obblighi tributari devono intendersi i versamenti immediatamente estintivi di detti obblighi, ossia quelli effettuati in unica soluzione. Deve cioè essere respinta la tesi dell’Amministrazione perché l’interpretazione della norma che essa propone condurrebbe al risultato che il versamento della seconda rata di condono effettuato nel periodo compreso tra la scadenza del termine originario (16.4.04) e la scadenza del termine prorogato (18.4.05) perfezionerebbe il condono per i contribuenti che hanno pagato la prima rata dopo il 25.6.03 (data di entrata in vigore del decreto legge 143/03) e non per quelli che l’hanno, più diligentemente, pagata prima del 25.6.03. Si tratta di un approdo ermeneutico paradossale - tale da sollevare anche dubbi di legittimità costituzionale, con riferimento al parametro della ragionevolezza ex art. 3 Cost. - e che peraltro contrasterebbe con la ratio legis; se infatti, come appare evidente, lo scopo della riapertura dei termini di versamento recata dal secondo comma dell’articolo 1 d.1. 143/03 era quello di aumentare il gettito dei condoni di cui alla legge 289/02, ampliando la platea dei contribuenti coinvolti, escludere dal condono quei contribuenti che, avendo pagato tempestivamente la prima rata, abbiano la possibilità e l’interesse di effettuare gli ulteriori pagamenti entro i nuovi termini contenuti nel decreto ministeriale, precluderebbe al Fisco il celere incasso dei saldi dai medesimi ancora dovuti (nel caso concreto si discuteva della proroga dal 16.4.04 al 18.4.05 del termine di pagamento della seconda rata del condono ex art. 12 1. 289/06 e la Corte afferma che tale proroga opera anche per coloro che abbiano versato la prima rata in epoca anteriore alla data di entrata in vigore del decreto legge 143/03).

NOTA

Cfr. l’ordinanza n. 12090 del 13 luglio 2012

23. Sent. n. 22550 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 26 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Bruschetta

LA RIORGANIZZAZIONE INTERNA DEGLI UFFICI TRIBUTARI È IRRILEVANTE ANCHE PER LA SEGRETERIA DELLA COMMISSIONE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - RIORGANIZZAZIONE DEGLI UFFICI TRIBUTARI - COMUNICAZIONI DELLA SEGRETERIA DELLA COMMISSIONE - IRRILEVANZA

Il mutamento di competenza territoriale di un Ufficio fiscale conseguente ad un suo atto di riorganizzazione interna, è processualmente irrilevante in ragione del principio di buona fede oggettiva del contribuente. E, da ciò, deve farsi discendere che non dà luogo a violazione del contraddittorio di cui all'art. 101 c.p.c. la circostanza che la Segreteria della Commissione Tributaria Provinciale abbia comunicato l'avviso di trattazione di udienza di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 31 ed il dispositivo di sentenza di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 37, ad una articolazione territoriale dell'Agenzia delle Entrate diversa da quella cui spettava di stare in giudizio e peraltro non costituitasi.

24. Sent. n. 22588 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 7 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Virgilio, Rel. Perrino

MANCATO PAGAMENTO DEI CANONI ED ONERI IRPEF



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - IRPEF - IMPONIBILE - LOCAZIONE - MANCATA RISCOSSIONE DEI CANONI - IRRILEVANZA

Il solo fatto della intervenuta risoluzione consensuale del contratto di locazione (nel caso di specie, a causa del mancato pagamento dei canoni), in uno al mancato pagamento dei canoni relativi a mensilità anteriori alla risoluzione, non è idoneo, di per sè, ad escludere che tali canoni concorrano a costituire l'imponibile irpef ai sensi dell'art. 23, cit. D.P.R., salvo che non risulti la inequivoca volontà delle parti di attribuire alla risoluzione efficacia retroattiva (nel qual caso resterebbe, però, da valutare se tale retroattività sia opponibile all'amministrazione finanziaria).

NOTA

Cfr. la sentenza della Corte n. 6911 del 7 maggio 2003: in base all'art. 35, D.P.R. n. 597/1973 (ora art. 35 del D.P.R. n. 917/1986), si presume che il reddito imponibile degli immobili locati sia quello risultante dal contratto di locazione, ma è consentito al contribuente fornire la prova che i canoni non sono stati in concreto percepiti e quindi non sono soggetti a tassazione. Simile interpretazione trova fondamento nell'art. 53 della Costituzione, secondo cui il carico fiscale deve essere ragguagliato alla "capacità contributiva", cioè alla effettiva ricchezza a disposizione del contribuente e nello "statuto dei diritti del contribuente", approvato con L. 27 luglio 2000, n. 212, in particolare laddove ha sancito il principio di buona fede, che impone alla Amministrazione di far riferimento il più possibile a dati di ricchezza reali. 

Vedi altresì la sentenza n. 2226 del 31 gennaio 2011: il contribuente che abbia erroneamente indicato nella denuncia dei redditi il canone di locazione previsto a suo vantaggio in base a contratto, può correggere tale dichiarazione indicando solo il canone effettivamente percepito.

In termini analoghi è la sentenza n. 9551 del 29 aprile 2011.

25. Sent. n. 22551 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 26 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Bruschetta

LA SANATORIA PER IL RAGGIUNGIMENTO DELLO SCOPO SI APPLICA (ANCHE) ALLA NOTIFICA DEGLI ATTI IMPOSITIVI



Massima:

NOTIFICA DEGLI ATTI IMPOSITIVI - SANATORRIA PER RAGGIUNGIMENTO DELLO SCOPO - APPLICABILITÀ

Alle nullità di notifica degli atti impositivi o di riscossione è, senza eccezioni, applicabile la sanatoria per raggiungimento dello scopo di cui all'art. 156 c. p.c., comma 1. E, ciò, in ragione del richiamo contenuto al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60 e per eadem ratio.

26. Sent. n. 22557 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 5 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo

CHE CAPITA SE L’ANNOTAZIONE DI DEPOSITO DELLA SENTENZA È ILLEGGIBILE?



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ANNOTAZIONE DI DEPOSITO DEL PROVVEDIMENTO - ILLEGGIBILITÀ - CONSEGUENZE

Dinanzi ad un'annotazione di avvenuto deposito in parte quasi indecifrabile, la data del deposito dell’atto può essere provata diversamente, ovvero integrata, nell'interpretazione di grafismi inconsueti, da elementi esterni di comprovata attendibilità. Infatti, non si può ritenere munita di fede privilegiata un'attestazione di per sè stessa non idonea a svolgere la funzione di accertamento cui è destinata. Spetta, pertanto, al giudice valutare liberamente l'atto e scegliere tra le possibili letture quella ritenuta maggiormente attendibile, avvalendosi dei dati obiettivi emergenti da altri documenti, certificazioni o attestazioni (nella specie soccorreva il biglietto di segreteria contenente l'avviso di deposito, che, essendo sottoscritto da pubblico ufficiale, quale il segretario della commissione tributaria, ha peculiare attendibilità, avendo egli a disposizione anche specifici elementi di riscontro quali i registri dell'ufficio giudiziario).

27. Sent. n. 22548 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 21 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib.- Adamo, Rel. Iofrida

SE SI ESTINGUE IL PROCESSO TRIBUTARIO RIVIVE L’ATTO DI ACCERTAMENTO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ESTINZIONE - CONSEGUENZE

Poichè l'opposizione avverso l'imposizione fiscale integra una mera azione di accertamento negativo della legittimità della pretesa tributaria, l'eventuale estinzione di tale processo di opposizione (nella specie, per mancata riassunzione davanti al giudice di rinvio), non può implicare l'estinzione dell'obbligazione tributaria, la quale vive di forza propria per effetto dell'atto impositivo stesso, ed in esso trova titolo costitutivo.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 3040 dell’8 febbraio 2008: la pronuncia di estinzione del giudizio comporta ex art. 393 c.p.c. il venir meno dell’intero processo ed, in forza dei principi in materia di impugnazione dell’atto tributario la definitività dell’avviso di accertamento e quindi l’integrale accoglimento delle ragioni erariali; in quanto la pretesta tributaria vive di forza propria in virtù dell’atto impositivo in cui è stata formalizzata e l’estinzione del processo travolge la sentenza di primo grado, ma non l’atto amministrativo che non è un atto processuale bensì l’oggetto dell’impugnazione (pertanto la Amministrazione difetta di interesse ad impugnare la sentenza che dichiari l’estinzione del giudizio, ancorché tale estinzione sia dichiarata a causa di un errore della Amministrazione nella riassunzione del giudizio di merito).

28. Sent. n. 22572 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 16 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Virgilio, Rel. Conti

IL PERFEZIONAMENTO DELLA NOTIFICA “DIRETTA” DELLE CARTELLE



Massima:

CONTENZIOSO TRIBUTARIO - NOTIFICA DELLE CARTELLE - A MEZZO POSTA - MOMENTO IN CUI LA NOTIFICA SI PERFEZIONA

La cartella esattoriale può essere notificata, ai sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 26, anche direttamente da parte del Concessionario mediante raccomandata con avviso di ricevimento, nel qual caso, secondo la disciplina del D.M. 9 aprile 2001, artt. 32 e 39, e sufficiente, per il relativo perfezionamento, che la spedizione postale sia avvenuta con consegna del plico al domicilio del destinatario, senza ulteriore adempimento ad opera dell'ufficiale postale se non quello di curare che la persona da lui individuata come legittimata alla ricezione apponga la sua firma sul registro di consegna della corrispondenza, oltre che sull'avviso di ricevimento da restituire al mittente. Trattasi in quest'ultimo caso della ordinaria raccomandata postale, disciplinata dal D.M. 9 aprile 2001, che all'art. 32 dispone che: "Tutti gli invii di posta raccomandata sono consegnati al destinatario o ad altra persona individuata come di seguito specificato, dietro firma per ricevuta ... ", mentre al successivo art. 39 prevede che: "Sono abilitati a ricevere gli invii di posta presso il domicilio del destinatario, anche i componenti del nucleo familiare, i conviventi e i collaboratori familiari e, se vi è servizio di portierato, il portiere. Tanto premesso, è evidente che le norme sul servizio postale prevedono che la raccomandata ordinaria si abbia a considerare come ricevuta, con ciò determinando il perfezionamento del procedimento notificatorio laddove la spedizione postale avvenga a fini di notifica, all'atto della consegna al domicilio del destinatario, senza che a tal fine sia prescritta nessuna particolare formalità da parte dell'Ufficiale postale se non quella di curare che, la persona che egli abbia individuato come legittimata a ricevere l'atto a norma dell'art. 39 citato, apponga la propria firma sul registro di consegna della corrispondenza nonché sull'avviso di ricevimento da restituire al mittente.

29. Sent. n. 22587 dell’11 dicembre 2012

(emessa il 7 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Virgilio, Rel. Chindemi

ANCHE IL TERMINE PER IL DISCONOSCIMENTO DEL CREDITO DI IMPOSTA PUÒ RADDOPPIARE



Massima:

CONTENZIOSO TRIBUTARIO - DISCONOSCIMENTO DEL CREDITO DI IMPOSTA – TERMINE - RADDOPPIO IN CASO DI OBBLIGO DI DENUNCIA - APPLICABILITÀ

Anche il disconoscimento del credito d'imposta rientra nell'ambito dell'attività accertativa dell'Ufficio, applicandosi il raddoppio dei termini, in caso di violazione che comporta l'obbligo di denuncia, ai sensi dell'art. 331 c.p.p. per uno dei reati previsti dal D.Lgs. n. 74 del 2000,anche all'attività di controllo della spettanza del credito d'imposta, verificandosi, altrimenti, l'incongruenza che, per uno stesso anno d'imposta, una posizione fiscale (credito d'imposta) sarebbe preclusa dall'attività accertativa, mentre l'attività di accertamento della dichiarazione sarebbe suscettibile di controllo, con una incongruenza di sistema, appalesandosi l'interpretazione della citata normativa non in contrasto col dettato costituzionale.

30. Sent. n. 22437 del 10 dicembre 2012

(emessa il 28 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. VI T. - Pres. Cicala, Rel. Caracciolo

L’INSINUAZIONE AL PASSIVO FALLIMENTARE NON RICHIEDE LA FORMAZIONE DEL RUOLO (E QUINDI PUR IN ASSENZA DEL RUOLO DECORRE IL TERMINE DI DECADENZA)



Massima:

IMPOSTE E TASSE - DECADENZA - NEI CONFRONTI DI UN FALLIMENTO - DECORRENZA DEL TERMINE - MANCANZA DI ISCRIZIONE A RUOLO - IRRILEVANZA

La domanda di ammissione al passivo di un fallimento avente ad oggetto un credito di natura tributaria, presentata dall’Amministrazione finanziaria, non presuppone necessariamente, ai fini del buon esito della stessa, la precedente iscrizione a ruolo del credito azionato, la notifica della cartella di pagamento e l’allegazione all’istanza della documentazione comprovante l’avvenuto espletamento delle dette incombenze, potendo viceversa essere basata anche su titolo di diverso tenore. Quindi non è indispensabile la preventiva iscrizione a ruolo del credito erariale azionato ai fini di coltivare la pretesa creditoria nell’ambito della procedura concorsuale; quindi la Amministrazione non può invocare alcun impedimento di carattere giuridico che giustifichi la sua inerzia (e quindi escluda la intervenuta decadenza) ove non provveda alla tempestiva notifica delle cartelle esattoriali entro il 31 dicembre del secondo anno successivo a quello di intervenuta definitività dell’accertamento, e correttamente il giudice di merito rileva il venir meno in capo all’Erario della potestà di pretendere l’esecuzione del credito.

NOTA

Cfr. la sentenza delle Sezioni Unite n. 4126 del 15 marzo 2012 (in questa Rassegna III\2012), secondo cui la domanda di ammissione al passivo di un fallimento avente ad oggetto un credito di natura tributaria non presuppone necessariamente, ai fini del buon esito della stessa, la precedente iscrizione a ruolo dei credito azionato, la notifica della cartella di pagamento e l’allegazione all’istanza di documentazione comprovante l’avvenuto espletamento delle dette incombenze, potendo viceversa essere basata anche su titolo di diverso tenore. Per effetto delle disposizioni vigenti in tema di riparto di giurisdizione, tuttavia, le controversie che determinano la necessità di una delibazione in ordine all’esistenza e alla consistenza del tributo non possono essere demandate agli organi fallimentari, ma devono essere rimesse all’esame dei giudice tributario. Solo l’impugnativa del ruolo davanti alle Commissioni Tributarie consente dunque al debitore erariale di far valere le ragioni del manifestato dissenso nella sede propria, mentre l’ammissione del credito con riserva, da sciogliere all’esito dell’intrapreso giudizio tributario, consente di definire, sia pure con contenuto condizionato, la fase della procedura fallimentare relativa alla formazione dello stato passivo. Se si tiene poi della circostanza che nel caso di contestazione del debitore erariale il giudice delegato non ha modo di verificare la fondatezza delle censure, essendo le relative questioni rimesse al giudice tributario, in mancanza del ruolo (e della relativa impugnazione) l’esito della domanda di ammissione dovrà essere necessariamente sfavorevole per il creditore, attesa l’impossibilità, per il giudice delegato del fallimento, di formulare giudizio di merito al riguardo. Se ne desume che il ruolo rafforza la posizione del creditore che, ove ritenga preferibile depositare istanza di ammissione al passivo senza la preventiva formazione del ruolo, assume il rischio dell’iniziativa adottata e, nel caso di contestazione da parte del debitore, subisce le conseguenze della sua inerzia. In altri termini il modulo procedimentale normativamente previsto nell’ipotesi di riscossione coattiva di un credito erariale (in essa compresa, quindi, quella da far valere nei confronti di soggetto sottoposto a procedura concorsuale), che subordina la presentazione della relativa richiesta alla precedente formazione del ruolo, appare ispirato all’esigenza di favorire e di accelerare il soddisfacimento del credito sicchè, in mancanza, non è configurabile alcun pregiudizio per il debitore, che al contrario può avvalersi dei limiti di intervento del giudice ordinario al quale, per le ragioni precedentemente esposte, non è consentito alcun sindacato in ordine alla fondatezza delle contestazioni sollevate.

31. Sent. n. 23580 del 20 dicembre 2012

(emessa il 7 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Iofrida

SE CESSA L’ATTIVITÀ LA RICHIESTA DI RIMBORSO DELL’IVA È AUTOMATICA



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - ECCEDENZA D’IMPOSTA - CESSAZIONE DI ATTIVITÀ - COMPORTA RICHIESTA DI RIMBORSO - CONSEGUENZE - SI APPLICA IL TERMINE DI PRESCRIZIONE

La richiesta di rimborso relativa all'eccedenza d'imposta, risultata alla cessazione dell'attività, essendo regolata dal D.P.R. n. 633 del 1972, art. 30, comma 2, è soggetta al termine di prescrizione ordinario decennale e non a quello biennale di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 21, applicabile in via sussidiaria e residuale, in mancanza di disposizione specifiche; proprio perchè l'attività non prosegue, non sarebbe infatti possibile portare l'eccedenza in detrazione l'anno successivo

32. Sent. n. 23591 del 20 dicembre 2012

(emessa il 20 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Cirillo

CASE DI LUSSO: LE STESSE REGOLE VALGONO PER APPARTAMENTI E FABBRICATI AUTONOMI


Massima:

IMPOSTE SUI TRASFERIMENTI - AGEVOLAZIONI - AGEVOLAZIONI PRIMA CASA – ESCLUSIONE - CASE DI LUSSO - CARATTERISTICHE - APPLICABILITÀ AD APPARTAMENTI E COSTRUZIONI AUTONOME

A mente dell’art.6 d.m. 2 agosto 1969, “sono considerate abitazioni di lusso ... le singole unità immobiliari aventi superficie utile complessiva superiore a mq. 240 (esclusi i balconi, le terrazze, le cantine, le soffitte, le scale e posto macchine)”. E l’espressione <unità immobiliari> contenuta nell’art. 6 d.m. cit. è riferibile a qualsiasi fabbricato (anche autonomo) o porzione di esso avente autonomia di funzioni e di reddito come risultava sistematicamente già dagli art. 34, 35 e 38 d.p.r. 597/73 e risulta ora dagli artt. 36, 37, 38 e 41 TUIR. 

AGEVOLAZIONI FISCALI - PRIMA CASA - CALCOLO DELLA SUPERFICIE 

Nel calcolo della superficie utile deve computarsi anche quella dei vani interni all’abitazione, ancorché eventualmente privi del requisito dell’abitabilità, non richiesto dal decreto ministeriale del 2 agosto 1969 (nel caso di specie si è ritenuta computabile una mansarda priva del requisito di altezza necessario per l’abitabilità. Infatti, il requisito dell’abitabilità resta estraneo al rapporto tributario, mentre rileva, ai fini dei requisiti delle abitazioni di lusso, la superficie utile richiamata dalla norma, che è quella dell’intero complesso costruttivo, con esclusione solo di balconi, terrazze, cantine, soffitte, scale e posti auto, come previsto della disposizione in esame. Ne consegue la centralità del riferimento solo alla “superficie utile” dell’alloggio unitariamente considerato, dovendosi considerare computabile tutta quella superficie facente parte della casa (sia composta di uno o più piani, purché costituenti unico alloggio) e, quindi, dell’intero complesso costruttivo (con esclusione le gale di balconi, terrazze, cantine, soffitte, scale e posto macchine), ogniqualvolta sia utile a costituire un unico alloggio). 

IMPOSTE SUI TRASFERIMENTI - AGEVOLAZIONI “PRIMA CASA” - SOGGETTO GIÀ PROPRIETARIO DI UN IMMOBILE DESTINATO A STUDIO PROFESSIONALE - SPETTANZA

Ai fini dell’applicazione delle agevolazioni fiscali in materia di trasferimento dei fabbricati destinati ad abitazione non di lusso, è sufficiente che l’immobile oggetto dell’acquisto possa essere destinato ad abitazione, non essendo richiesto dalla norma che esso sia già adibito a tale funzione al momento dell’acquisto, atteso che numerose caratteristiche che determinano la natura di lusso dell’abitazione, come una superficie superiore ai 240 mq., possono essere rilevati ad esempio in sede di costruzione a rustico o di ristrutturazione, e altre possono sopravvenire.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 22279 del 26 ottobre 2011

33. Sent. n. 23064 del 14 dicembre 2012

(emessa il 10 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib.- Cappabianca, Rel. Bruschetta

IL PROPRIETARIO DI UNO STUDIO PUÒ GODERE DEI BENEFICI “PRIMA CASA”



Massima:

IMPOSTE SUI TRASFERIMENTI - AGEVOLAZIONI “PRIMA CASA” - SOGGETTO GIÀ PROPRIETARIO DI UN IMMOBILE DESTINATO A STUDIO PROFESSIONALE - SPETTANZA

Ha diritto all’agevolazione “prima casa” ex art. 16 d.l. 155/93 convertito in 1. 249/93 chi, al momento al momento dell’acquisto di un immobile, sia proprietario di un altro che sia utilizzato come studio professionale.

34. Sent. n. 23576 del 20 dicembre 2012

(emessa il 7 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Sambito

ANCHE SE LE LEGGI SONO DUE LA PROROGA È UNA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOSPENSIONE DEI TERMINI - CRITERI DI APPLICAZIONE - CONCORRENZA DI DUE NORME CHE DISPONGONO LA SOSPENSIVA - DUPLICAZIONE DEGLI EFFETTI - ESCLUSIONE

La sospensione dei termini non proroga il termine “lungo” per l’impugnazione, che rimane di 365 giorni (366 se l’anno è bisestile); ma soltanto esclude dal conteggio i giorni di sospensione. Quindi ove in relazione agli stessi giorni siano applicabili due disposizioni di proroga: una generale (quale quella relativa alla proroga dei termini a seguito di istanza di accertamento per adesione ex art. 6 comma 3 d. legs 218/1997) una speciale (quale l’art. 15della legge 289/2002) non si determina un duplice allungamento dei termini.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 5924 dell’11 marzo 2010: la sospensione dei termini non proroga il termine “lungo” per l’impugnazione, che rimane di 365 giorni (366 se l’anno è bisestile); ma soltanto esclude dal conteggio i giorni di sospensione. Quindi ove in relazione agli stessi giorni siano applicabili due disposizioni di proroga: una generale (quale quella relativa al periodo feriale) una speciale (quale l’art. 16 della legge 289/2002) non si determina un duplice allungamento dei termini.

35. Sent. n. 23593 del 20 dicembre 2012

(emessa il 20 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib.- Pres. Cappabianca, Rel. Cirillo

IL CESSIONARIO E IL COMMITTENTE POSSONO CHIEDERE AL FISCO IL RIMBORSO DELL’IVA



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO - ISTANZA - LEGITTIMAZIONE - CESSIONARIO O COMMITTENTE - SUSSISTENZA - IPOTESI

L’IVA è un'imposta incardinata sugli istituti della rivalsa e della detrazione. Sicchè presuppone una relazione a tre termini, caratterizzata (a) da un rapporto cedente-cessionario, in base al quale il cedente applica l'Iva sul venduto e ne riscuote l'importo dal cessionario; (b) da un rapporto cedente-erario, avvinto dall'obbligo di versamento dell'Iva ricevuta in rivalsa; (c) da un rapporto cessionario-erario, nel quale il cessionario, che non sia consumatore finale, detrae l'imposta pagata in rivalsa al cedente. Da ciò non discende che essendo solo il cedente obbligato a versare all'erario l'imposta, necessariamente e solo il cedente sia anche il titolare della legittimazione a domandare il rimborso dell'Iva illegittimamente corrisposta. Il cessionario, ove sia egli stesso un soggetto passivo dell'Iva, può agire direttamente nei confronti dell'amministrazione finanziaria per il rimborso dell'imposta erroneamente corrisposta, in rivalsa, al cedente. E la relativa controversia proprio per questo spetta alla giurisdizione del giudice tributario, in quanto avente a oggetto una richiesta di rimborso sul presupposto che le operazioni di acquisto siano esenti; per cui, in definitiva, una simile pretesa di rimborso viene a concernere direttamente la debenza del tributo con efficacia di giudicato nei confronti dell'amministrazione finanziaria. Il cessionario che acquisisce beni nell'esercizio di un'impresa, a differenza del mero consumatore finale, è egli stesso un soggetto attivo nel rapporto Iva; e come tale può chiedere direttamente all'erario il rimborso delle somme indebitamente versate (e a esso erario pervenute), promuovendo la conseguente controversia tributaria.

NOTA

Nei medesimi termini è la sentenza n. 18425 del 26 ottobre 2012,

Cfr. la sentenza n. 13314 del 17 giugno 2011: il cessionario o committente che acquisiscono beni o servizi nell’esercizio di un’impresa, sono, a differenza dei meri “consumatori finali”, soggetto attivi nel rapporto IVA; come emerge sia dall’art. 41 del D.P.R. 633/1972 (secondo cui “il cessionario o committente che nell'esercizio di imprese, arti o professioni abbia acquistato beni o servizi senza emissione della fattura o con emissione di fattura irregolare da parte del soggetto obbligato ad emetterla, è tenuto a regolarizzare l'operazione”); sia dal ruolo attivo che “il cessionario o committente che nell'esercizio di imprese, arti o professioni abbia[no] acquistato beni o servizi” svolgono nella operazione di calcolo della imposta da versare in concreto all’erario, disciplinata dall’art. 19 del D.P.R. 633/1972. Perciò i soggetti sopraindicati ben possono chiedere direttamente all’Erario il rimborso delle somme indebitamente versate (e ad esso pervenute) promuovendo la conseguente controversia tributaria.

Nei medesimi termini cfr le sentenze n. 20752 del 31 luglio 2008 delle Sezioni Unite e n. 13947 del 24 giugno 2011. In senso conforme alla sentenza 20752 si veda la sentenza della sezione tributaria n. 2808 del 7 febbraio 2008 (che aveva costituito una novità in materia di legittimazione a promuovere il giudizio tributario). 

In senso contrario cfr. invece la sentenza delle Sezioni Unite n. 355 del 13 gennaio 2010, secondo cui il cessionario o committente che acquisiscono beni o servizi, ancorché nell’esercizio di un’impresa, sono meri “consumatori finali”, e quindi non sono soggetti attivi nel rapporto IVA, legittimati a promuovere la controversia per il rimborso dell’Iva indebitamente versata.

Nei termini di cui alla pronuncia 355 cfr. le sentenze n. 2501 del 30 gennaio 2009 e n. 16923 del 20 giugno 2008, emesse dalla “struttura” cui è demandato decidere le controversie cui si debbano solo applicare principi pacifici (il che riprova che in diritto nulla è veramente certo, tranne l’incertezza).

È invece sicuramente carente di legittimazione il c.d. “consumatore finale” che non acquisti nell’esercizio di una attività di impresa. Cfr. le sentenze delle Sezioni Unite n. 13911 del 24 giugno 2011 e n. 2509 del 4 febbraio 2008. 

36. Sent. n. 23571 del 20 dicembre 2012

(emessa il 29 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. Virgilio

LA NOTIFICA AD UN DIPENDENTE DELLA SOCIETÀ NON È “A MANI PROPRIE”



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA DI ATTI - NOTIFICA AD UNA SOCIETÀ- NOTIFICA A MANI PROPRIE - NOZIONE

È nulla, in quanto non può considerarsi eseguita «a mani proprie» la notifica ad una persona giuridica che abbia eletto domicilio presso un professionista, eseguita invece presso la sede della società, a mani di un dipendente; infatti può essere considerata «notifica a mani proprie ad una società» solo la consegna a mani del rappresentante legale.

NOTA

Cfr. Cass. 12 novembre 2004, n. 21514 (nel caso di specie è stata dichiarata la nullità della notifica dell’appello alla commissione regionale e quindi la sentenza di tale commissione è stata cassata con rinvio perché disponga il rinnovo della notifica ex art. 291 c.p.c.).

37. Sent. n. 23559 del 20 dicembre 2012

(emessa il 3 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Terrusi

NELLA LIQUIDAZIONE DEGLI ONORARI A CARICO DELLO STATO CONTROPARTE NECESSARIA È IL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA



Massima:

PROCEDIMENTO TRIBUTARIO - DIFENSORI - PATROCINIO A CARICO DELLO STATO - PAGAMENTO DEGLI ONORARI AL DIFENSORE PER L'OPERA PRESTATA - OPPOSIZIONE ALLA LIQUIDAZIONE - LEGITTIMAZIONE PASSIVA - MINISTERO DELLA GIUSTIZIA - SUSSISTENZA - FONDAMENTO 

Il ricorso avverso un’ordinanza (ivi definita “decreto”) con cui il presidente della commissione tributaria regionale, ai sensi dell’art. 170 del t.u. n. 115/2002, respinga l’opposizione di un professionista avverso il decreto di pagamento di diritti e di onorari a carico dello Stato, relativamente alla difesa di una curatela di un fallimento ammesso al beneficio ai sensi dell’art. 144 dello stesso t.u., ha come controparte necessaria il Ministero della giustizia, vale a dire l’ente sul bilancio del quale (art. 185, 1° co., del t.u. n. 115/2002) finisce per gravare l’onere degli esborsi.

NOTA

Cfr. sez, un n. 8516 del 29 maggio 2012: posto che il procedimento di opposizione ex art. 170 d.P.R. n. 155 del 2002 presenta, anche se riferito a liquidazioni inerenti ad attività espletate ai fini di giudizio penale, carattere di autonomo giudizio contenzioso avente ad oggetto controversia di natura civile incidente su situazione soggettiva dotata della consistenza di diritto soggettivo patrimoniale, parte necessaria dei procedimenti suddetti deve considerarsi ogni titolare passivo del rapporto di debito oggetto del procedimento; con la conseguenza, che nei procedimenti di opposizione a liquidazione inerenti a giudizi civili e penali suscettibili di restare a carico dell'"erario", anche quest'ultimo, identificato nel Ministero della Giustizia, è parte necessaria. 

38. Sent. n. 30729 del 30 dicembre 2011

(emessa il 26 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. Pivetti

TASSAZIONE DELLE PLUSVALENZE SULLA VENDITA DI TERRENI AGRICOLI E DATA DELLA PERIZIA



Massima:

TRIBUTI ERARIALI DIRETTI - IMPOSTA SUL REDDITO DELLE PERSONE FISICHE (I.R.P.E.F.) - REDDITI DIVERSI - OPERAZIONI SPECULATIVE - CESSIONE DI TERRENI EDIFICABILI E CON DESTINAZIONE AGRICOLA - PLUSVALENZE TASSABILI EX ART. 81 D.P.R. N. 917 DEL 1986 - VALORE INIZIALE DETERMINATO EX ART. 7 DELLA LEGGE N. 448 DEL 2001 - DETERMINAZIONE - PERIZIA ASSEVERATA IN DATA PRECEDENTE ALLA STIPULAZIONE - NECESSITÀ – ESCLUSIONE

In tema di imposte sui redditi e con riferimento alla determinazione delle plusvalenze di cui all'art. 81, comma primo, lettere a) e b) del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, per i terreni edificabili e con destinazione agricola, a norma dell'art. 7 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, può essere assunto come valore iniziale, in luogo del costo o del valore di acquisto, quello alla data del 1° gennaio 2002, determinato sulla base di una perizia giurata anche se asseverata in data successiva alla stipulazione, attesa l'assenza di limitazioni poste dalla legge a tal proposito e l'irrilevanza di quanto invece previsto da atti non normativi, come le circolari amministrative. 
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