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RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE


a cura di Alessandro Riccioni e Carlo Cicala - Con la supervisione di Mario Cicala - Consulente Commissione Processo Tributario


La raccolta delle pronunce più recenti della Corte di Cassazione in materia tributaria - rassegna.t.c@odcec.roma.it

Tra le tante che sono state commentate in questo numero di aprile, mi sentirei di segnalare la sentenza  n. 6285 del 20 aprile 2012, concernente l’autotutela e le possibili conseguenze della mancata adozione di un provvedimento di annullamento di un atto illegittimo, anche laddove il contribuente abbia fatto scadere i termini per ricorrere.

Il dovere di adottare l’autocorrezione discende dall’applicazione delle regole di imparzialità, correttezza a buona amministrazione che incombono sulla P.A. Secondo i giudici di Piazza Cavour non vi è spazio alla mera discrezionalità, poiché essa verrebbe necessariamente a sconfinare nell'arbitrio. E tale principio sussiste anche nel caso in cui il contribuente sia risultato soccombente in giudizio. 

A questo delicato tema si è dedicata di recente anche l’Agenzia delle Entrate, con la Circolare 22/E dell’11 giugno 2012, nell’ottica della riduzione del contenzioso, definita come obiettivo prioritario dell’amministrazione. Nello stesso solco andava la direttiva del direttore del Contenzioso, Vincenzo Busa, del 28 maggio scorso.

Con ogni evidenza i vertici dell’Agenzia delle Entrate registrano la persistenza, nei propri ranghi, di un malinteso senso della difesa acritica dell’interesse erariale che, oltre a non essere supportato da alcun principio costituzionale e legale, può dar luogo persino ad un danno per l’Erario, in termini di  condanna al risarcimento dei danni, oltre che alle spese del giudizio.

Su questo particolare profilo la stessa sentenza ha statuito che al contribuente spetta il diritto al rimborso delle spese affrontate per promuovere la procedura di autotutela (nel caso di specie parcella del commercialista), anche se tale diritto resta subordinato all’accertamento giudiziale di un atteggiamento colpevole da parte dell’Amministrazione.
I curatori della rassegna non mancano di sottolineare che, in tal caso, si profilano delicate questioni di giurisdizione, in quanto il sindacato dell’atto omesso dall’amministrazione finanziaria  avrebbe natura tributaria, mentre la quantificazione e la condanna al risarcimento  sarebbero attribuiti al giudice ordinario civile.

Si tratta di un tema assai controverso e a noi particolarmente caro. E’ giunto il momento di darvi una soluzione definitiva nel segno della concentrazione della tutela, mezzo per perseguire quel giusto processo che l’assemblea costituente volle garantire ai cittadini. 

Buona lettura.










     Dott. rag. Luigi Lucchetti






                                 Presidente Commissione Stampa






                                    ODCEC Roma       
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1. Sent. n. 5771 del 12 aprile 2012

(emessa il 3 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Un.- Pres. Vittoria, Rel. Tirelli, 

LA VOLUNTAS LEGIS è COSA DIVERSA DALL’INTENTIO LEGISLATORIS: L’IPOTECA PER CREDITI TRIBUTARI



Massima:

IPOTECA PER CREDITI TRIBUTARI - ISCRIZIONE - LIMITE QUANTITATIVO INTEPRETAZIONE DELLA LEGGE - CRITERI

Quello che conta ai fini dell'interpretazione di un atto normativo non è l'intenzione del Legislatore o la lettura fattane da ministeri od altri enti, ma la volontà oggettiva della legge quale risultante dal suo dato letterale, che nel caso di specie depone nel senso della non iscrivibilità dell'ipoteca per crediti non realizzabili a mezzo di espropriazione immobiliare; per valere come smentita della predetta interpretazione, il comma 2 ter dell'art. 3 del DL n. 40/2010 avrebbe dovuto stabilire che a partire dal momento della emanazione della legge di conversione non sarebbe più stato possibile iscrivere ipoteca per crediti non realizzabili a mezzo di espropriazione immobiliare; il DL non ha, però, fatto cenno al predetto collegamento, ma si e limitato a fissare in modo autonomo il presupposto per le future iscrizioni dell'ipoteca, indicandolo in un importo che seppure coincidente con quello minimo all'epoca previsto per l'espropriazione, non può essere per ciò solo apprezzato come indiretta dimostrazione dell’inesistenza di limiti per il passato.

NOTA

Cfr. la sentenza delle Sezioni Unite n. 4077 del 22 febbraio 2010

2. Sent. n. 5994 del 17 aprile 2012

(emessa il 2 7 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Un.- Pres. Vittoria, Rel Cappabianca, 

CONTRIBUTO UNIFICATO E GIURISDIZIONE DEL GIUDICE TRIBUTARIO



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - CONTRIBUTO UNIFICATO - GIURISDIZIONE DEL GIUDICE TRIBUTARIO

L'opposizione ex art. 617 c.p.c. con la quale si fanno valere asseriti vizi della cartella di pagamento emessa in esito ad iscrizione a ruolo del contributo unificato previsto dall'art. 9 d.p.r. 115/2002, rientra nella competenza giurisdizionale del giudice tributario, atteso che il contributo unificato in oggetto ha natura di entrata tributaria e che il controllo della legittimità delle cartelle esattoriali, che costituiscono atti di riscossione a non di esecuzione forzata, spetta, quando le cartelle riguardino tributi, al giudice tributario in base alla previsione degli artt. 2, comma 1, e 19 D. legs. 546/1992

3. Sent. n. 5698 del 11 aprile 2012

(emessa il 17 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Un.- Pres. Preden, Rel Amatucci, 

L’AVVOCATO CASSAZIONISTA DEVE SAPER ELABORARE UNA ADEGUATA SOMMARIA ESPOSIZIONE DEI FATTI DI CAUSA (E NON AFFIDARSI ALLA MERA PEDISSEQUA RIPRODUZIONE DEGLI ATTI DI CAUSA)



Massime:

PROCESSO CIVILE - RICORSO PER CASSAZIONE - SOMMARIA ESPOSIZIONE DEI FATTI DI CAUSA- CARATTERISTICHE E FORMA - MERA RIPRODUZIONE DEGLI ATTI – INSUFFICIENZA - CONSEGUENZE - INAMMISSIBILITÀ DEL RICORSO. 

La prescrizione contenuta nell’art. 366, 1 comma, n. 3 c.p.c., secondo la quale il ricorso per cassazione deve contenere, a pena d’inammissibilità, l’esposizione sommaria dei fatti di causa, non può ritenersi osservata quando il ricorrente non riproduca alcuna narrativa della vicenda processuale, né accenni all’oggetto della pretesa, limitandosi ad allegare, mediante «spillatura» al ricorso, l’intero ricorso di primo grado ed il testo integrale di tutti gli atti successivi, rendendo particolarmente indaginosa l’individuazione della materia del contendere e contravvenendo allo scopo della disposizione, preordinata ad agevolare la comprensione dell’oggetto della pretesa e del tenore della sentenza impugnata in immediato coordinamento con i motivi di censura. In tale caso, il ricorso risulta inammissibile in quanto la integrale trascrizione degli atti del giudizio di merito equivale nella sostanza ad un mero rinvio agli atti di causa e viola, di conseguenza, il principio di autosufficienza del ricorso. Costituisce cioè onere del ricorrente operare una sintesi funzionale alla piena comprensione e valutazione delle censure mosse alla sentenza impugnata in base alla sola lettura del ricorso; e la pedissequa riproduzione dell’intero, letterale contenuto degli atti processuali è, per un verso, del tutto superflua, non essendo affatto richiesto che si dia meticoloso conto di tutti i momenti nei quali la vicenda processuale s’è articolata; per altro verso, è inidonea a tener il luogo della sintetica esposizione dei fatti, in quanto equivale ad affidare alla Corte, dopo averla costretta a leggere tutto (anche quello di cui non serve affatto che sia informata), la scelta di quanto effettivamente rileva in relazione ai motivi di ricorso. Il rilievo che la sintesi ha assunto nell’ordinamento è del resto attestato anche dall’art. 3, n. 2, del codice del processo amministrativo (di cui al decreto legislativo 2.7.2010, n. 104), il quale prescrive anche alle parti di redigere gli atti in maniera chiara e sintetica. La testuale riproduzione (in tutto o in parte) degli atti e dei documenti è invece richiesta quante volte si assuma che la sentenza è censurabile per non averne tenuto conto e che, se lo avesse fatto, la decisione sarebbe stata diversa: la Corte deve poter bensì verificare che quanto il ricorrente afferma trovi effettivo riscontro negli atti (è questa la ragione per cui va domandata la trasmissione del fascicolo d’ufficio e vanno prodotti gli atti ed i documenti sui quali il ricorso si fonda), ma non è tenuta a cercarli, a stabilire essa stessa se ed in quale parte rilevino, a leggerli nella loro interezza per poter comprendere, valutare e decidere. La selezione di ciò che integralmente rileva in funzione della pedissequa riproduzione, nonché la esposizione sommaria dei fatti di causa, entrambe correlate ai motivi di ricorso, vanno insomma fatte dal difensore del ricorrente che, per essere iscritto all’albo speciale di cui all’art. 33 del r.d.l. 27.11.1933, n. 1578 (convertito in legge dalla l. 22.1.1934, n. 36, come successivamente modificata), ha l’esperienza e la competenza necessarie ad un non delegabile compito di sintesi, non sempre del tutto agevole e, tuttavia, assolutamente ineludibile. Ciò non ostante la riproduzione del fatto mediante l’esclusiva, testuale esposizione dell’intera sentenza impugnata o della parte di essa dedicata allo “svolgimento del processo” (come spesso accade), non necessariamente comporta l’inammissibilità del ricorso per inosservanza del disposto di cui all’art. 366, n. 3, c.p.c. Quel che appare in tal caso determinante è che la concisa esposizione dello svolgimento del processo (prescritta per la sentenza fino all’entrata in vigore della novella di cui alla legge n. 69 del 2009 e da allora non più prevista in relazione alla nuova formulazione dell’art. 132, n. 4, c.p.c.) possa ritenersi equivalente in concreto alla esposizione sommaria dei fatti della causa, la quale soltanto è funzionalmente collegata ai motivi per i quali si chiede la cassazione della sentenza. In altri termini, riproducendo il fatto come riportato nella sentenza impugnata, il ricorrente assume il rischio sia di una rappresentazione non sufficientemente chiara sia della sua inadeguatezza funzionale in relazione ai motivi per i quali la sentenza stessa è censurata. La riproduzione totale o parziale della sentenza impugnata può dunque ritenersi idonea ad integrare il requisito di cui all’art. 366, n. 3, cod. proc. civ. soltanto quando se ne evinca una chiara esposizione dei fatti rilevanti alla comprensione dei motivi di ricorso. Per converso, il ricorso non può dirsi inammissibile quand’anche difetti una parte formalmente dedicata all’esposizione sommaria del fatto, se l’esposizione dei motivi sia di per sé autosufficiente e consenta di cogliere gli aspetti funzionalmente utili della vicenda sottostante al ricorso stesso (nel caso di specie è stata effettuata una mera riproduzione di molti atti processuali, è del tutto mancato il momento di sintesi funzionale di cui s’è detto, l’illustrazione dei motivi non consente di cogliere i fatti rilevanti in funzione della comprensione dei motivi di ricorso. Né il ricorrente ha sviluppato in memoria argomenti tali da convincere le sezioni unite a ritornare sull’impostazione sin qui seguita. E quindi il ricorso è stato dichiarato inammissibile)

NOTA

Cfr. Cass. civ. 17 luglio 2009, n. 16628; 9 settembre 2010, n. 19255.

4. Sent. n. 6285 del 20 aprile 2012

(emessa il 2 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Massera, Rel. Scarano

L’AMMINISTRAZIONE HA IL DOVERE DI RICONOSCERE IN AUTOTUTELA IL DIRITTO AL RIMBORSO (ANCHE SE IL CONTRIBUENTE NON HA PROPOSTO TEMPESTIVO RICORSO GIURISDIZIONALE)



Massime:

RICHIESTA DI IMPOSTE NON DOVUTE - OBBLIGO DI CORREZIONE IN AUTOTUTELA -SUSSISTENZA - OMESSA IMPUGNAZIONE DEL CONTRIBUENTE - IRRILEVANZA

Le regole di imparzialità, correttezza a buona amministrazione impongono alla P.A., una volta informata dell'errore in cui sia incorsa, di compiere le necessarie verifiche e poi, accertato 1'errore, di annullare il provvedimento riconosciuto illegittimo o, comunque, errato. Non vi è, dunque, spazio alla mera discrezionalità poiché essa verrebbe necessariamente a sconfinare nell'arbitrio, in palese contrasto con 1'imparzialità, correttezza a buona amministrazione che sempre debbono informare 1'attività dei funzionari pubblici. E questo principio vale anche allorchè il contribuente compiendo una scelta di strategia difensiva il cui esito eventualmente negativo non può che imputare a se stesso abbia lasciato scadere il termine utile per impugnare il provvedimento avanti alla Commissione Tributaria, giudice competente ad accertarne 1'illegittimità e, quindi, sia state costretto ad affidarsi all'autotutela della P.A. (nel caso di specie la Cassazione conferma però la sentenza di merito che aveva escluso il diritto al risarcimento del danno ritenendo non provata la colpa della Amministrazione che aveva provveduto allo sgravio).

RICHIESTA DI IMPOSTE NON DOVUTE - OBBLIGO DI CORREZIONE IN AUTOTUTELA -SUSSISTENZA- DEVE AVVENIRE IN TEMPI RAGIONEVOLI

L'obbligo per la P.A. di agire nel rispetto delle regole di imparzialità, correttezza e buona amministrazione impone il riconoscimento in tempi ragionevoli in autotutela del diritto del contribuente, anche quando, non sia previsto uno specifico termine per 1'adempimento; spetta in questo caso al giudice di merito stabilire, volta per volta e considerando la situazione concreta (ad esempio: il numero di "pratiche" cui 1'ufficio deve far fronte, la loro trattazione in ordine cronologico, il grado di complessità dell'accertamento, ecc.) se il tempo impiegato dalla P.A. sia o meno rispettoso delle regole indicate.

RICHIESTA DI IMPOSTE NON DOVUTE - OBBLIGO DI CORREZIONE IN AUTOTUTELA -SUSSISTENZA - RICONOSCIMENTO AL CONTRIBUENTE DELLE SPESE PER IL COMMERCIALISTA - POSSIBILITÀ

Ben può essere riconosciuto al contribuente il diritto al rimborso delle spese affrontate per promuovere la procedura di autotutela (nel caso di specie parcella del commercialista), simile diritto è però subordinato all’accertamento da parte del giudice di un atteggiamento colpevole da parte dell’Amministrazione.

NOTA

La sentenza in rassegna sembrerebbe superare l’affermazione secondo cui l’amministrazione finanziaria non può essere chiamata a rispondere del danno eventualmente causato al contribuente sulla base del solo dato oggettivo dell’illegittimità dell’azione amministrativa, essendo necessario che la stessa, nell’adottare l’atto illegittimo, abbia anche violato le regole di imparzialità, correttezza e buona amministrazione, che costituiscono il limite esterno della sua azione (cfr. la sentenza n. 22508 del 28 ottobre 2011, in questa Rassegna X//2011). In questa linea Cfr. la sentenza n. 19458 del 23 settembre 2011 (in questa Rassegna IX/2011): in cui non è stato riconosciuto il diritto al risarcimento in un caso in cui l’amministrazione finanziaria aveva emesso avvisi di accertamento, ritenendo che il reddito relativo ad alcune villette della società resistente, poste all’interno di un villaggio turistico, che erano stati dichiarati e tassati come redditi fondiari, dovessero essere tassati invece come redditi di impresa; e la colpa dell’amministrazione finanziaria non è stata ravvisata nè nella iscrizione a ruolo del terzo dei tributi dovuti nè nella richiesta di concessione di una garanzia ipotecaria).

Infatti, in base alle massime della sentenza 6285/2012, in caso di mancato rimborso dell’imposta indebitamente riscossa si realizzerebbe sempre un danno risarcibile.

L’affermazione secondo cui il danno può essere chiesto anche nel caso in cui non si sia fatto ricorso al giudice tributario, pone poi dei delicati problemi di confini fra giurisdizioni, in quanto il giudice ordinario si troverà a pronunciarsi sulla legittimità delle pretese tributarie.

5. Sent. n. 6116 del 19 aprile 2012

(emessa il 16 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. VI-3 - Pres. Finocchiaro, Rel. Frasca

IL NOTAIO CHE CHIEDE AL CLIENTE L’IMPOSTA ANTICIPATA NON È SOGGETTO AL FORO DEL CONSUMATORE



Massime:

COMPENTENZA PER TERRITORIO - FORO DEL CONSUMATORE - LIMITI

L’art. 33 secondo comma lettera u) del d. lgs. 206/2005 ha previsto un foro speciale a tutela del consumatore nell'ambito di un contratto da lui concluso con il professionista e, quindi, riguarda le controversie che traggano origine o si ricollegano ai vari momenti della vita del contratto. Si deve trattare, cioè di controversie riguardo alle quali una delle vicende relative alla vita del contratto svolga la funzione di fattispecie costitutiva della pretesa dedotta nella controversia. Mentre l’applicazione di tale foro deve essere esclusa nelle controversie che insorgano fra le parti di un contratto, una delle quali sia un consumatore, ma riguardo alla quali il contratto a le sue vicende non svolgano la funzione di fattispecie costitutiva, bensì soltanto quella di elementi di una fattispecie costitutiva più complessa, degradando a fatti storici che insieme ad altri e sulla base di una qualificazione giuridica della vicenda discendente da una norma, siano considerate dall'ordinamento come determinative dell'insorgenza della situazione giuridica dedotta nella controversia.

COMPENTENZA PER TERRITORIO - FORO DEL CONSUMATORE - RECUPERO DA PARTE DEL NOTAIO DELL’IMPOSTA ANTICIPATA - ESCLUSIONE

L'art. 58 del d.P.R. n. 131 del 1986 stabilisce che i soggetti indicati nell’ art. 10, lettere b) e c) (fra cui rientra il notaio che ha rogato l’atto) che hanno pagato l’imposta, si surrogano in tutte le ragioni, azioni a privilegi spettanti all’amministrazione finanziaria e possono, esibendo un certificato dell’Ufficio del registro attestante la somma pagata, richiedere al giudice del luogo in cui ha sede il loro ufficio ingiunzione di pagamento nei confronti dei soggetti nel cui interesse fu richiesta la registrazione»; e soggiunge che «L'ingiunzione è provvisoriamente esecutiva a norma dell’art. 642 del codice di procedura civile. Non è ammissibile 1'opposizione fondata sul motivo che le imposte pagate non erano dovute o erano dovute in misura minore». La pretesa del notaio nei confronti dei soggetti nel cui interesse ha rogato l’atto ha radice direttamente nella legge mentre l’atto assume solo il valore di fatto storico determinativo del presupposto di imposte e giustificativo del pagamento, a seguito della liquidazione, da parte del notaio, quale obbligato ai sensi dell’ art. 57. Ancora più sullo sfondo resta il contratto di prestazione d'opera professionale in esecuzione del quale il notaio ha redatto, ricevuto o autenticato 1'atto. Quindi anche ove, in relazione ad esso una parte rivesta la qualità di consumatore, la controversia che ai sensi dell'art. 58 il notaio introduce nei confronti di tale parte per far valere la pretesa in cui è dalla legge surrogato non è una controversia che ricada nel “foro del consumatore” ai sensi dell’art. 33 secondo comma lettera u) del d. lgs, 206/2005

COMPENTENZA PER TERRITORIO - FORO DEL CONSUMATORE - RECUPERO DA PARTE DEL NOTAIO DELL’IMPOSTA ANTICIPATA - RICONVENZIONALE DEL CLIENTE - CONSEGUENZE

Ove il notaio richieda ai clienti, mediante decreto ingiuntivo, il rimborso delle imposte versate per la registrazione dell’atto, e costoro chiedano in via riconvenzionale l’accertamento della responsabilità del notaio (che avrebbe garantito l’esenzione da imposte dell’atto rogato) e quindi il rimborso della parcella, la riconvenzionale rientra nell’ambito del “foro del consumatore”; tuttavia ove nel giudizio di cassazione il consumatore non richieda la remissione della riconvenzionale avanti al foro competente, si realizza un’acquiescenza del consumatore alla competenza del foro della causa principale.

RIASSUNZIONE DELLA CAUSA DOPO IL GIUDIZIO DI CASSAZIONE - TERMINE - DECORRENZA - LA PARTE NON COSTITUITA IN CASSAZIONE - DECORRE DALLA COMUNICAZIONE DELLA SENTENZA

Il termine per la riassunzione della causa dopo il giudizio di cassazione decorre, per la parte che sia rimasta assente in tale giudizio, non dalla data del deposito della decisione della Corte bensì dalla comunicazione del deposito.

6. Sent. n. 5385 del 4 aprile 2012

(emessa il 10 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Di Iasi

AGEVOLAZIONI DOGANALI E DIVIETO DI PRATICARE SCONTI



Massime:

DOGANE - REGIME PREFERENZIALE - SUBORDINATO AD UN PREZZO MINIMO DI VENDITA - VIOLAZIONE - CASO DI SPECIE

Sulla base dei regolamenti CEE numeri 1767 del 1982 e 222 del 1988 (applicabili nel caso di specie), la concessione in favore dell’importatore di un regime preferenziale era subordinata alla presentazione, al momento dello sdoganamento, del certificato IMA 1, istituito dal citato Regolamento CEE 1767/1982, il quale doveva attestare che il prezzo franco frontiera delle merci era uguale o superiore alla soglia fissata e contenere l’espressa dichiarazione che per i prodotti designati “non sono né saranno concessi all’acquirente sconti o premi o qualsiasi altra forma di riduzione che possa avere come conseguenza un valore inferiore al valore minimo fissato all’importazione per il prodotto in questione”. E, secondo la giurisprudenza comunitaria (v. sentenza della Corte di Giustizia 11.06.1998 in C-41/97) i prodotti elencati nell’allegato al regolamento n. 1767/82 beneficiano del regime preferenziale solo se sono rispettate le condizioni fissate nel regolamento stesso, con la conseguenza che un certificato IMA 1 compilato in violazione delle istruzioni enunciate negli allegati previsti nel regolamento 1767/82 non soddisfa le condizioni di quest’ultimo cosicché i prodotti importati con tale certificato non possono beneficiare del regime preferenziale. Pertanto l’accertata concessione di sconti, premi o riduzioni tali da comportare un valore inferiore a quello minimo fissato all’importazione per il prodotto in questione comporta di per sé una non corrispondenza del certificato IMA 1 (nella parte prevedente la dichiarazione- impegno dell’importatore) alle istruzioni enunciate nel regolamento 1767/82 e nei suoi allegati, tale da determinare la perdita del trattamento preferenziale. Devono pertanto ritenersi irrilevanti circostanze quali l’enunciazione in fattura dello sconto (nel caso di specie del 2%), concessione dei premi aggiuntivi a distanza di tempo dall’importazione e non comprovata prevedibilità oltre che ricorrenza e sistematicità dei medesimi), posto che la disciplina comunitaria non condiziona in alcun modo l’impegno posto a carico dell’importatore circa la dichiarazione da inserire nel certificato IMA 1 (non potendo perciò la portata di tale impegno risultare “ridimensionata” da circostanze non prese in considerazione nella previsione in esame, quali, ad esempio, la previsione di sconti nella fattura) ed inoltre la disciplina regolamentare in esame non consente di ritenere che, in caso di rilascio di sconti, premi e riduzioni in difformità dalla dichiarazione contenuta nel certificato IMA 1, l’amministrazione doganale debba farsi carico dell’onere di comprovarne la prevedibilità, ricorrenza e sistematicità.

7. Sent. n. 5384 del 4 aprile 2012

(emessa il 10 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Di Iasi

RECUPERO DEI DIRITTI DOGANALI E RADDOPPIO DEL TERMINE DI PRESCRIZIONE



Massime:

DIRITTO DOGANALE - RECUPERO - TERMINE TRIENNALE DI PRESCRIZIONE - RADDOPPIO A SEGUITO DI NOTITIA CRIMINIS - APPLICAZIONE - CRITERI

L’azione di recupero “a posteriori” dei dazi all’importazione o all’esportazione, ai sensi degli artt. 2 e 3 del Reg. CEE n. 1697/1979 del Consiglio non può essere avviata dopo la scadenza del termine di tre anni dalla data di contabilizzazione dell’importo originariamente richiesto o, se questa non ha avuto luogo, dalla data di insorgenza del debito doganale (analogo termine di prescrizione della riscossione dei diritti doganali stabilisce la corrispondente norma nazionale, l’art. 84 d.P.R. n. 43 del 1973, a seguito della novella recata dall’art. 29 legge n. 428 del 1990). Il diritto all’esazione, pertanto, non è differito o condizionato al momento in cui viene effettivamente determinato e liquidato il tributo, ma rimane sempre collegato al momento in cui nasce l’obbligazione con l’effettuazione dell’operazione di importazione che segna il verificarsi di tutti gli elementi costitutivi della pretesa tributaria. “La comunicazione al debitore” dell’importo dovuto può tuttavia avvenire anche dopo tale termine triennale - che è pertanto in tali casi prorogato - quando la mancata determinazione del dazio sia avvenuta a causa di un atto perseguibile penalmente - artt. 220 e 221 del codice doganale comunitario, istituito con regolamento CEE n. 2913/92 del Consiglio del 12 ottobre 1992 (ed ora sostituito dal regolamento CE 450/2008). La suddetta proroga non può ritenersi esclusa nè per il fatto che nel corso delle indagini penali non siano emerse notizie che l’amministrazione non avrebbe potuto ottenere avvalendosi dei propri poteri istruttori - essendo sufficiente, secondo la previsione normativa, solo che la mancata determinazione del dazio sia avvenuta a causa di un fatto perseguibile penalmente (ad esempio, false dichiarazioni in sede di compilazione del certificato IMA 1) - né in ragione dell’esito del procedimento penale, posto che ciò che rileva per il legislatore non è il contenuto della decisione assunta in sede penale bensì il momento conclusivo del procedimento in sé, cui si correla il decorso della prescrizione. Occorre però la formulazione di una ipotesi che sia quanto meno alla base di una notitia criminis, primo atto esterno prefigurante il nodo di commistione tra fatto reato e presupposto di imposta destinato ad essere sciolto all’esito del giudizio penale. 

DIRITTO DOGANALI - RECUPERO - TERMINE TRIENNALE DI PRESCRIZIONE - RADDOPPIO A SEGUITO DI NOTITIA CRIMINIS- APPLICAZIONE - NOTITIA CRIMINIS TRASMESSA DOPO LA SCADENZA DEL TRIENNIO - IRRILEVANZA

La notitia criminis che determina la proroga del termine triennale di prescrizione dei diritti doganali deve essere trasmessa nel corso di tale termine, e non dopo la sua scadenza (ancorché l’atto accertativo possa essere notificato dopo), perché altrimenti il termine di revisione sarebbe privo di riferimento temporale e dilatabile all’infinito (erra perciò il giudice di merito secondo cui, a norma dell’art. 11 comma 5 d.lgs. 374/1990, in caso di rettifica conseguente a revisione, l’avviso deve essere sempre notificato a pena di decadenza entro il periodo di tre anni dalla data in cui l’accertamento è divenuto definitivo, escludendo in radice ogni possibilità di considerare la sussistenza dei presupposti per la proroga, prevista dalla normativa comunitaria e nazionale, in relazione all’intervento di una notizia concernente reati che hanno comportato la mancata determinazione del dazio).

8. Sent. n. 5867 del 13 aprile 2012

(emessa il 14 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. D’Alonzo

IRAP SUGLI ISTITUTI DI CREDITO E DISCIPLINA TRANSITORIA



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀPRODUTTIVE - IRAP - ISTITUTI DI CREDITO - ADDIZIONALE REGIONALE - ESLCUSIONE

Posto che la legge 289/2002 al suo art. 3 (sospensione degli aumenti delle addizionali all'imposta sul reddito delle persone fisiche) ha statuito al primo comma che “in funzione dell'attuazione del titolo V della parte seconda della Costituzione e in attesa della legge quadro sul federalismo fiscale”: “la maggiorazione dell'aliquota dell'imposta regionale sulle attività produttive di cui all'articolo 16, comma 3, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, deliberati successivamente al 29 settembre 2002 e che non siano confermativi delle aliquote in vigore per l'anno 2002, sono sospesi fino a quando non si raggiunga un accordo ai sensi del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, in sede di Conferenza unificata tra Stato, regioni ed enti locali sui meccanismi strutturali del federalismo fiscale” (lettera a), per l’anno 2003, non trova applicazione l’aumento dell’imposta di un punto stabilito dall’art. 2 della legge regionale Veneto 22 novembre 2002, n. 34 a carico dei soggetti di cui all’articolo 6 e 7 del decreto legislativo 446/1997 (banche e altri enti e società finanziarie, imprese di assicurazione), per cui a tali enti è applicabile l’aliquota del 4,25%.

9. Sent. n. 5858 del 13 aprile 2012

(emessa il 28 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Di Blasi- 

TRATTAMENTO FISCALE DEI CAMION VELA



Massima:

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - CAMION VELA - CLASSIFICAZIONE

Ricade nella previsione degli artt. 5, 6 e 12 comma 1° del D.Lgs n.507/1993, che disciplinano la “pubblicità ordinaria”, l’esercizio di attività pubblicitaria visiva effettuata con mezzi e strumentazione installati su veicoli costruiti o strutturalmente trasformati per l’esclusivo e/o prevalente esercizio di tale attività (camion vela); la disposizione del successivo art. 13 del medesimo D.Lgs. disciplina il diverso caso in cui l’attività pubblicitaria venga espletata, installando i mezzi pubblicitari, per periodi di tempo anche limitati, su veicoli di uso pubblico o privato, i quali continuano a mantenere le caratteristiche strutturali e la destinazione d’uso loro propria. 

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - CAMION VELA - UTILIZZAZIONE COME NORMALI VEICOLI - ONERE DELLA PROVA - INCOMBE SUL CONTRIBUENTE

Avuto riguardo alle peculiarità dei c.d. “camion-vela”, che ne lasciano presumere l’ordinaria utilizzazione per l’espletamento di attività pubblicitaria, spetta al contribuente, che intenda sostenere l’utilizzazione esclusiva e/o prevalente del veicolo per uso pubblico o privato, fornire la prova di tale circostanza.

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - CAMION VELA - COMUNE LEGITTIMATO A RICHIEDERE L’IMPOSTA -  ÈQUELLO OVE OPERA IL CAMION VELA

Nel caso di autoveicoli stabilmente predisposti per l’espletamento di attività pubblicitaria, all’uopo espressamente adibiti e immatricolati ove se ne riscontri la sosta prolungata in punti strategici della circolazione urbana di un Comune (nel caso di specie Varese), deve considerarsi elusiva la pretesa di non versare l’imposta al Comune in cui la pubblicità viene effettuata, bensì in altro Comune (nel caso Borgomanero), in cui sia applicabile una tariffa inferiore.

10. Sent. n. 5848 del 13 aprile 2012

(emessa il 21 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Sambito 

NON HA DIRITTO ALLE AGEVOLAZIONI LA COOPERATIVA NEL CUI STATUTO NON SIA PREVISTA LA DEVOLUZIONE A SCOPI MUTUALISTICI DEGLI UTILI



Massima:

COOPERATIVA - AGEVOLAZIONI FISCALI - PREVISIONE STATUTARIA DELLA DEVOLUZIONE A SCOPI MUTUALISTICI DEGLI UTILI - È INDISPENSABILE - MANCATA REALIZZAZIONE DI UTILI - IRRILEVANZA

In base all’art. 3, 2° co della L. n. 28 del 1999, sia nel testo originario che in quello risultante dalla novella di cui al D. Lgs. n. 220 del 2002, occorre il concorso del dato formale, costituito dall’esistenza di previsioni statutarie relative alla devoluzione a fondi mutualistici di quote del patrimonio residuato dalla liquidazione e degli utili netti, e di quello fattuale, costituito dall’osservanza in concreto delle previsioni medesime. In relazione al dato formale è errata la sentenza di merito che ritenga superfluo, che lo Statuto di una Cooperativa preveda la devoluzione degli utili netti ad un ente mutualistico ritenendo la questione superata, in fatto, dall’insussistenza di utili da ripartire. 

IMPOSTE SUI REDDITI - ACCERTAMENTO INDUTTIVO IN CASO DI MANCATA DENUNCIA DEI REDDITI - DEPOSITO DEL BILANCIO PRESSO LA CAMERA DI COMMERCIO - IRRILEVANZA

La presentazione tardiva del bilancio d’esercizio presso la camera di commercio non è idonea né a “sanare” l’omessa presentazione della dichiarazione dei redditi, in quanto tale efficacia non le è riconnessa da nessuna disposizione di legge, né a limitare o escludere il potere dell’Ufficio di procedere, in tale ipotesi, alla determinazione del reddito complessivo del contribuente ai sensi dell’art. 41 del dPR n. 600 del 1973.

11. Sent. n. 5860 del 13 aprile 2012

(emessa il 6 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo

IL TRATTAMENTO FISCALE DELLE MISCELE AD USO TRAZIONE



Massima:

ACCISE - GASOLIO PER USO TRAZIONE - APPLICABILITÀ ALLE MISCELE

La percentuale della miscela per uso autotrazione (nel caso di specie 75%) formata dal gasolio è soggetta alla tassazione specificamente prevista per il gasolio, rilevando solo la destinazione del prodotto finale e non la qualità di componente di un mix chimico, sicché l’aliquota da applicare alla stessa è quella inferiore stabilita dal D.L 452/2001, art. 5, come prorogato dal D.L 138/2002. La parte della miscela formata da biodiesel rimane invece totalmente esente dal pagamento dell’accisa, in virtù della finalità di protezione dell’ambiente voluta dal legislatore sia interno che europeo [cfr. anche L. 388/2000, art.25, per gennaio/giugno 2001; D.L. 246/2001, art. 1, per luglio/dicembre 2001; L. 269/2003, art.16, per gennaio/dicembre 2003].Viene perciò cassata la sentenza di merito che aveva confermato il diniego del rimborso del credito d’imposta, richiesto per la riduzione dell’aliquota d’accisa sul gasolio ad uso autotrazione, relativamente al carburante denominato Biofox e costituito da una miscela di gasolio (75%) e biodiesel (25%), ritenendo che l’agevolazione fosse prevista per il solo gasolio per autotrazione senza possibilità si estensione alla miscela. 

12. Sent. n. 5852 del 13 aprile 2012

(emessa il 21 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Sambito 

PER OTTENERE IL RIMBORSO IVA È SUFFICIENTE LA CESSAZIONE DELLA ATTIVITÀ (E NON OCCORRE LA LIQUIDAZIONE DELL’IMPRESA)



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO - CESSAZIONE DELL’ATTIVITÀ

A norma dell’art. 30 del dPR n. 633 del 1972, l’operatore economico ha diritto al rimborso dell’IVA versata in eccesso rispetto a quella da lui dovuta, nelle ipotesi previste nella predetta norma, e “comunque in caso di cessazione dell’attività”, caso che deve ritenersi integrato, in relazione al dato sostanziale rappresentato dalla cessazione effettiva dell’attività economica, che segna il momento in cui si conclude la correlazione tra le operazioni imponibili e l’attività d’impresa, che, a sua volta, costituisce il presupposto indefettibile per l’applicazione dell’imposta. Militano in tal senso sia il dato testuale che riferisce la “cessazione” “all’attività” - id est al compimento delle operazioni imponibili, di cui all’art. 1 del dPR n. 633 del 1972 - e non al soggetto che le pone in essere, sia i principi costituzionali della capacità contributiva e della correttezza dell’azione amministrativa, di cui agli artt. 53, co 1, e 97 co 1 Cost., che escludono che la soggettività d’imposta possa ritenersi perdurante senza compimento di operazioni imponibili dovuta a chiusura dell’attività, sia i principi propri del sistema tributario relativi alla neutralità fiscale tipica del sistema dell’IVA (viene perciò confermata la sentenza di merito che aveva ritenuto sussistere il diritto al rimborso dell’IVA, connesso alla cessazione dell’attività, affermando che, in epoca successiva alla data indicata dalla contribuente, era “dimostrata la carenza di ulteriori operazioni soggette ad IVA”, qualificando come irrilevanti a tal fine le operazioni inerenti alla presentazione delle attività di liquidazione e di cancellazione dal registro delle imprese, avvenute in epoca successiva). 

NOTA

In senso contrario cfr. Cass. 27 giugno 2003, n. 10227: dalla sistematica interpretazione dell’art. 30, 2º comma, d.p.r. n. 633 del 1972, nel testo sostituito dal d.l. n. 90 del 1990, e dell’art. 35, 4º comma, medesimo d.p.r. si desume che la «cessazione dell’attività» che determina il sorgere del diritto del contribuente di richiedere il rimborso dell’eventuale eccedenza iva si verifica solo ed esclusivamente con la ultimazione delle operazioni relative alla liquidazione dell’azienda e non già con la decisione, peraltro revocabile dall’imprenditore ad nutum, di cessare l’attività imprenditoriale, le prestazioni dei cui servizi o la cessione dei cui beni sono soggette ad iva.

13. Sent. n. 5843 del 13 aprile 2012

(emessa il 21 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cappabianca 

LA RISPOSTA INTERLOCUTORIA NON È IMPUGNABILE



Massima:

ELUSIONE FISCALE - INTERPELLO - RISPOSTA DELL’AMMINISTRAZIONE - RISPOSTA CHE RILEVA L’INCOMPLETEZZA DELLA DOCUMENTAZIONE - IMPUGNABILITÀ - ESCLUSIONE

Ai sensi del combinato disposto dagli artt. 37 bis, comma 8, d.p.r. 600/1973 e 1 d.m. 19.6.1998 n. 259, al contribuente è fatto carico di descrivere compiutamente la fattispecie concreta che s’intende esentare dall’osservanza delle norme antielusive e di allegare copia della documentazione rilevante ai fini della relativa individuazione e qualificazione (perciò la Corte ritiene che il provvedimento oggetto dello specifico giudizio non era provvedimento di definitivo diniego della richiesta disapplicazione, bensì provvedimento, sostanzialmente interlocutorio, di declaratoria d’improcedibilità dell’istanza, con il quale, non si respingeva nel merito l’istanza medesima, ma se ne rileva una tale carenza, sul piano della descrizione della situazione e delle correlative allegazioni documentali, si da renderla come non proposta siccome insuscettibile di qualsiasi plausibile valutazione. E conseguentemente - atteso che la regola è quella dell’impugnabilità dei soli atti amministrativi definitivi con rilevanza esterna - ritiene che il provvedimento in rassegna non fosse assimilabile ad alcuno di quelli indicati dall’art. 19 d.lgs. 546/1992 e quindi non fosse impugnabile)

14. Sent. n. 5837 del 13 aprile 2012

(emessa il 16 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Terrusi 

ACCERTAMENTO CON ADESIONE E REGOLAMENTO COMUNALE



Massima:

ACCERTAMENTO CON ADESIONE- REGOLAMENTO COMUNALE - COMUNE DI CAPANNORI - ART. 7 - INTERPRETAZIONE COERENTE AI PRINCIPI DELLA LEGISLAZIONE NAZIONALE

La previsione del regolamento del comune di Capannori per l’applicazione dell’accertamento con adesione alla Tariffa di Igiene Ambientale secondo cui «se il soggetto gestore non intende o non può applicare l’istituto ne dà formale comunicazione all’utente, entro 15 giorni dalla ricezione dell’istanza, specificandone i motivi. Dalla notifica della comunicazione di rigetto, riprendono a decorrere i termini per impugnare gli atti avanti la Commissione Tributaria Provinciale e per il pagamento della tariffa» (comma 6 dell’art. 7), pur legittimamente inserita nello spazio di intervento per l’autonomia regolamentare previsto dall’art. 50 della l. 18 dicembre 1997, n. 449 (nonché, su base generale, quanto ai tributi locali, dall’art. 119, 2°co., Cost.), necessita in ogni caso di un’interpretazione coerente coi principi dettati dalla giurisprudenza quanto all’omologo istituto disciplinato, per i tributi statali, dal d. lgs. n. 218/1997. Riguardo alla chiusura del procedimento di adesione, prima del decorso del termine di 90 giorni previsto dal corrispondente art. 6 del d. lgs. n. 218/1997, non comporta la rinuncia del contribuente a giovarsi della sospensione dei termini di impugnazione concessa a coloro che si avvalgono della procedura in questione, in coerenza al principio per cui, in materia tributaria, il puro e semplice riconoscimento del contribuente, nell’ambito di una procedura di accertamento, di essere tenuto al pagamento di un tributo, non produce l’effetto di precludere ogni contestazione in ordine all’an debeatur, essendo l’obbligazione tributaria rigidamente regolata dalla legge, e non dalla volontà del contribuente. E trova definitiva conferma nell’interpretazione dell’art. 6 del d. lgs. n. 218/1997 offerta anche dalla Corte costituzionale. E la redazione del verbale di mancato accordo - che rileva in seno al motivo - pur risolvendosi in una presa d’atto del mancato raggiungimento dell’accordo, non può essere equiparata né a una definitiva rinuncia del contribuente all’istanza di accertamento con adesione, né a un epilogo comunque definitivamente conclusivo del procedimento, espressivo della volontà di escludere, anche per il futuro, la composizione della controversia in via amministrativa. Conseguenza logica è che al medesimo verbale, proprio in quanto privo di attitudine definitoria rispetto alla sorte del procedimento amministrativo di adesione, non può attribuirsi alcuna funzione ostativa rispetto alla ratio della (perdurante) sospensione del termine di impugnazione dell’avviso di accertamento.

15. Sent. n. 5387 del 4 aprile 2012

(emessa il 18 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Iacobellis

QUALE TERMINE PER IL RECUPERO DEI DIRITTI DOGANALI?



Massime:

DIRITTI DOGANALI - ACCERTAMENTO - TERMINE TRIENNALE - IPOTESI DI ANTICIPAZIONE DEL TERMINE - ESCLUSIONE

In base al Codice Doganale Comunitario, istituito con regolamento (CEE) del Consiglio 12 ottobre 1992, n. 2913 (ed ora sostituito dal regolamento CE 450/2008), la decadenza della Autorità Doganale dal potere di accertamento si verifica solo con la decorrenza del termine triennale di prescrizione, essendo le cause di estinzione dell’obbligazione espressamente enunciate negli artt. 233 e 234; perciò è irrilevante che la Autorità Doganale abbia prima del decorso del triennio disposto lo svincolo della garanzia (art. 199); né lo svincolo determina una situazione di legittimo affidamento nel contribuente tale da essere di ostacolo all’accertamento.

DIRITTI DOGANALI - BUONA FEDE DELL’IMPORTATORE - AVVISI CON CUI LA COMUNITÀ SEGNALA DUBBI SUI CERTITICATI DI ORIGINE DI UN PAESE - CONSEGUENZA - ESCLUSIONE DELLA BUONA FEDE DELL’IMPORTATORE

La pubblicazione nella GU delle Comunità europee di avvisi (nel caso di specie 2002/C 152/05 e 2003/C 177/02) con i quali vegano segnalati dubbi sulla validità dei certificati di origine EUR 1 emessi a fronte di esportazioni dichiarate originarie di alcuni Paesi (nel caso di specie esportazioni di zucchero dalla Serbia- Montenegro), esclude l’applicabilità dell’art. 220, secondo comma lettera b del codice doganale comunitario del 1992 secondo cui non si procede alla contabilizzazione a posteriore dei dazi in caso di “un errore dell'autorità doganale, che non poteva ragionevolmente essere scoperto dal debitore avendo questi agito in buona fede e rispettato tutte le disposizioni previste dalla normativa in vigore riguardo alla dichiarazione in dogana”.

DIRITTI DOGANALI - CONTABILIZZAZIONE DA PARTE DELLA AUTORITÀ - INOSSERVANZA DEL TERMINE DI DUE GIORNI IMPOSTO ALLA AUTORITÀ DOGANALE - ESTINZIONE DELLA PRETESA TRIBUTARIA - ESCLUSIONE

Non determina estinzione della pretesa tributaria doganale la violazione del termine previsto dal primo comma dell’art. 220 del codice doganale comunitario del 1992, secondo cui la “contabilizzazione dei dazi da riscuotere o che rimangono da riscuotere deve avvenire entro due giorni dalla data in cui l'autorità doganale si è resa conto della situazione in atto ed è in grado di calcolare l'importo legalmente dovuto e di determinarne il debitore”. 

16. Sent. n. 5377 del 4 aprile 2012

(emessa il 30 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Greco

RIFIUTI SPECIALI E RIFIUTI URBANI: GLI IMBALLAGGI



Massima: 

TIA - INAPPLICABILITÀ - CASO DI SPECIE - IMBALLAGGI

I rifiuti degli imballaggi terziari, nonché quelli degli imballaggi secondari ove non sia attivata la raccolta differenziata, non possono essere assimilati ai comuni ai rifiuti urbani, nell’esercizio del potere ad essi restituito dall’art. 21 del decreto Ronchi e dalla successiva abrogazione dell’art. 39 della legge n. 146 del 1994, sicché i regolamenti che una tale assimilazione avessero previsto andrebbero perciò disapplicati in parte qua dal giudice tributario (nel caso di specie il Comune aveva però solo in sede di giudizio di cassazione dedotto l’esistenza di un regolamento che prevedesse la assimilazione).

NOTA

Cfr. le sentenze n. 30725 del 30 dicembre 2011e n. 627 del 18 gennaio 2012

17. Sent. n. 5409 del 4 aprile 2012

(emessa il 30 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Schirò, Rel. Caracciolo

LE COOPERATIVE AGRICOLE GODONO DELLE AGEVOLAZIONi PER LA PICCOLA PROPRIETÀ CONTADINA



Massima:

IMPOSTE SUI TRASFERIMENTI - AGEVOLAZIONI - PICCOLA PROPRIETÀ CONTANDINA - COOPERATIVE - APPLICABILITÀ - CONDIZIONI - PROVA

Ha effetto anche nell’ambito tributario e comporta l’applicazione delle agevolazioni di cui alla legge n. 604/1954 il disposto dell’art. 11 della legge n. 386 del 1986 (che detta “norme di principio, norme particolari e finanziarie concernenti gli enti di sviluppo”) secondo cui: “le cessioni a cooperative agricole e loro consorzi di terreni destinati a sede di impianti collettivi, degli impianti stessi e loro pertinenze sono considerate, a tutti gli effetti, attività per la formazione di imprese agricole diretto-coltivatrici”. Per il conseguimento dell’agevolazione occorre però la prova del possesso da parte della cooperativa di quello fra i requisiti previsti dalla legge 604 che appare compatibile con la natura propria della cooperativa e cioè che il cessionario, nel biennio precedente all’atto di acquisto o della concessione in enfiteusi non abbia venduto altri fondi di superficie superiore ad un ettaro. Ciò comporta che la concessione dell’agevolazione non è condizionata alla produzione del certificato di cui all’art. 3 della legge 604 in quanto detta norma prescrive appunto che il certificato dell’ispettorato provinciale agrario competente per territorio “attesti la sussistenza dei tre requisiti di cui ai numeri 1, 2 e 3 dell’articolo precedente”. Né si può chiedere all’ispettorato di accertare soltanto il requisito qui irrilevante, non essendovi obbligo per un ente pubblico di emettere un certificato incompleto, rispetto ai fini previsti dalla legge. Ciò implica che debba essere concesso al contribuente - che non può avvalersi del sistema di certificazioni organizzato dall’ordinamento, perché il suo stesso modo di essere glielo preclude di fatto - una diversa modalità di prestazione della prova, non ultima quella acclarabile attraverso l’indagine officiosa, ove si renda difficile o ormai precluso per il sopravvenire di termini processuali, la prestazione ad onere di parte.

NOTA

La disciplina applicata nella sentenza, dopo ripetute proroghe, era in scadenza alla data del 31.12.2010 ed è stata abrogata tacitamente per effetto della previsione da parte della legge 26 febbraio 2010 n. 25, in vigore dal 28 febbraio 2010, che ha convertito in legge il cosiddetto decreto mille proroghe n. 194/2009) di una disciplina completamene nuova e non più effetto della rinnovata scadenza di quella originaria. La nuova disposizione considera agevolabili fiscalmente “gli atti di trasferimento a titolo oneroso di terreni e relative pertinenze, qualificati agricoli in base a strumenti urbanistici vigenti, posti in essere a favore di coltivatori diretti ed imprenditori agricoli professionali, iscritti nella relativa gestione previdenziale ed assistenziale, nonché le operazioni fondiarie attraverso l’ ‘Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare (ISMEA).

18. Sent. n. 5373 del 4 aprile 2012

(emessa il 26 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. Pivetti

IL COMMA 8 BIS DELL’ART. 2 DEL DPR 322/1998 NON È IN CONTRASTO CON LA COSTITUZIONE ED IL SISTEMA E IL DECORSO DEL TERMINE RENDE DEFINTIVA LA DICHIARAZIONE (UN CONTRASTO NELLA GIURISPRUDENZA?)



Massima:

CORREZIONE INTEGRATIVA DEL CONTRIBUENTE - COMMA 8 BIS DELL’ART. 2 DEL DPR 322/1998 - CONTRASTO CON LA COSTITUZIONE ED IL SISTEMA - ESCLUSIONE - DECORSO DEL TERMINE - CONSEGUENZE - INCONTESTABILITÀ DELLA DICHIARAZIONE

Solo con l’art. 2 dei DPR 7 dicembre 2001, n. 435 - che ha modificato, con effetto dall’1 gennaio 2002, l’art. 2 del DPR 22 luglio 1998, n. 322, introducendo l’ottavo comma bis - è stata prevista una dichiarazione integrativa per correggere errori od omissioni in danno del contribuente, da presentarsi non oltre il termine per la presentazione della dichiarazione relativa al periodo d’imposta successivo”. E non appare giustificato il dubbio sulla legittimità costituzionale della disciplina in esame. Il potere di emendare la dichiarazione per correggerne errori di fatto e di diritto trova certamente la sua fonte anche nell’articolo 53 della Costituzione, ma spetta al legislatore trovare un ragionevole contemperamento con l’esigenza di buon andamento, razionalità e speditezza dell’azione amministrativa, che richiede il rispetto di forme e termini nello svolgimento del procedimento di accertamento. Non si pone quindi in contrasto con il dettato costituzionale una disciplina che, senza negare radicalmente la rettificabilità della dichiarazione, sottoponga l’esercizio della relativa facoltà all’adempimento di oneri di forma o a termini che non ne rendano eccessivamente difficile l’esercizio. Né può ritenersi che la differenza tra la disciplina disposta dal comma 8 e quella disposta dal comma 8 bis violi il principio di ragionevolezza e di uguaglianza. Entrambe le rettifiche sono previste nell’interesse del contribuente (e di conseguenza il più ampio termine previsto dal comma 8 non può essere qualificato come trattamento di maggior favore per il fisco) ed anzi è da precisare che la rettifica di cui al comma 8 non esonera il dichiarante dall’applicazione delle sanzioni per le violazioni commesse. Neppure può ritenersi che il comma 8bis, interpretato secondo il suo tenore letterale, sia incompatibile con l’articolo 38 del D.P.R. 602/1973. Infatti, a decorrere dal 1° gennaio 2002, debbono distinguersi le aree di applicabilità delle due norme. L’articolo 38 riguarda i casi di errore materiale, duplicazione o inesistenza totale o parziale dell’obbligazione tributaria adempiuta; casi cioè in ordine ai quali si rende necessaria esclusivamente un’operazione in un certo senso complementare a quella di liquidazione. L’emenda o la ritrattazione di cui al comma 8 bis riguarda invece i casi di dichiarazione di fatti diversi da quelli già dichiarati (e tali da determinare un maggior reddito o, comunque, di un maggior debito d’imposta o di un minor credito) - in ordine ai quali non potrebbe ipotizzarsi un rimborso se non a seguito di un’attività propriamente di controllo e di accertamento del presupposto “favorevole” da parte dell’Amministrazione finanziaria. In questi casi, una volta scaduto invano il termine stabilito per la rettifica della dichiarazione, nessuna istanza di rimborso è ammissibile (al di fuori dei casi di errori materiali, duplicazioni o versamenti relativi ad obbligazioni tributarie inesistenti), posto che la stessa si porrebbe in contrasto con una dichiarazione ormai divenuta inemendabile (dovendosi dare all’introduzione di un termine per la rettifica un significato corrispondente ad un effetto giuridico). 

NOTA

Non appare agevole il coordinamento con le sentenze n. 5852 del 13 aprile 2012 e n. 6253 del 20 aprile 2012

19. Sent. n. 5852 del 13 aprile 2012

(emessa il 21 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Sambito 

L’ISTANZA DI RIMBORSO (E LA CONTESTAZIONE GIUDIZIALE DEL CREDITO TRIBUTARIO) NON SONO SOGGETTE AL TERMINE DI CUI AL COMMA 8-BIS DELL’ART. 2 DEL DPR 322/1998 



Massima:

IMPOSTE - ISTANZA DI RIMBORSO - TERMINE - APPLICAZIONE DEL TERMINE DI CUI AL COMMA 8-BIS DELL’ART. 2 DEL DPR 322/1998 - ESCLUSIONE - CONTESTAZIONE GIUDIZIALE DEL CREDITO - AMMISSIBILITA’

Di regola, le dichiarazioni fiscali, in particolare quelle dei redditi, non sono atti negoziali o dispositivi, nè costituiscono titolo dell’obbligazione tributaria, ma costituiscono mere dichiarazioni di scienza, sicché (salvo casi particolari: ad es., le dichiarazioni integrative presentate ai fini del condono), possono, in linea di principio, essere liberamente emendate e ritrattate dal contribuente, se, per effetto di errore di fatto o di diritto commesso nella relativa redazione, possa derivare l’assoggettamento del dichiarante ad oneri contributivi diversi e più gravosi di quelli che, sulla base della legge, devono restare a suo carico. Da tanto consegue, come logico corollario, che la possibilità per il contribuente di emendare la dichiarazione, allegando errori di fatto o di diritto commessi nella sua redazione, ed incidenti sull’obbligazione tributaria, è esercitabile non solo nei limiti in cui la legge prevede il diritto al rimborso ai sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 38, ma anche in sede contenziosa per opporsi alla maggiore pretesa tributaria dell’amministrazione finanziaria. 

IMPOSTE - ISTANZA DI RIMBORSO - TERMINE - APPLICAZIONE DEL TERMINE DI CUI AL COMMA 8-BIS DELL’ART. 2 DEL DPR 322/1998 - ESCLUSIONE - CASO DI SPECIE

L’ art. 2, co 8 bis, del dPR n. 322 del 1998, (introdotto dall’art. 2 del dPR n. 435 del 2001, con effetto dal 1° gennaio 2002, in base all’art 19 dello stesso decreto), introduce, bensì, precise modalità per l’integrazione delle dichiarazioni (mutuandole dalle disposizioni relative alla presentazione delle dichiarazioni e prevedendo l’utilizzo di modelli conformi a quelli approvati per il periodo d’imposta di riferimento) ed il limite temporale del “termine prescritto per la presentazione della dichiarazione relativa al periodo d’imposta successivo”, ma ciò prescrive solo per emendare “errori od omissioni che abbiano comportato l’indicazione di un maggior reddito od un maggior debito d’imposta od un minor credito”, e, cioè, per il caso in cui, tramite la rettifica si voglia mutare la base imponibile, o l’ammontare dell’imposta, ipotesi diversa da quella in cui venga in rilievo un errore meramente formale (perciò viene confermata la sentenza di merito aveva ritenuto fondato l’assunto della contribuente secondo cui il ritardo nel prospetto dei versamenti era dovuto ad un errore formale del software di gestione della dichiarazione, che indicava il mese di competenza dei compensi erogati e non il periodo di pagamento, e valida, inoltre la rettifica, pur se non effettuata con i tempi e le modalità prescritte dall’art. 2, co 8 bis, del dPR n. 322 del 1998).

NOTA

Non appare agevole il coordinamento con la sentenza n. 5373 del 4 aprile 2012 

20. Sent. n. 6253 del 20 aprile 2012

(emessa il 25 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib, - Pres. Bognanni, Rel. Terrusi

L’ISTANZA DI RIMBORSO NON È SOGGETTA AL TERMINE DI CUI AL COMMA 8-BIS DEL DPR 322/1998 



Massime:

IMPOSTE - ISTANZA DI RIMBORSO - TERMINE - APPLICAZIONE DEL TERMINE DI CUI AL COMMA 8-BIS DELL’ART. 2 DEL DPR 322/1998 - ESCLUSIONE

Il contribuente, in base all'art. 2, co. 8 bis, del d.p.r. n. 322/1998, è titolare della generale facoltà di emendare i propri errori mediante apposita dichiarazione integrativa, la quale, peraltro, agli effetti dei termini di decadenza e stante la mancanza di modifiche allo specifico (e autonomo) regime delle restituzioni, non interferisce sull'effettivo esercizio del diritto al rimborso; sicchè 1'istanza di rimborso può essere proposta anche oltre il termine di presentazione della dichiarazione del periodo d'imposta successivo, come del resto emerge dall'ultimo inciso della norma, volto a correlare al detto limite la sola possibilità di portare il credito in compensazione ("l'eventuale credito risultante dalle predette dichiarazioni può essere utilizzato in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo n. 241 del 1997").

NOTA

Non appare agevole il coordinamento con la sentenza n. 5373 del 4 aprile 2012

21. Sent. n. 5391 del 4 aprile 2012

(emessa il 19 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. Pivetti

LA QUALIFICAZIONE DEL CONTRATTO DI ESTRAZIONE DI CAVA



Massima:

IMPOSTA DI REGISTRO - CONTRATTO DI ESTRAZIONE DI CAVA - QUALIFICAZIONE - CASO DI SPECIE 

Ai fini della qualificazione del contratto di estrazione da cava, appare decisivo il fatto che sia sottoposto a termine finale: l’impossibilità tecnico-giuridica, nel nostro ordinamento, di una compravendita sottoposta a termine finale - data l’inammissibilità della proprietà temporanea - fa sì che la sussistenza della clausola in questione escluda ex se la qualificazione come vendita immobiliare (e risultano irrilevanti gli elementi valorizzati dal giudice di merito per affermare la sussistenza di un trasferimento di proprietà quali: la clausola secondo cui “la concessione (di escavo) è fatta ed accettata a corpo ...”; la pattuizione di un corrispettivo in una unica somma, senza alcun legame alle quantità escavabili; l’esplicita rinuncia da parte dei concedenti all’ipoteca legale; il fatto che i concedenti si impegnano a far cancellare a proprie spese un ‘ipoteca gravante su una parte del terreno; terreno che viene concesso “. .. libero da pesi, vincoli, oneri, trascrizioni ed iscrizioni pregiudizievoli, ad eccezione ... “; la previsione della possibilità di rinnovo della concessione (all’art. 1) di due anni in due anni, dopo i primi dieci, senza peraltro individuare un ulteriore corrispettivo, o un metodo per determinarlo).

22. Sent. n. 5396 del 4 aprile 2012

(emessa il 25 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Bognanni, Rel. Merone

NON PAGA L’IRAP IL PROFESSIONISTA CHE LAVORA NELLO STUDIO ALTRUI



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - PROFESSIONICA CHE LAVORA NELLO STUDIO ALTRUI - SOGGEZIONE A IMPOSTA - ESCLUSIONE

Non sussiste il presupposto impositivo per l’applicazione dell’IRAP ove un avvocato eserciti professione “presso l’ufficio di terzi”, utilizzando soltanto mezzi indispensabili (autovettura e telefono cellulare). 

23. Sent. n. 5781 del 13 aprile 2012

(emessa il 15 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo

TERMINE BREVE PER IL RICORSO PER CASSAZIONE E MODALITÀ DI NOTIFICA DELLA SENTENZA D’APPELLO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - RICORSO PER CASSAZIONE - RICORSO PER CASSAZIONE - TERMINE BREVE - DECORRENZA - NOTIFICA DELLA SENTENZA D’APPELLO - MODALITÀ

Nell'iniziale formulazione dell'art.38 D.Lgs. n. 546/1992, per la decorrenza del termine breve d'impugnazione, la sentenza d'appello doveva essere necessariamente notificata con 1'intermediazione dell'ufficiale giudiziario nei modi previsti dagli artt. 137 a seg. c.p.c. Con il DL 40/2010, art.3 c.l lett.a), il legislatore è però intervenuto sull'art. 38 cit., sostituendo il rinvio agli artt. 137 a seg. c.p.c. con il rinvio all'art. 16 del D.Lgs. n. 546/1992. Perciò , a partire dell'entrata in vigore della disposizione novellatrice (26 marzo 2010), sono idonee a far decorrere il termine breve di cui all'art. 51 del D.Lgs. n. 546/1992 anche la consegna della sentenza direttamente all'ufficio finanziario o all'ente locale, ovvero la spedizione di essa, a cura delle parte o del suo procuratore, effettuata mediante il servizio postale, nei luoghi di cui all'art.17 D.Lgs. n. 546/1992 in plico raccomandato, senza busta a con avviso di ricevimento. Si tratta, evidentemente, di una norma di semplificazione che, come nello spirito del processo tributario, mira ad agevolare 1'agire giuridico del Fisco e del contribuente, analogamente a quanto avviene per il ricorso introduttivo. Né si può invocare 1'autonoma disciplina del ricorso per cassazione. È vero che il procedimento per cassazione, anche se in materia tributaria, resta regolato esclusivamente dalle norme di carattere generale a in particolare dal codice di procedura civile (art.62 D.Lgs. n. 546/1992), atteso che la disciplina sul contenzioso opera unicamente nell'ambito del procedimento speciale dinnazi alle commissioni tributarie. Però la notifica della sentenza d'appello resta fuori dal giudizio di legittimità, del quale non costituisce neppure una fase introduttiva a/o prodromica, mirando detta notifica solo alla più celere formazione del giudicato formale sulla decisione d'appello, quale esito ultimo del secondo grado.

24. Sent. n. 5407 del 4 aprile 2012

(emessa il 30 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Schirò, Rel. Caracciolo

ACCETTAZIONE CON BENEFICIO DI INVENTARIO E TERMINE PER COMPLETARLO



Massima:

IMPOSTA SULLE SUCCESSIONI - EREDITÀ - ACCETTAZIONE CON BENEFICIO DI INVENTARIO - TERMINE PER L’ESECUZIONE DELL’INVENTARIO - DECORRE DALLA NOMINA DELL’INCARICATO

In tema di imposta sulle successioni, nell’ipotesi in cui i chiamati all’eredità non siano nel possesso dei beni, dopo la formale dichiarazione di voler accettare l’eredità con il beneficio di inventario, devono completare l’inventario stesso nei tre mesi successivi (sei nel caso di proroga) alla pronuncia del provvedimento giudiziario di nomina, ai sensi dell’art. 769 c.p.c., del soggetto (cancelliere o notaio) deputato alla redazione dell’inventario; in tal caso, il termine semestrale per la presentazione della dichiarazione di successione decorre dalla scadenza di quello fissato nel provvedimento pretorile per la formazione dell’inventario. Infatti se si dovesse conteggiare nel termine di tre mesi il tempo necessario per la procedura di nomina del soggetto deputato alla redazione dell’inventario si rischierebbe che il relativo termine si rivelasse incongruo, o dovesse essere prorogato già dopo essere scaduto.

NOTA

La sentenza Cass. sez. I, 3 luglio 1999, n. 6871, è meno chiara e recita: a norma dell'articolo 487 cod. civ. i chiamati all'eredità che non siano nel possesso dei beni dopo la formale dichiarazione di voler accettare l'eredità con il beneficio dell'inventario, devono completare l'inventario stesso nei tre mesi (sei in caso di proroga) successivi alla dichiarazione predetta ed in mancanza vanno ritenuti eredi puri e semplici; in ogni caso il completamento dell'inventario non può superare il semestre decorrente dal provvedimento del pretore (ex art. 769 c.p.c.) di nomina del soggetto deputato alla redazione dell'inventario. Nel caso di specie - peraltro - la redazione dell’inventario era iniziata oltre tre mesi dopo la nomina dell’incaricato, e si era conclusa dopo altri quattro mesi.

25. Sent. n. 6142 del 19 aprile 2012

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale, Rel. Schirò

LA NOTIFICA A MEZZO FAX NON È INESISTENTE



Massima:

NOTIFICA - NOTIFICA PER CONSEGNA DIRETTA - A MEZZO FAX - A MEZZO EMAIL - INESISTENZA - ESCLUSIONE

La notificazione è inesistente quando manchi del tutto oppure sia stata effettuata in modo assolutamente non previsto dalla legge, esorbitando completamente dallo schema legale degli atti di notificazione; di modo che il fenomeno verificatosi, a causa della sua difformità dal modulo legale, risulti inidoneo a inserirsi nello sviluppo del processo. Invece, in presenza di una norma di legge (art. 17, comma 1, d. lgs. 2003/5) che espressamente stabilisce che tutte le notificazioni e comunicazioni alle parti costituite possono essere fatte, oltre che a norma degli articoli 136 c seguenti del codice di procedura civile, anche con trasmissione dell’atto a mezzo fax o per posta elettronica, oppure con scambio diretto tra difensori attestato da sottoscrizione per ricevuta sull’originale, apposta anche da parte di collaboratore o addetto alto studio del difensore; e fa quindi riferimento a mezzi di trasmissione che possono anche prescindere dall’operato dell'ufficiale giudiziario, deve ritenersi che le modalità suddette, anche se effettuate direttamente dal difensore senza l’ausilio dell’ufficiale giudiziario, costituiscono comunque forme di notificazione non esorbitanti dallo schema legale degli atti di notificazione e quindi idonee, agli effetti dell’applicazione del disposto dell'art. 156, comma 3. c.p.c., a raggiungere lo scopo a cui sono dirette nel caso in cui siano state comunque ricevute dal destinatario.

26. Sent. n. 5870 del 13 aprile 2012

(emessa il 15 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib, - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo

IVA: OGNI DIVERGENZA FRA REALTÀ COMMERCIALE E REALTÀ DOCUMENTALE DETERMINA L’INESISTENZA DELLA FATTURA



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - FATTURE INESISTENTI - NOZIONE - COMPRENDE OGNI DIVERGANZA FRA REALTÀ COMMERCIALE ED EPRESSIONE DOCUMENTALE

In materia di IVA, la nozione di "fattura inesistente" va riferita, non soltanto all'ipotesi di mancanza assoluta dell'operazione fatturata, ma anche ad ogni tipo di divergenza tra la realtà commerciale a la sua espressione documentale, ivi compresa
1'ipotesi d'inesistenza soggettiva, che ricorre quando, pur risultando i beni o i servizi entrati nella disponibilità patrimoniale dell'impresa utilizzatrice delle fatture, venga accertato che uno o entrambi i soggetti del rapporto siano falsi. In tal caso, se invero incombe sul cessionario/committente dei beni/servizi fatturati 1'obbligo di corrispondere 1'imposta sull'operazione soggettivamente inesistente, ai sensi dell'art. 2 c.7 l’iva, risulta, tuttavia, evasa 1'imposta relativa al diverso rapporto realmente posto in essere; inoltre, il diritto alla detrazione non sorge comunque per il solo fatto dell'avvenuta corresponsione dell'imposta formalmente indicata in fattura, richiedendosi, altresì, 1'inerenza all'impresa, requisito mancante per 1'IVA corrisposta al soggetto fittizio, trattandosi di costo non inerente all'attività istituzionale dell'impresa, in quanto potenziale espressione di distrazione verso finalità ulteriori a diverse, tali da rompere il detto nesso di inerenza. 

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - DETRAZIONE - FATTURE PER OPERAZIONI SOGGETTIVAMENTE INESISTENTI - BUONA FEDE - REQUISITI

In base alla giurisprudenza comunitaria, il diritto alla detrazione IVA è subordinato all'assoluta inconsapevolezza del cessionario di partecipare a un acquisto costituente ipotesi di frode fiscale (cfr. sentenze in cause C 439/04 a C 354/03), e alla circostanza che, anche usando 1'ordinaria diligenza, non avrebbe mai potuto comprendere che 1'effettivo cedente non era colui che risultava nella fattura.

27. Sent. n. 6255 del 20 aprile 2012

(emessa il 25 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib, - Pres. Bognanni, Rel. Terrusi

SE L’ATTIVITÀ È PROMISQUA LA DETRAIBILITÀ IVA NON È PROPORZIONALE AL PERSONALE ADDETTO



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO IVA - RECUPERO - ATTIVITA PROMISQUE - CRITERIO

In relazione alla detraibilità dell'Iva assolta sugli acquisti di beni e servizi utilizzati promiscuamente per scopi che consentono e per scopi che non consentono il recupero dell’imposta, incombe al contribuente 1'onere probatorio in ordine alla quota di utilizzo dei medesimi beni e servizi nell'ambito delle diverse attività; e non è consentito il ricorso ad un criterio di astratta ripartizione proporzionale avente come base la rilevanza dell'assorbimento della forza lavoro nelle due attività.

28. Sent. n. 6259 del 20 aprile 2012

(emessa il 15marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo

CHI ADOTTA IL REGIME DEL MARGINE NE ACCETTA TUTTI I RISCHI



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - REGIME DEL MARGINE - CONDIZIONI - OCCORRE L’IVA NON SIA STATA DETRATTA DAL CEDENTE

In tema di iva, il regime del margine previsto dall’art. 36 d.l. 23 febbraio 1995, n. 41, convertito nella l. 22 marzo 1995, n. 85, presuppone la mancata detrazione dell’iva all’acquisto da parte del cedente, condizione la cui assenza (o il difetto della prova da parte del cessionario della sua sussistenza) comporta l’inapplicabilità del regime de quo, indipendentemente dalla consapevolezza che di essa abbia avuto il cessionario, potendo eventualmente tale difetto di consapevolezza incidere solo sull’aspetto sanzionatorio (fattispecie in tema di applicazione di iva intracomunitaria sull’acquisto di autovetture in Germania).

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - REGIME DEL MARGINE - VEICOLI ACQUISTATI NUOVI - ESCLUSIONE

In tema di iva, il regime del margine di cui all’art. 36 d.l. 23 febbraio 1995 n. 41, convertito nella l. 22 marzo 1995 n. 85, non è applicabile alle vendite di autoveicoli usati, effettuate da società di leasing o di autonoleggio, che li abbiano acquistati nuovi, dovendosi presumere, in base a normali criteri di economicità, che in tali casi l’iva sia stata detratta, trattandosi di beni utilizzati per l’esercizio dell’impresa, per cui non ricorre la condizione di applicabilità del predetto regime, consistente nella mancata detrazione dell’iva sull’acquisto da parte del cedente.

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - REGIME DEL MARGINE - ONERE DI CONTROLLO SUI PRESUPPOSTI

Il cessionario che intenda valersi di un regime tributario agevolato (nel caso di specie del c.d. regime del margine ai fini iva) ha l’onere di svolgere un controllo sulla sussistenza dei presupposti di fatto del regime di favore, anche verificando la veridicità di quanto attestato dal cedente, purché tale verifica possa essere effettuata in modo non irragionevolmente difficile od oneroso; a ciò il cessionario è tenuto dai canoni di diligenza e buona fede e la sua responsabilità in caso di omissione non è pertanto una ipotesi di responsabilità oggettiva.

NOTA

Cfr. le sentenze della Corte Cass. 12 febbraio 2010, n. 3427; Cass. 31 gennaio 2011, n. 2227.

29. Sent. n. 5411 del 4 aprile 2012

(emessa il 8 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Bognanni

LA SENTENZA DELLA CORTE EUROPEA CHE HA SANCITO IL DIRITTO AL RIMBORSO DELL’IVA SULLE SPESE PER I VEICOLI AZIENDALI NON È SELF EXECUTING



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - SENTENZA DELLA CORTE EUROPEA CHE HA SANCITO IL DIRITTO AL RIMBORSO DELL’IVA SULLE SPESE PER I VEICOLI AZIENDALI RIMBORSO - NATURA - CONSEGUENZE SUL TERMINE PER L’ISTANZA DI RIMBORSO

Il legislatore nazionale con il D.L. 15 settembre 2006, n. 258 convertito, con modificazioni, dalla L. 10 novembre 2006, n.278 ha ritenuto necessaria l’emanazione di Disposizioni urgenti di adeguamento alla sentenza della Corte di giustizia delle Comunità europee in data 14 settembre 2006 nella causa C-228/05, che ha sancito il diritto al rimborso dell'IVA pagata sugli acquisti e costi di gestione di veicoli attinenti all'attività d'impresa; ha dato così implicitamente per scontato che la sentenza in questione non fosse self-executing ma richiedesse “norme di adeguamento” e quindi solo dopo l’emanazione di tali norme si costituisse in capo al contribuente il diritto a chiedere rimborso (e quindi iniziassero a decorrere i termini di decadenza). Del resto dalla dizione letterale del D.L. 258 (come modificato dalla legge di conversione) emerge con chiarezza come il legislatore abbia inteso plasmare un “un nuovo” diritto del contribuente con specifiche modalità di esercizio e cadenze temporali che non possono che decorrere dall’entrata in vigore della nuova normativa proprio perché le relative istanze debbono essere conformi a modelli indicati nelle stesse norme. Infatti il primo comma dell’art. 1 del predetto decreto recita: “Ai fini dell'attuazione della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità europee del 14 settembre 2006 nella causa 228/05, in sede di prima applicazione i soggetti passivi che fino alla data del 13 settembre 2006 hanno effettuato nell'esercizio dell'impresa, arte o professione acquisti ed importazioni di beni e servizi indicati nell'articolo 19 bis 1, comma 1, lettere c) e d), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, presentano in via telematica entro il 20 ottobre 2007, apposita istanza di rimborso, utilizzando uno specifico modello, da approvarsi entro quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate. Con il medesimo provvedimento sono individuati i dati e i documenti che devono essere indicati o predisposti a fondamento dell'istanza di rimborso. Con il predetto provvedimento possono essere, inoltre, stabilite le differenti percentuali di detrazione dell'imposta per distinti settori di attività in relazione alle quali è ammesso il rimborso in misura forfetaria. Resta ferma, per i contribuenti che non aderiscono al suddetto rimborso forfetario, ovvero per coloro che non presentano l'istanza entro il predetto termine, la possibilità di dimostrare il diritto ad una detrazione in misura superiore presentando apposita istanza ai sensi dell' articolo 21 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e successive modificazioni, contenente i dati e gli elementi comprovanti la misura, nell'esercizio dell'impresa, arte o professione, dell'effettivo utilizzo in base a criteri di reale inerenza, stabiliti con il provvedimento di cui al presente comma. Al fine di evitare ingiustificati arricchimenti, i dati hanno ad oggetto anche gli altri tributi rilevanti ai fini della complessiva determinazione delle somme effettivamente spettanti”.

NOTA

La sentenza afferma esplicitamente di non prendere in esame il delicato problema, affrontato nella sentenza di questa Sezione n. 22282 del 26 ottobre 2011, e relativo all’applicabilità o meno dell’istituto dell’overruling in caso di sentenza della Corte Europea che dichiari contraria al diritto comunitario una norma impositiva dello Stato Italiano.

30. Ord. n. 5318 del 3 aprile 2012

(emessa il 6 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Sambito

LA DIRETTA ISCRIZIONE A RUOLO DEL DEBITO D’IMPOSTA È CONSENTITA SOLO IN CASO DI CORREZIONE DI ERRORI MATERIALI O DI CALCOLO



Massima:

DEBITI D’IMPOSTA - DIRETTA ISCRIZIONE A RUOLO - CONDIZIONI E LIMITI - NEGAZIONE DELLA DETRAIBILITÀ DI UN CREDITO D’IMPOSTA DELL’ANNO PRECEDENTE - AVVISO DI ACCERTAMENTO - NECESSITA’

La diretta iscrizione a ruolo della maggiore imposta, di cui al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36 bis e al D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54 bis, è ammissibile, e può evitare l'attività di rettifica, quando il dovuto sia determinato mediante un controllo della dichiarazione meramente cartolare, sulla base dei dati forniti dal contribuente, o di una mera correzione di errori materiali o di calcolo. Con tali modalità non possono, invece, risolversi questioni giuridiche o esaminarsi atti diversi dalla dichiarazione stessa (senza previamente contestare al contribuente il relativo accertamento con il prescritto avviso). E la negazione della detrazione nell'anno in verifica di un credito dell'anno precedente, per il quale la dichiarazione era stata omessa, non può essere ricondotta al mero controllo cartolare, in quanto implica verifiche e valutazioni giuridiche, dovendo ritenersi che il disconoscimento dei crediti e l'iscrizione della conseguente maggiore imposta dovevano, pertanto, avvenire previa emissione di motivato avviso di rettifica.

31. Sent. n. 5375 del 4 aprile 2012

(emessa il 10 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Di Iasi

IL CESSIONARIO DELL’AZIENDA NON PUò PROPORRE RICORSO (E LA CASSAZIONE PUò RILEVARLO D’UFFICIO)



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOGGETTI LEGITTIMATI ALLA PRESENTAZIONE DEL RICORSO - CESSIONARIO DELL’AZIENDA - ESCLUSIONE

Nel processo tributario possono proporre ricorso solo i soggetti passivi dell’imposizione tributaria; perciò non può proporre ricorso il cessionario d’azienda che non è soggetto passivo, bensì solo “responsabile di imposta”. Il cessionario, secondo un’interpretazione meramente letterale del terzo comma dell’art. 14 d.lgs. 546/1992 (a norma del quale “possono intervenire o essere chiamati in giudizio i soggetti che, insieme al ricorrente, sono destinatari dell’atto impugnato o parti del rapporto tributario controverso”) come mero responsabile di imposta non potrebbe, a rigore, neppure intervenire con intervento adesivo dipendente nel processo tributario, non essendo nè destinatario dell’atto impugnato nè parte del rapporto controverso, tuttavia tale intervento è stato ritenuto ammissibile, affermando che una diversa interpretazione dell’art. 14 comporterebbe l’immotivata esclusione della possibilità di intervenire in giudizio per soggetti che, lungi dal far valere ragioni consistenti in utilità di mero fatto, sono (come nella specie) portatori di un interesse giuridicamente rilevante e qualificato, determinato dalla sussistenza di un rapporto giuridico sostanziale fra adiuvante e adiuvato e dalla necessità di impedire che nella propria sfera giuridica possano ripercuotersi le conseguenze dannose derivanti dagli effetti riflessi o indiretti del giudicato, laddove un’interpretazione costituzionalmente orientata del suddetto articolo consente di ammettere nel processo tributario l’intervento di quei soggetti che, pur non destinatari diretti dell’atto impugnato, potrebbero essere chiamati successivamente ad adempiere in luogo di altri, ipotesi nelle quali il condebitore non è soggetto passivo di imposta ma è tuttavia considerato, dalla disciplina civile o fiscale, solidalmente responsabile per l’adempimento dell’obbligazione tributaria insieme con il contribuente, come nel caso dei soci di una società di persone - illimitatamente responsabili per le obbligazioni societarie, comprese quelle tributarie - dei rappresentanti legali del soggetto passivo di imposta - talora ritenuti solidalmente responsabili con quest’ultimo - oppure, appunto, del cessionario di azienda o di un ramo di essa. In tutti questi casi non si configura una responsabilità solidale paritetica bensì solo una solidarietà dipendente (cd. responsabilità di imposta) che si realizza quando la legge prevede la responsabilità solidale di un soggetto che, pur non avendo realizzato il fatto indice di capacità contributiva risulta collegato al fatto imponibile ovvero al contribuente sulla base di un rapporto al quale il fisco rimane estraneo. È evidente pertanto che con riguardo a tali soggetti non viene in considerazione il mero “effetto giuridico di fattispecie” dell’atto impugnato, posto che detto atto è potenzialmente destinato ad avere nei loro confronti effetti giuridici sostanziali.

PROCESSO TRIBUTARIO - SOGGETTI NON LEGITTIMATI ALLA PRESENTAZIONE DEL RICORSO - CESSIONARIO DELL’AZIENDA - RILEVABILITÀ D’UFFICIO - SUSSISTENZA - PRECLUSIONE PER GIUDICATO IMPLICITO - ESCLUSIONE

Il giudicato sulla questione pregiudiziale della legittimazione ad agire non può formarsi in forma implicita qualora la questione non sia stata sollevata dalle parti ed il giudice (con implicita statuizione positiva sulla stessa) si sia limitato a decidere nel merito, restando in tal caso la formazione del giudicato sulla pregiudiziale impedita dall’impugnativa del capo della sentenza relativamente al merito, con la conseguenza che, in tale ipotesi, non è precluso al giudice del gravame di rilevare d’ufficio il difetto della legittimazione ad agire e, qualora detto rilievo venga effettuato in sede di legittimità, (ne discende la cassazione senza rinvio della sentenza impugnata, non rendendosi possibile pronunciare nel merito di un’impugnazione inammissibile). Né rileva la giurisprudenza delle Sezioni Unite in materia di giudicato implicito sulla giurisdizione. Le stesse Sezioni Unite hanno infatti ben delimitato all’ambito della giurisdizione il relativo principio, chiarendo che il potere di controllo delle nullità (non sanabili o non sanate), esercitabile in sede di legittimità mediante proposizione della questione per la prima volta in tale sede, ovvero mediante il rilievo officioso da parte della Corte di cassazione, va ritenuto compatibile con il sistema delineato dall’art. 111 della Costituzione (in relazione al principio di ragionevole durata del processo ivi previsto), allorchè si tratti di ipotesi concernenti la violazione del contraddittorio - in quanto tale ammissibilità consente di evitare che la vicenda si protragga oltre il giudicato, attraverso la successiva proposizione dell’actio nullitatis o del rimedio impugnatorio straordinario ex art. 404 c.p.c. da parte del litisconsorte pretermesso - ovvero di ipotesi riconducibili a carenza assoluta di “potestas iudicandi” - come il difetto di legitimatio ad causam o dei presupposti dell’azione, la decadenza sostanziale dall’azione per il decorso di termini previsti dalla legge, la carenza di domanda amministrativa di prestazione previdenziale, od il divieto di frazionamento delle domande, in materia di previdenza ed assistenza sociale (per il quale la legge prevede la declaratoria di improcedibilità in ogni stato e grado del procedimento), atteso che in tutte tali ipotesi si prescinde da un vizio di individuazione del giudice, trattandosi non già di provvedimenti emanati da un giudice privo di competenza giurisdizionale, bensì di atti che nessun giudice avrebbe potuto pronunciare, in difetto dei presupposti o delle condizioni per il giudizio, dovendo invece escludersi la compatibilità con il principio costituzionale della durata ragionevole del processo in tutte quelle ipotesi in cui la nullità sia connessa al difetto di giurisdizione del giudice ordinario e sul punto si sia formato un giudicato implicito, per effetto della pronuncia sul merito in primo grado e della mancata impugnazione, al riguardo, dinanzi al giudice di appello. Anche il recente “self-restraint” della Corte in ordine all’ampiezza dei propri poteri officiosi in tema di nullità non ha mai posto in dubbio il rilievo officioso del difetto di legitimatio ad causam, avendo in particolare questa Corte affermato che la rilevabilità delle nullità in ogni stato e grado del processo - col limite del giudicato in caso di statuizione esplicita del giudice rimasta priva di impugnazione e, per il giudizio di cassazione, del rispetto del principio di autosufficienza del ricorso - resta ancorata al riconoscimento di un interesse pubblico che può investire la verifica della “potestas judicandi” - a cui vengono ricondotte, oltre alle ipotesi esplicitamente contemplate dalla legge, anche quelle comunque ascrivibili alla “potestas” in base a considerazioni di ordine sistematico, come il mancato rilievo del giudicato, l’improponibilità della domanda per carenza dei presupposti processuali, l’inammissibilità e improcedibilità dell’appello, la carenza di “legitimatio ad causam” ovvero l’accertamento della mancanza del rapporto processuale - nelle ipotesi della carenza di “legitimatio ad processum” o del difetto, non sanato, del contraddittorio - categorie alle quali non è riconducibile l’omesso rilievo della nullità del ricorso ai sensi dell’art. 414, n. 4. c.p.c., che attiene all’interpretazione dell’atto introduttivo e del suo contenuto, compiuta, sia pure implicitamente, dal giudice di primo grado.

32. Sent. n. 6532 del 27 aprile 2012

(emessa il 24 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Terrusi

L’IVA SUL COSTO DELLE PRESTAZIONI PROFESSIONALI È RECUPERABILE SOLO SE LE PRESTAZIONI SONO INERENTI 



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RECUPERO IVA SUL COSTO DI PRESTAZIONI PROFESSIONALI - INERENZA - PROVA - NECESSITÀ 

Le prestazioni professionali in favore di una società sono computabili ai fini della rimborso dell’IVA solo quando sia adeguatamente provata la inerenza delle spese all’attività di impresa.

33. Sent. n. 6544 del 27 aprile 2012

(emessa il 24 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Terrusi

IL RECUPERO DEGLI AIUTI DI STATO È INDEROGABILE



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - RECUPERO DI AIUTI DI STATO - LETTURA DEL DISPOSITIVO IN UDIENZA - OBBLIGO - SUSSISTE SOLO SE IN PRIMO GRADO È STATA CONCESSA LA SOSPENSIVA

L’art. 47 bis d.leg. 31 dicembre 1992 n. 546, in considerazione della sedes materiae in cui è stato inserito e della finalità di accelerare le controversie in materia di aiuti di stato nonché della sua stessa disciplina transitoria, si interpreta nel senso che le disposizioni di cui ai commi 5, 6 e 7 trovano applicazione in caso di concessione della sospensione cautelare da parte della commissione tributaria provinciale (pronuncia in riferimento all’obbligo di lettura del dispositivo in udienza).

RECUPERO DI AIUTI DI STATO - RECUPERO - OBBLIGATORIETÀ - ATTO DI RECUPERO - INDICAZIONE DEI MOTIVI PER CUI NON È APPLICABILE IL REGIME DE MINIMIS - NECESSITÀ - ESCLUSIONE

La decisione della commissione europea, n. 2003/193/Ce del 5 giugno 2002, che ha considerato aiuto di stato l’esenzione triennale dalle imposte sui redditi, prevista dall’art. 3, 70º comma, l. n. 549 del 1995 e dall’art. 66, 14º comma, d.l. n. 331 del 1993, a favore delle società per azioni a prevalente capitale pubblico, istituite ex art. 22 l. n. 142 del 1990, deve trovare applicazione diretta nell’ordinamento italiano, e la così detta disciplina “de minimis” di cui di cui al d.l. 10/2007 non sta a significare che il legislatore abbia delegato ad un organo funzionale, come l’amministrazione finanziaria, di stabilire, azienda per azienda, dopo averne esaminato la situazione, se l’attività da essa svolta fosse o meno compatibile con il mercato comunitario (e quindi l’atto di recupero non deve contenere una motivazione sul punto).

RECUPERO DI AIUTI DI STATO - RECUPERO - OBBLIGATORIETÀ - ATTO DI RECUPERO - ALLEGAZIONE DELLA PRONUNCIA DEL GIUDICE EUROPEO - NECESSITÀ - ESCLUSIONE - PREVIA CONTESTAZIONE AL CONTRIBUENTE -NECESSITÀ - ESCLUSIONE

L’atto con il quale, ai sensi dell’art. 1 del d.l. n. 10/2007, l’amministrazione finanziaria procede al recupero degli aiuti di stato (comunicazione/ingiunzione) è un atto tipizzato in funzione eminentemente liquidatoria, essendo esclusivamente destinato all’uso in argomento; e pertanto è un atto strumentale al mero recupero delle somme de quibus, assimilabile, nella sostanza, quanto a contenuto precettivo, all’ingiunzione di cui al r.d. n. 639/1910. Ne discende che non è richiesta, ai fini della sua legittimità, la contestuale allegazione (né tanto meno la notifica al beneficiario dell’aiuto) della decisione comunitaria in relazione alla quale l’ingiunzione è adottata, sufficiente essendo che il mentovato presupposto, della necessità di recuperare l’aiuto di Stato nella misura della sua fruizione, sia nell’ingiunzione chiaramente evocato; e non è neppure richiesta, in vista dell’ingiunzione detta, la preventiva attivazione di un contraddittorio con la società interessata.

PROCESSO TRIBUTARIO - RECUPERO DI AIUTI DI STATO - ACCERTAMENTO DEL GIUDICE EUROPEO - INCONTESTABILITÀ AVANTI AL GIUDICE ITALIANO

La qualificazione dell’esenzione triennale dalle imposte sui redditi, prevista dall’art. 3, 70º comma, l. n. 549 del 1995 e dall’art. 66, 14º comma, d.l. n. 331 del 1993, a favore delle società per azioni a prevalente capitale pubblico, istituite ex art. 22 l. n. 142 del 1990, quale aiuto di Stato alle s.p.a. costituisce un fatto acclarato dalla decisione suddetta. E di tale decisione non può essere rimessa in discussione avanti al giudice italiano argomentando circa la non incidenza dell’aiuto sul regime della libera concorrenza si domanda in questa sede il riesame, con inammissibile invasione di campo della sfera deliberativa riservata all’organismo comunitario. Né per escludere il presupposto della “effettiva fruizione” dell’aiuto de quo appare conferente la dedotta equazione tra maggiori aiuti e la distribuzione di dividendi ai soci - enti pubblici, per la essenziale ragione che beneficiaria degli aiuti resta in ogni caso la persona giuridica destinataria della esenzione. E tale profilo non è inciso dalla successiva destinazione in concreto stabilita dagli organi gestori quanto all’impiego delle maggiori risorse a ciò conseguenti.

RECUPERO DI AIUTI DI STATO - RECUPERO – OBBLIGATORIETÀ - PRESCRIZIONE - LIMITI E MODALITÀ

L’obbligazione restitutoria degli aiuti di stato scaturisce dalla declaratoria di illegittimità della misura agevolativa e in ogni caso è soggetta solo al termine prescrizionale comunitario di dieci anni intercorrenti fra la percezione del vantaggio e l’intervento della Commissione Europea (art. 15 del regolamento CE 659/1999); mentre la prescrizione di diritto interno decorre dalla data della pronuncia del giudice europeo.

NOTA

Cfr. Cass. 3 febbraio 2010, n. 242: la decisione della commissione europea, n. 2003/193/Ce del 5 giugno 2002, che ha considerato aiuto di stato l’esenzione triennale dalle imposte sui redditi, prevista dall’art. 3, 70º comma, l. n. 549 del 1995 e dall’art. 66, 14º comma, d.l. n. 331 del 1993, a favore delle società per azioni a prevalente capitale pubblico, istituite ex art. 22 l. n. 142 del 1990, avendo carattere di generalità ed astrattezza, non esclude che specifici aiuti individuali, concessi alle imprese, possano risultare, in tutto o in parte, compatibili con le regole del mercato comune; la verifica della natura o meno di aiuto di stato della singola agevolazione fiscale dovrà essere condotta dal giudice di merito, con analitica indagine di fatto, sorretta da congrua ed adeguata motivazione.

34. Sent. n. 6534 del 27 aprile 2012

(emessa il 24 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Terrusi

RECUPERO DEGLI AIUTI DI STATO E NULLITÀ DELLA SENTENZA DI SECONDO GRADO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - RECUPERO DI AIUTI DI STATO - LETTURA DEL DISPOSITIVO IN UDIENZA - OBBLIGO - VIOLAZIONE – NULLITÀ DELLA SENTENZA

È nulla per violazione dell’art. 47-bis commi 5 e 7 del D. legs. 546/1992 (articolo inserito dall' art., comma 1, D.L. 8 aprile 2008, n. 59, convertito dalla L. 6 giugno 2008,n. 101), la sentenza di secondo grado in materia di recupero di aiuti di stato (in cui sia stata concessa la sospensiva in primo grado) il cui dispositivo non sia stato letto dal presidente del collegio in udienza.

35. Ord. n. 5729 del 11 aprile 2012

(emessa il 6 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Iacobellis

NOTIFICHE: NON È NECESSARIO CHE LA PERSONA DI FAMIGLIA SIA CONVIVENTE



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA - A PERSONA DI FAMIGLIA - CONVIVENZA – NECESSITÀ - ESCLUSIONE

In tema di notificazioni, la consegna dell’atto da notificare «a persona di famiglia», secondo il disposto dell’art. 139 c.p.c., non postula necessariamente né il solo rapporto di parentela - cui è da ritenersi equiparato quello di affinità - né l’ulteriore requisito della convivenza del familiare con il destinatario dell’atto, non espressamente menzionato dalla norma, risultando, all’uopo, sufficiente l’esistenza di un vincolo di parentela o di affinità che giustifichi la presunzione che la «persona di famiglia» consegnerà l’atto al destinatario stesso; resta, in ogni caso, a carico di colui che assume di non aver ricevuto l’atto l’onere di provare il carattere del tutto occasionale della presenza del consegnatario in casa propria, senza che a tal fine rilevino le sole certificazioni anagrafiche del familiare medesimo.

IMPUGNAZIONI CIVILI - IMPUGNAZIONI IN GENERALE - ACQUIESCENZA - TACITA -ACCETTAZIONE DELLA SENTENZA - CONDIZIONI - COMPORTAMENTO ASSOLUTAMENTE INCOMPATIBILE CON LA VOLONTÀ DI PROPORRE IMPUGNAZIONE - NECESSITÀ - SPONTANEA ESECUZIONE DELLA PRONUNCIA DI PRIMO GRADO FAVOREVOLE AL CONTRIBUENTE DA PARTE DELLA P.A. - FATTISPECIE IN TEMA DI SGRAVIO DELL'IMPOSTA COMUNALE SULLA PUBBLICITÀ SUCCESSIVAMENTE ALLA SENTENZA DI ACCOGLIMENTO DELL'IMPUGNAZIONE. 

L'acquiescenza alla sentenza, preclusiva dell'impugnazione ai sensi dell'art. 329 cod. proc. civ., consiste nell'accettazione della sentenza, ovverosia nella manifestazione da parte del soccombente della volontà di non impugnare, la quale può avvenire sia in forma espressa che tacita: in quest'ultimo caso, l'acquiescenza può ritenersi sussistente soltanto quando l'interessato abbia posto in essere atti da quali sia possibile desumere, in maniera precisa ed univoca, il proposito di non contrastare gli effetti giuridici della pronuncia, e cioè gli atti stessi siano assolutamente incompatibili con la volontà di avvalersi dell'impugnazione. Ne consegue che la spontanea esecuzione della pronunzia di primo grado favorevole al contribuente da parte della P.A., anche quando la riserva d'impugnazione non venga dalla medesima a quest'ultimo resa nota, non comporta acquiescenza alla sentenza, preclusiva dell'impugnazione ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 329 cod. proc. civ. e 49 d.lgs.31 dicembre 1992, n. 546, trattandosi di un comportamento che può risultare fondato anche sulla mera volontà di evitare le eventuali ulteriori spese di precetto e dei successivi atti di esecuzione. (In base a detto principio la Corte ha ritenuto che, in materia di imposta sulla pubblicità, il comportamento dell'Amministrazione che, successivamente alla sentenza della Commissione tributaria regionale, abbia emesso provvedimenti di discarico totale, non presenta quel carattere di univocità indispensabile per ritenere formata un'acquiescenza implicita ostativa all'impugnazione ai sensi dell'art. 329 cod. proc.civ.). 

NOTA

In relazione alla prima massima cfr. Cass. 30 ottobre 2006, n. 23368.

36. Sent. n. 11639 del 27 marzo 2012

(emessa il 18 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. V pen. - Pres. Scalera, Rel. Vessichelli

IMPEDITO CONTROLLO CON DANNO AI SOCI E TERMINE PER LA PRESENTEZIONE DELLA QUERELA



Massime:

IMPEDITO CONTROLLO CON DANNO AL SOCIO - CASO DI SPECIE

Commette il reato di cui all’art. 2625, 2° comma, del codice civile il socio accomandatario che abbia ostacolato l'attività di controllo del socio accomandante non mettendogli a disposizione la documentazione contabile e sociale e ponendo in essere altresì degli artifici (quali la mancata convocazione dell’assemblea per l’approvazione del bilancio di un anno, la mancata comunicazione degli atti di gestione straordinaria, la trasmissione del bilancio di un anno senza verbale di approvazione e relazione dell'amministratore), condotte dalle quali sia derivato un danno patrimoniale al socio.

IMPEDITO CONTROLLO CON DANNO AL SOCIO - MOMENTO CONSUMATIVO - TERMINE PER LA PRESENTAZIONE DELLA QUERELA - DECORRENZA

Il momento consumativo del reato di cui all’art. 2625 del codice civile è costituito dal danno descritto dalla fattispecie normativa e solo la prova di esso e del suo legame causale con la condotta di impedimento di controllo integra anche uno dei parametri per il computo del termine per presentare querela.

       N.4  – Aprile 2012
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