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RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE


a cura di Alessandro Riccioni e Carlo Cicala - Con la supervisione di Mario Cicala - Consulente Commissione Processo Tributario


La raccolta delle pronunce più recenti della Corte di Cassazione in materia tributaria - rassegna.t.c@odcec.roma.it

Di particolare interesse la pronuncia che riguarda l’impugnabilità  dell’avviso bonario ed il commento che ne hanno fatto gli autori sulle conseguenze, che condivido pienamente. 

Purtroppo non è dello stesso avviso L’Agenzia delle Entrate che ha commentato questa sentenza, dopo la sua pubblicazione sulla stampa specializzata, dissentendone apertamente. La Corte di Cassazione ha affermato che l’avviso bonario, esprimendo una pretesa tributaria ben definita può essere impugnato dal contribuente  ancorché non sia un atto espressamente previsto dall’art. 19 del d. lgs. n. 546/1992. In realtà il principio giuridico che sottende alla pronunzia non è nuovissimo. Vi erano stati dei precedenti, dai quali però troppi giudici di merito non avevano tratto le conseguenze ritraibili. E’ stato ribadito che l’elencazione tassativa degli atti impugnabili innanzi al giudice tributario nel termine perentorio fissato dall’art. 22 del d. lgs. n. 546/1992, non esclude la facoltà del contribuente di impugnare anche atti diversi da quelli contenuti in detto elenco (come, appunto, l’avviso di pagamento bonario, ma aggiungerei anche l’avviso di liquidazione della tassazione separata), allorquando essi contengano la manifestazione di una compiuta e definita pretesa tributaria.

Concordando col parere degli autori del commento, di cui riporto quasi integralmente il testo (non mio), occorre dunque ribadire, ad onta della posizione avversa assunta dall’Agenzia delle Entrate, che è ancorata al dato letterale dell’articolo 19 del D. Lgs. 546/92, ritenendo l’elencazione degli atti impugnabili tassativa, che le Sezioni Unite della Corte hanno precisato (1) che, in tema di contenzioso tributario, sono qualificabili come avvisi di accertamento o di liquidazione, impugnabili ai sensi dell’art. 19 d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546, tutti quegli atti con cui l’amministrazione comunica al contribuente una pretesa tributaria ormai definita, ancorché tale comunicazione non si concluda con una formale intimazione di pagamento, sorretta dalla prospettazione in termini brevi dell’attività esecutiva, bensì con un invito bonario a versare quanto dovuto, non assumendo alcun rilievo la mancanza della formale dizione “avviso di liquidazione” o “avviso di pagamento” o la mancata indicazione del termine o delle forme da osservare per l’impugnazione, o della commissione tributaria competente, le quali possono dar luogo soltanto a un vizio dell’atto o renderlo inidoneo a far decorrere il predetto termine, o anche giustificare la rimessione in termini del contribuente per errore scusabile (sez. un. n. 16293/2007); e che (2) ai fini dell’accesso alla giurisdizione tributaria debbono essere qualificati come avvisi di accertamento o di liquidazione di un tributo tutti quegli atti con cui l’amministrazione comunica al contribuente una pretesa tributaria ormai definita; ancorché tale comunicazione si concluda non con una formale intimazione al pagamento, sorretta dalla prospettazione in termini brevi dell’attività esecutiva, bensì con un invito «bonario» a versare quanto dovuto (sez. un. n. 16428/2007).

Al novero di questi atti può essere ascritto anche l’avviso di pagamento afferente il ricalcolo della tassazione separata ex articolo 19, comma 1 del TUIR, poiché  contiene un avviso di liquidazione dell’imposta con la rideterminazione dell’aliquota IRPEF applicabile e l’invito a pagare entro trenta giorni, con l’avvertenza che, in difetto,  l’importo sarà iscritto a ruolo con la sanzione del 30% e gli interessi per il ritardato versamento. 

Correttamente il commento conclude che la mancata impugnazione di un atto non espressamente indicato nel citato art. 19 nel termine di cui all’art. 22 d.lgs. n. 546 dei 1992, non determina la non impugnabilità di quella pretesa che sia successivamente reiterata in uno degli atti tipici previsti dall’art. 19 (v. Cass. n. 21045/2007; ed anche, per varie applicazioni, Cass. n. 27398/2008; n. 7312/2005), il più tipico dei quali è la cartella di pagamento.









     Dott. rag. Luigi Lucchetti






                                 Presidente Commissione Stampa






                                    ODCEC Roma       

SOMMARIO 
61.
Ord. n. 7318 del 11 maggio 2012


6ALLE SEZIONI UNITE LA QUESTIONE DEL TERMINE DILATORIO PER L’EMANAZIONE DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO


62.
Ord. n. 4004 del 8 marzo 2012


6ICI E FABBRICATI INAGIBILI - DIRUTI - COLLABENTI


73.
Sent. n. 8622 del 30 maggio 2012


7LA FIUDEIUSSIONE IVA NON PUò ESSERE RISCOSSA MEDIANTE RUOLO


74.
Ord. n. 8805 del 1° giugno 2012


7IL CONTRIBUENTE CHE UTILIZZA LA PROCEDURA TELEMATICA NON RISPONDE DELLE INCONGRUENZE DEI DATI


85.
Sent. n. 8630 del 30 maggio 2012


8IL CONTRIBUENTE CHE SI AFFIDA AD UN INTERMEDIARIO INFEDELE SCAMPA SOLO ALLE SANZIONI, MA DEVE VERSARE ALL’ERARIO IMPOSTE ED INTERESSI


96.
Sent. n. 7899 del 18 maggio 2012


9L’AMMINISTRAZIONE PUò SEMPRE CONTESTARE IL CREDITO ESPOSTO IN DICHIARAZIONE


107.
Sent. n. 7898 del 18 maggio 2012


10NON OCCORRE LA STIPULAZIONE DELLA CONVENZIONE CON IL COMUNE PER GODERE DELLE AGEVOLAZIONI PER LE AREE EDIFICABILI


118.
Sent. n. 7900 del 18 maggio 2012


11LE DICHIARAZIONI PERIODICHE AI FINI DEI RIMBORSI IVA NON IMPEDISCONO L’ACCERTAMENTO INDUTTIVO SE MANCA LA DICHIARAZIONE ANNUALE


119.
ord. n. 6721 del 4 maggio 2012


11CON L’AVVISO DI MORA DEVE ESSERE IMPUGNATO L’AVVISO DI ACCERTAMENTO


1310.
Sent. n. 6556 del 27 aprile 2012


13SI PRESUME CHE IL PATRIMONIO PUBBLICO IMMOBILIARE SIA GESTITO NEL RISPETTO DELLA LEGGE


1311.
Sent. n. 6548 del 27 aprile 2012


13IL DISTRIBUTORE ESCLUSIVO IN ITALIA DI UN PRODOTTO HA INTERESSE ALLA SPONSORIZZAZIONE DEL MARCHIO (E QUINDI LE RELATIVE SPESE SONO INERENTI)


1412.
Sent. n. 7389 del 11 maggio 2012


14IVA: IL CEDENTE DEVE VERIFICARE LA DICHIARAZIONE DEL CESSIONARIO


1513.
Sent. n. 7303 del 11 maggio 2012


15IL “PRINCIPIO DI CONSUMAZIONE” NON SI APPLICA AL PROCESSO Di Primo grado


1514.
Sent. n. 7385 del 11 maggio 2012


15L’IMMOBILE LOCATO AD UN CONSOLATO PAGA L’ICI


1615.
Sent. n. 7330 del 11 maggio 2012


16IVA E RECUPERO DELL’IMPOSTA VERSATA: LE OMISSIONI NON FANNO PERDERE IL RECUPERO (PURCHÈ VI SIANO LE FATTURE)


1716.
Sent. n. 8637 del 30 maggio 2012


17LA NOTIFICA (DEGLI ATTI TRIBUTARI) DEVE ESSERE ESEGUITA PRESSO L’AMMINISTRATORE (NOTO) SOLO QUANDO QUESTI RISIEDA NELLO STESSO COMUNE DELLA SEDE DELLA SOCIETÀ


1817.
Sent. n. 8636 del 30 maggio 2012


18CHI ADOTTA IL REGIME DEL MARGINE NE ASSUME IL “RISCHIO FISCALE”


2018.
Sent. n. 8628 del 30 maggio 2012


20L’ACCERTAMENTO CON ADESIONE RICHIEDE(VA) LA PRESTAZIONE DI IDONEA GARANZIA PER LE SOMME NON VERSATE


2119.
Sent. n. 8623 del 30 maggio 2012


21IVA E DIDATTICA DELLO SPORT


2220.
Sent. n. 7357 del 11 maggio 2012


22LA VENDITA DI LATTE DISSIMULATA - PER AGGIRARE LE “QUOTE LATTE” -ATTRAVERSO CONTRATTI DI VENDITA DI BOVINI E DI SOCCIDA RESTA PUR SEMPRE UN’ATTIVITÀ AGRICOLA E NON COMMERCIALE (E QUINDI GODE DELLE RELATIVE AGEVOLAZIONI)


2321.
Sent. n. 8139 del 23 maggio 2012


23AIUTI DI STATO E REGOLA DE MINIMIS


2422.
Sent. n. 7393 del 11 maggio 2012


24L’ABUSO DI DIRITTO TRAVOLGE LE REGOLE PROCESSUALI


2523.
Sent. n. 8325 del 25 maggio 2012


25I PREMI DI PRODUZIONE NON COSTITUISCONO OPERAZIONI A PREMIO


2624.
Sent. n. 7329 del 11 maggio 2012


26QUANDO LA CARTELLA DEVE ESSERE PRECEDUTA DALL’AVVISO?


2625.
Sent. n. 7332 del 11 maggio 2012


26ANCORA SULL’INAMMISSIBILITÀ DEI RICORSI A “COPIA- INCOLLA”


2726.
Sent. n. 7381 del 11 maggio 2012


27SE IL PRIMO APPELLO NON VIENE DEPOSITATO SE NE PUÒ NOTIFICARE UN SECONDO


2827.
Sent. n. 7319 del 11 maggio 2012


28LE DECISIONI DELLA COMMISSIONE EUROPEA POSSONO ESSERE CONTESTATE SOLO AVANTI AL GIUDICE EUROPEO


2828.
Sent. n. 7679 del 16 maggio 2012


28SE LA SOCIETÀ VIENE CANCELLATA DAL REGISTRO DELLE IMPRESE IL PROCESSO TRIBUTARIO ARRIVA AL CAPOLINEA - SALVO QUANDO POSSA PROSEGUIRE NEI CONFRONTI DEI SOCI


3029.
Sent. n. 7327 del 11 maggio 2012


30Ancora sulla cancellazione della società del registro dell imprese


3230.
Sent. n. 7672 del 16 maggio 2012


32POTERI ED OBBLIGHI DEL RAPPRESENTANTE FISCALE DEL SOGGETTO NON RESIDENTE


3331.
Sent. n. 7669 del 16 maggio 2012


33LA DOMANDA DI RIMBORSO IVA DEVE ESSERE CONFORME AL MODELLO LEGALE


3432.
Sent. n. 7660 del 16 maggio 2012


34RIMBORSO AIUTI DI STATO E TASSO DI INTERESSE


3433.
Sent. n. 7663 del 16 maggio 2012


34L’ESECUZIONE DELLE SENTENZE DELLA CORTE EUROPEA TRAVOLGE OGNI PRINCIPIO DI DIRITTO INTERNO - NÈ VALE INVOCARE I CONTROLIMITI


3534.
Sent. n. 7369 del 11 maggio 2012


35ANCHE IL TERRENO INCOLTO PAGA L’ICI


3635.
Sent. n. 7348 del 11 maggio 2012


36LO STRISCIONE NEL CANTIERE NON È “INSEGNA” E PAGA L’IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ


3836.
Sent. n. 7362 del 11 maggio 2012


38LA REGOLA DE MINIMIS SI APPLICA ANCHE SE L’AIUTO DI STATO NON CONTRASTA CON LE NORME COMUNITARIE


3837.
Sent. n. 7366 del 11 maggio 2012


38ANCORA IN TEMA DI CONTRIBUTI CONSORTILI: PERIMETRO DI CONTRIBUENZA E PIANO DI CLASSIFICA SI EQUIVALGONO


3938.
Sent. n. 8340 del 25 maggio 2012


39LA DECADENZA DELL’AMMINISTRAZIONE NON PUÒ ESSERE DEDOTTA IN APPELLLO


3939.
Sent. n. 7881 del 18 maggio 2012


39CREDITO D’IMPOSTA SUL GASOLIO CONSUMATO PER L’ESPORTAZIONE


4040.
Sent. n. 7880 del 18 maggio 2012


40ISCRIZIONE DI IPOTECA - ATTO DI ESECUZIONE - BENI DEL FONDO PATRIMONIALE


4141.
Sent. n. 7877 del 18 maggio 2012


41IMPOSTA DI REGISTRO E CONTRATTO SOTTOPOSTO A CONDIZIONE SOSPENSIVA


4142.
Sent. n. 7294 del 11 maggio 2012


41DICHIARAZIONE DEI REDDITI: NON SONO REVOCABILI LE DICHIARAZIONI NEGOZIALI


4243.
Sent. n. 7876 del 18 maggio 2012


42GODONO DI ESENZIONE LE VISURE IPOCATASTALI RICHIESTE DALLA MANDATARIA DELLA CONCESSIONARIA ALLA RISCOSSIONE


4344.
Sent. n. 7685 del 16 maggio 2012


43LA COMPILAZIONE DEL QUADRTO RX VALE DOMANDA DI RIMBORSO


4345.
Sent. n. 7687 del 16 maggio 2012


43QUANDO È IMPUGNABILE L’AVVISO BONARIO? E QUALI SONO LE CONSEGUENZE SE NON VIENE IMPUGNATO


4446.
Sent. n. 16958 del 8 maggio 2012


44OMESSA DENUNCIA DEI REDDITI: NON SCUSA L’ESSERSI AFFIDATO AL COMMERCIALISTA


4547.
Sent. n. 13926 del 12 aprile 2012


45ANCHE LA FATTURA “DI COMODO” È SOGGETTA AD IVA




1. Ord. n. 7318 del 11 maggio 2012

(emessa il 27 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Cosentino

ALLE SEZIONI UNITE LA QUESTIONE DEL TERMINE DILATORIO PER L’EMANAZIONE DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO



Massima:

Poiché la questione della validità dell’avviso di accertamento emesso prima del decorso del termine dilatorio di cui al settimo comma dell’articolo 12 L. 212/00 è stata decisa in senso difforme in una pluralità di precedenti, è opportuno rimettere gli atti al Primo Presidente per le sue determinazioni in ordine alla eventuale assegnazione alle Sezioni Unite, ai sensi dell’articolo 374 cpc.

2. Ord. n. 4004 del 8 marzo 2012

(emessa il 8 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Iacobellis, Rel. Valitutti

ICI E FABBRICATI INAGIBILI - DIRUTI - COLLABENTI



Massime:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - FABBRICATI INAGIBILI - RIDUZIONE DEL 50% - CONDIZIONI

In tema di ICI, e nell'ipotesi di immobile inagibile, inabitabile e comunque di fatto inutilizzato, l'imposta va ridotta al 50 per cento - e, dunque, va pur sempre corrisposta, sia pure in misura dimidiata - ai sensi del D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 8, comma 1, i fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili e di fatto non utilizzati, limitatamente al periodo dell'anno durante il quale sussistono dette condizioni. L'inagibilità o inabitabilità è accertata dall'ufficio tecnico comunale con perizia a carico del proprietario, che allega idonea documentazione alla dichiarazione. In alternativa il contribuente ha facoltà di presentare dichiarazione sostitutiva ai sensi della legge 4 gennaio 1968, n. 15.

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - FABBRICATI DALLA RENDITA RIDOTTA - NUOVO CLASSAMENTO

Fino a che la nuova rendita sia determinata, è applicabile il D.Lgs. n. 504, art. 5, comma 4, (abrogato dall art. 1 comma 173 lett. a), L. 27 dicembre 2006, n. 296, in vigore dal 1° gennaio 2007) laddove dispone che i fabbricati, per i quali sono intervenute variazioni permanenti che influiscono sull'ammontare della rendita catastale, il valore è determinato con riferimento alla rendita dei fabbricati similari già iscritti, ed inoltre, gli effetti della variazione si producono solo dal momento in cui la stessa è formalmente tradotta in un atto amministrativo (ne discende che, essendo stato l'immobile de quo riclassificato quale unità collabente solo il 6.6.2003, l'imposta è da ritenersi dovuta fino a tale data, nella misura ridotta del 50%).

NOTA

I fabbricati collabenti (categoria catastale “F2”) sono privi di rendita. Si veda la Circ. Prot n. C3/95/98 del 22 ottobre 1998 Dip. Territorio - Dir. Catasto dei Servizi Geotopocartografici della Conservazione dei Registri Immobiliari N.C.E.U.: fabbricati inagibili o inabitabili.

Secondo la circolare, la riduzione “provvisoria” della rendita al 50% è valevole per gli immobili già censiti in catasto e per i quali la particolare condizione di inagibilità o inabitabilità assume un carattere temporaneo. Si ribadisce che l’accertamento di tali condizioni esula dalle competenze degli uffici (fiscali). Viceversa, qualora lo stato di degrado degli immobili sia tale da compromettere permanentemente la loro utilizzazione, e quindi il reddito effettivo differisce dalla rendita catastale per oltre il 50% e per un periodo di almeno un triennio (cfr. articolo 35 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917), è possibile la variazione in diminuzione della stessa rendita catastale. Qualora ne sussistano le reali condizioni, il contribuente interessato potrà - pertanto - produrre, secondo la procedura di rito, la relativa denuncia di variazione. A conclusione di tale operazione, se le effettive condizioni dell’immobile siano tali da renderlo totalmente inutilizzabile a meno di radicali interventi edilizi, o opere di manutenzione straordinaria, si potrà avere anche l’azzeramento della rendita. Ovviamente negli atti dovrà essere sempre conservata l’unita immobiliare con i relativi identificativi. Nel caso, invece, il contribuente richieda ai soli fini dell’identificazione catastale, l’accatastamento ex-novo di un immobile rientrante nella casistica citata in oggetto, il tecnico firmatario della pratica relativa userà la procedura “Docfa”, dichiarandolo come unità collabente con codice F/2. In tale fattispecie, si sottolinea che il D.M. 701/1994 non prevede alcuna attestazione degli organi comunali sullo stato di conservazione dell’immobile stesso, in quanto tale condizione viene formalmente dichiarata e sottoscritta, sotto la loro responsabilità, dal tecnico compilatore e dal contribuente interessato.

3. Sent. n. 8622 del 30 maggio 2012

(emessa il 12 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Cirillo

LA FIUDEIUSSIONE IVA NON PUò ESSERE RISCOSSA MEDIANTE RUOLO



Massima:

RISCOSSIONE MEDIANTE RUOLO - ENTRATE AVENTI CAUSA IN RAPPORTI DI DIRITTO PRIVATO - TITOLO AVENTE EFFICACIA ESECUTIVA - NECESSITÀ-CONSEGUENZE

In tema di riscossione mediante ruolo, siccome le entrate aventi causa in rapporti di diritto privato sono iscritte a ruolo quando risultano da titolo avente efficacia esecutiva, salvo che sia diversamente disposto da particolari disposizioni di legge, il fisco non può escutere mediante cartella la polizza fideiussoria emessa dalla compagnia garante, ai sensi dell'art. 38 bis DPR 633/1972, per consentire al contribuente il rimborso accelerato di eccedenze IVA (viene quindi accolto il ricorso incidentale del fideiussore)

4.  Ord. n. 8805 del 1° giugno 2012

(emessa il 26 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Chindemi

IL CONTRIBUENTE CHE UTILIZZA LA PROCEDURA TELEMATICA NON RISPONDE DELLE INCONGRUENZE DEI DATI



Massima:

ADEMPIMENTI FISCALI - DENUNCIA DEI REDDITI - ADEMPIMENTO IN VIA TELEMATICA - RESPONSABILIT À DEL CONTRIBUENTE - LIMITI

Adempie al suo obbligo fiscale il contribuente che si avvalga della procedura telematica per la presentazione della dichiarazione dei redditi e produca la relativa attestazione della ditta incaricata. Anche se poi vengono riscontrate delle incongruenze di dati, trattandosi di riflessi negativi semmai attribuibili al terzo convenzionato e non piuttosto al contribuente.

5. Sent. n. 8630 del 30 maggio 2012

(emessa il 19 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Sambito 

IL CONTRIBUENTE CHE SI AFFIDA AD UN INTERMEDIARIO INFEDELE SCAMPA SOLO ALLE SANZIONI, MA DEVE VERSARE ALL’ERARIO IMPOSTE ED INTERESSI



Massime:

INCARICATO DELLA TRASMISISONE DELLE DENUNCIE DEI REDDITI -APPROPRIAZIONE DELLE SOMME RICEVUTE PER PROVVEDERE AL PAGAMENTO DELLE IMPOSTE - NON LIBERA IL CONTRIBUENTE

Il D.P.R. n. 322 del 1998, art. 3, commi 3, 3 bis e 3 ter (abrogato, con la L. n. 183 del 2011, art. comma 35, a decorrere dall'anno 2012, ma vigente ratione temporis), considera incaricati della trasmissione in via telematica delle dichiarazioni all'Agenzia delle entrate le figure professionali ed i centri di assistenza fiscale - elencati nelle lettere da a) ad e) del comma 3, li obbliga a trasmettere le dichiarazioni se incaricati di predisporle, e prevede un compenso, a carico del bilancio dello Stato, per ciascuna dichiarazione elaborata e trasmessa. La rilevanza dei compiti svolti dall'intermediatore nei confronti del Fisco non vale, però, ad escludere la natura privatistica del rapporto tra l'intermediatore ed il contribuente, che si desume dall'esame delle disposizioni citate, in relazione sia all'an dell'incarico, che il contribuente è libero di non conferire (potendo, appunto, provvedere "direttamente" alla presentazione delle dichiarazioni, in base all'art. 3, comma 2, in esame) che alla scelta del contraente, e non comporta, ad ogni modo, la "estromissione del soggetto passivo - quello secondo le regole ordinarie - da ogni obbligo inerente al rapporto fiscale". Il sistema tributario prevede, infatti, un solo caso di "sostituzione" del soggetto passivo, definendo, al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 64, comma 1, il sostituto d'imposta come colui che "in forza di disposizioni di legge è obbligato al pagamento di imposte in luogo di altri... anche a titolo di acconto" ed il caso in esame non rientra in tale ambito: l'intermediatore è incaricato, bensì, di trasmettere la dichiarazione che abbia elaborato, ma, di certo, non è obbligato, in proprio, a pagare l'imposta, mentre il sostituito è fin dall'origine e non solo in fase di riscossione, obbligato solidale al pagamento dell'imposta, e perciò soggetto all'accertamento (fermo restando, in costanza dei relativi presupposti, il diritto di regresso verso il sostituto). Ed è del pari priva di base normativa l'equiparazione, dedotta dal contribuente, tra il caso in esame e la delega conferita alla banca per il versamento dell'imposta sui redditi, ai sensi della L. n. 576 del 1975, art. 17, in quanto tale norma - a differenza che nel caso dell'intermediazione, che attiene ai momenti dell'elaborazione e della trasmissione della dichiarazione - disciplina una modalità di pagamento che ha effetto liberatorio per il delegante, con contestuale nascita di una distinta obbligazione per la banca, avente ad oggetto la devoluzione alla tesoreria dello Stato della somma ricevuta. Né la circostanza che l'intermediatore abbia tradito il mandato ricevuto dal contribuente e sia stato giudicato responsabile, con sentenza ormai irrevocabile, tra gli altri, del reato di dichiarazione infedele comporta una novazione del rapporto, o muta i termini della questione in relazione all'obbligo relativo al pagamento dell'imposta (per sanzioni ed interessi, il contribuente è privo di interesse a ricorrere); ed, infatti, la fonte di tale obbligo non va identificata nel comportamento penalmente illecito dell'intermediatore, ma va piuttosto ricercata nella percezione di redditi da parte sua.

INCARICATO DELLA TRASMISISONE DELLE DENUNCIE DEI REDDITI -APPROPRIAZIONE DELLE SOMME RICEVUTE PER PROVVEDERE AL PAGAMENTO DELLE IMPOSTE - CONSEGUENZE - SANZIONI PER IL RITARDATO PAGAMENTO INAPPLICABILITÀ AL CONTRIBUENTE - INTERESSE - APPLICABILITÀ

La L. n. 212 del 2000, art. comma 2, dispone testualmente che "Non sono irrogate sanzioni nè richiesti interessi moratori al contribuente, qualora egli si sia conformato a indicazioni contenute in atti dell'amministrazione finanziaria, ancorchè successivamente modificate dall'amministrazione medesima". La situazione di legittimo affidamento del contribuente di fronte all'azione dell'Amministrazione finanziaria che consente al primo di invocare la relativa tutela - testualmente limitata alla sola esclusione delle sanzioni e degli interessi moratori - presuppone, dunque, tra l'altro, un'attività dell'Amministrazione stessa, in apparenza legittima e coerente, di segno favorevole al contribuente. Nella specie, i compiti di elaborazione e trasmissione delle dichiarazioni di cui al D.P.R. n. 322 del 1998, art. 3, non valgono ad annoverare l'intermediatore tra i pubblici amministratori, nè ad inquadrare il rapporto tra lo stesso ed il contribuente in ambito pubblicistico; inoltre, non risulta, affatto, che sia posta in essere alcuna attività nel senso appena specificato, ma, al contrario, consta che il contribuente è stato ingannato e che sono stati falsificati dichiarazioni e documenti di pagamento, come da accertamento penale irrevocabile. La fattispecie esula, dunque, dal disposto dell'art. 10 dello Statuto del contribuente, e va, invece, sussunta nell'ambito del D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 6, comma 3, che esclude la punibilità del contribuente, del sostituto e del responsabile d'imposta "quando dimostrano che il pagamento del tributo non è stato eseguito per fatto denunciato all'autorità giudiziaria e addebitabile esclusivamente a terzi". L'esimente in esame opera limitatamente alle sanzioni amministrative per violazioni di norme tributarie, e non per gli interessi: anche a voler distinguere gli interessi legali da quelli moratori gli stessi costituiscono, in ogni caso, accessori del tributo , e non hanno carattere sanzionatorio (l'impugnata sentenza, che non si è attenuta a tale principio, va, quindi, cassata, e, non essendo necessari accertamenti di merito, la causa può esser decisa nel merito, dichiarando dovuti gli interessi).

NOTA

Identici principi sono affermati nelle sentenze 8634 e 8631

6. Sent. n. 7899 del 18 maggio 2012

(emessa il 27 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres.Pivetti, Rel. Cirillo 

L’AMMINISTRAZIONE PUò SEMPRE CONTESTARE IL CREDITO ESPOSTO IN DICHIARAZIONE



Massima:

DENUNCIA DEI REDDITI - CREDITO DI IMPOSTA - MANCATA CONTESTAZIONE NEI TERMINI DA PARTE DELL’AMMINISTRAZIONE - IRRILEVANZA

Il termine stabilito nel D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 36 bis (nel testo applicabile ratione temporis, introdotto dal D.P.R. 27 settembre 1979, n. 506, art. 1), entro il quale l'Amministrazione finanziaria deve provvedere alla liquidazione dell'imposta, ha natura ordinatoria secondo l'interpretazione, avente efficacia retroattiva, che ne ha dato la L. 27 dicembre 1997, n. 449, art. 28, comma 1. Ne consegue che il credito esposto in dichiarazione non si consolida con lo spirare del predetto termine o perchè l'Amministrazione abbia omesso di procedere ad accertamento e rettifica nel termine stabilito nel D.P.R. n. 600 del 1973, art. 43, così come il diritto al rimborso del contribuente non è sottoposto al termine di decadenza, contenuto nel D.P.R. 27 settembre 1973, n. 602, art. 38, ma esclusivamente all'ordinario termine di prescrizione decennale, ferma restando la facoltà dell'Ufficio di opporre eccezioni alla domanda di rimborso. 

IRPEG - RITENUTE D’ACCONTO - OBBLIGATORIETÀ - NATURA - REDDITI NON SOGGETTI A IMPOSTA - LA RITENUTA È OPERATA A TITOLO DI IMPOSTA DEFINITIVA

In tema di IRPEG, la qualificazione delle ritenute non è correlata alla qualità del soggetto percettore del reddito, cioè alla circostanza che si tratti o no, di soggetto esente da imposta, ma al regime cui è sottoposto il reddito stesso nel periodo di imposta in discussione, nel senso che costituisce ritenuta a titolo di imposta quella operata su di un reddito non assoggettabile ad imposizione, giacchè, se il reddito non è esente da imposta, la ritenuta è appunto un acconto, la cui definitiva congruità dovrà essere valutata in sede di consuntivo, con la possibilità che sia evidenziata la sussistenza di un ulteriore debito o del diritto al rimborso, mentre, se non è assoggettato ad IRPEG, la ritenuta costituisce imposta secca, avendo il legislatore inteso trattarsi comunque di manifestazione di ricchezza, come tale assoggettabile a prelievo, in via definitiva, in misura non ancorata all'ammontare complessivo dei redditi del contribuente Ciò non comporta indebita duplicazione d'imposta, sul reddito sociale e su quanto distribuito ai soci, trattandosi di tributi diversi, gravanti sul reddito di soggetti diversi

7. Sent. n. 7898 del 18 maggio 2012
 (emessa il 27 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres.Pivetti, Rel. Cirillo 

NON OCCORRE LA STIPULAZIONE DELLA CONVENZIONE CON IL COMUNE PER GODERE DELLE AGEVOLAZIONI PER LE AREE EDIFICABILI



Massima:

IMPOSTE DI REGISTRO IPOTECARIE E CATASTALI - AGEVOLAZIONI PER LE AREE EDIFICABILI - CRITERI PER L’APPLICAZIONE - STIPULAZIONE DELLA CONVENZIONE CON IL COMUNE - NECESSITÀ - ESCLUSIONE

La disposizione dell'art. 33 della legge 388/2000 (che prevede aliquote agevolate delle imposte di registro, catastali ed ipotecarie con riferimento ai trasferimenti di beni immobili situati in aree soggette a piani particolareggiati comunque denominati, a condizione che l'utilizzazione edificatoria avvenga entro cinque anni dal trasferimento) non intende dare rilievo al riscontro formale dell'insistenza dell'immobile in area soggetta a piano particolareggiato, quanto piuttosto al fatto che esso si trovi in area in cui, come appunto quelle soggette a piano particolareggiato, sia possibile edificare. Non rileva neanche che ciò avvenga sulla scorta di uno strumento di programmazione e non di uno strumento attuativo, stante la centralità che l'utilizzazione edificatoria avvenga, per opera dello stesso soggetto acquirente, entro cinque anni dall'acquisto. Ne deriva che il beneficio di cui alla L. n. 388, art. 33, si applica anche nel caso in cui al momento della registrazione dell'atto di trasferimento, pur sussistendo l'inserimento dell'immobile in una previsione edificatoria di piano, non sia stata ancora stipulata la convenzione attuativa con il Comune, come indicato nell'art. 2 della legge 350, semprechè sia rispettato il termine quinquennale per l'utilizzazione edificatoria. 

IMPOSTE DI REGISTRO IPOTECARIE E CATASTALI - AGEVOLAZIONI PER LE AREE EDIFICABILI - CRITERI PER L’APPLICAZIONE

L'intenzione del legislatore è di agevolare non solo l'attività propriamente edificatoria, per i riflessi economici collettivi, ma anche di favorire, apprestando un incentivo fiscale, lo sviluppo equilibrato del territorio. Ciò accomuna tutte le disposizioni richiamate e impone, di conseguenza, un'interpretazione di quella dettata dall'art. 33, comma 3, in base ad un criterio che sia rispettoso comunque del principio costituzionale di eguaglianza di trattamento (anche fiscale) dei casi identici. Perciò, deve attribuirsi alla disposizione della L. 24 dicembre 2003,n. 350, art. 2, comma 30 - per la quale "nell'ipotesi di piani attuativi di iniziativa privata, comunque denominati le agevolazioni fiscali di cui alla L. 23 dicembre 2000, n. 388, art. 33 comma 3, si applicano, in ogni caso, a seguito della sottoscrizione della convenzione con il soggetto attuatore - una valenza, per così dire, di interpretazione autentica (in senso atecnico) non già del comma 3, detto ma della sua vera ratio nel senso, appunto, delineato dai richiamati principi affermati da questa Corte, di dare rilievo non già al riscontro formale dell'insistenza dell'immobile in area soggetta a piano particolareggiato (quanto piuttosto al fatto che esso si trovi in area in cui, come quelle soggette a piano particolareggiato sia possibile edificare". Sicchè, deve affermarsi che, a mente della L. n. 350, art. 2, comma 30, le agevolazioni fiscali di cui alla L. n. 388, art. 33, comma 3,"...si applicano, in ogni caso, a seguito della sottoscrizione della convenzione sempre che (a condizione che), come richiede detto comma 3, l'utilizzazione edificatoria dell'area avvenga entro cinque anni dal trasferimento" con condizione legale di natura risolutiva.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 27188 del 16 dicembre 2011

Secondo la sentenza in rassegna “le isolate decisioni di segno contrario (ord. 1350/10 e sent. 16003/09), invocate dall'Avvocatura dello Stato, non possono essere condivise, perchè sostanzialmente ancorate al mero dato testuale, peraltro neppure significativo, delle norme in esame, "mentre sia la ratio dello stesso art. 33, comma 3, che quella delle successive disposizioni depongono per la irrilevanza di quel dato" (C. 20864/10).

8. Sent. n. 7900 del 18 maggio 2012

(emessa il 27 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo 

LE DICHIARAZIONI PERIODICHE AI FINI DEI RIMBORSI IVA NON IMPEDISCONO L’ACCERTAMENTO INDUTTIVO SE MANCA LA DICHIARAZIONE ANNUALE



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGUNTO - IVA - ACCERTAMENTO INDUTTIVO - DICHIARAZIONI PERIODICHE AI FINI DEI RIMBORSI IVA - IRRILEVANZA SE MANCA LA DICHIARAZIONE ANNUALE

Il procedimento di rimborso si muove lungo linee procedimentali diverse da quelle della dichiarazione annuale. Perciò ai sensi dell'art. 55 DPR 633/1972, l'inottemperanza del contribuente all'obbligo della dichiarazione annuale preclude che l'imposta versata sugli acquisti di beni e servizi nel periodo dell'omessa dichiarazione possa essere detratta, se non risulti dalle dichiarazioni periodiche, e rende legittimo l'accertamento induttivo da parte dell'Ufficio; e quindi le dichiarazioni periodiche effettuate ai fini dei rimborsi non equivalgono alla dichiarazione annuale IVA, di talchè ricorre la fattispecie legale dell'omessa dichiarazione che l’ufficio può porre a fondamento dell'azione di accertamento induttivo, promossa ai sensi dell'art. 55 DPR 633/1972.

9. ord. n. 6721 del 4 maggio 2012

(emessa il 27 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Caracciolo

CON L’AVVISO DI MORA DEVE ESSERE IMPUGNATO L’AVVISO DI ACCERTAMENTO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - IMPUGNAZIONE DELLA CARTELLA DI PAGAMENTO - MANCATA CONTESTUALE IMPUGNAZIONE DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO NON NOTIFICATO - CONSEGUENZE

L’avviso di accertamento notificato irritualmente deve essere comunque impugnato unitamente alla consequenziale cartella di pagamento, in applicazione della disciplina di legge degli artt. 19 e 21 D. Lgs, 546/1992 ed ai principi affermati in tema di avviso di mora e secondo cui l'avviso di mora assolve due funzioni: la prima, equivalente a quella del precetto ed avente carattere necessario, consiste nell'accertare il mancato pagamento del debito tributario e nell'intimare al contribuente l'effettuazione del versamento dovuto entro un termine ristretto, con l'avvertenza che in mancanza si procederà ad esecuzione forzata. La seconda funzione è eventuale, ha natura sostanziale, e consiste nel portare a conoscenza del contribuente per la prima volta la pretesa erariale, ove l'avviso di mora non sia stato preceduto dalla regolare notifica dell'avviso di accertamento o di liquidazione o della cartella esattoriale. Pertanto il contribuente il quale lamenti che la notificazione dell'avviso di mora non sia stata preceduta dalla regolare notificazione degli atti di imposizione, ha l'onere di impugnare congiuntamente sia l'avviso di mora, sia gli atti da questo presupposti e non notificatigli. In difetto, egli decade non solo dal potere di impugnare i suddetti provvedimenti, ma decade altresì dal potere di impugnare i successivi avvisi di mora di identico contenuto emessi dall'amministrazione al fine di sanare la sopravvenuta efficacia del primo, per mancato inizio dell'espropriazione nel termine di legge.

NOTA

L’ordinanza richiama Cass. Sez. 5, Sentenza n. 13483 del 8 giugno 2007.

Si veda però anche la sentenza delle Sezioni Unite 25 luglio 2007, n. 16412: in materia tributaria, l’omissione della notifica di un atto presupposto (nella specie, cartella di pagamento) costituisce un vizio procedurale che comporta la nullità dell’atto consequenziale notificato (nella specie, avviso di mora). La correttezza del procedimento di formazione della pretesa tributaria è assicurata mediante il rispetto di una sequenza ordinata secondo una progressione di determinati atti, con le relative notificazioni, destinati, con diversa e specifica funzione, a farla emergere e a portarla nella sfera di conoscenza dei destinatari, allo scopo, soprattutto, di rendere possibile per questi ultimi un efficace esercizio del diritto di difesa. Nella predetta sequenza, l’omissione della notificazione di un atto presupposto (nel caso di specie cartella di pagamento) costituisce vizio procedurale che comporta la nullità dell’atto consequenziale (nel caso di specie avviso di mora) notificato, e tale nullità può essere fatta valere dal contribuente mediante la scelta o di impugnare, per tale semplice vizio, l’atto consequenziale notificatogli - rimanendo esposto all’eventuale successiva azione dell’amministra-zione, esercitabile soltanto se siano ancora aperti i termini per l’emanazione e la notificazione dell’atto presupposto - o di impugnare cumulativamente anche quest’ultimo (non notificato) per contestare radicalmente la pretesa tributaria: con la conseguenza che spetta al giudice di merito - la cui valutazione se congruamente motivata non sarà censurabile in sede di legittimità - interpretare la domanda proposta dal contribuente al fine di verificare se egli abbia inteso far valere la nullità dell’atto consequenziale in base all’una o all’altra opzione (nel caso di specie la Corte ha cassato la sentenza di merito che aveva ritenuto la mancata notifica della cartella di pagamento non determinasse la nullità dell’avviso di mora, e decidendo nel merito ha accolto il ricorso introduttivo del contribuente avverso l’avviso di mora). Ed ancora: l’impugnazione avverso l’avviso di mora emesso dal concessionario alla riscossione, deducendo la omessa notifica della cartella di pagamento, può essere promossa dal contribuente indifferentemente nei confronti dell’ente creditore o del concessionario e senza che tra costoro si realizzi una ipotesi di litisconsorzio necessario, essendo rimessa alla sola volontà del concessionario, evocato in giudizio, la facoltà di chiamare in causa l’ente creditore (allo scopo di renderlo partecipe della responsabilità della gestione del processo); di conseguenza è ammissibile il ricorso per cassazione promosso dal contribuente nei soli confronti della Amministrazione finanziaria, ancorché il concessionario fosse parte nel giudizio di merito.

10.  Sent. n. 6556 del 27 aprile 2012

(emessa il 8 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. Cicala 

SI PRESUME CHE IL PATRIMONIO PUBBLICO IMMOBILIARE SIA GESTITO NEL RISPETTO DELLA LEGGE



Massime:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI DENUNCIA - ILLECITO PERMANENTE - CONSEGUENZE SANZIONATORIE

In tema di ici la violazione dell'obbligo di denuncia del possesso di un immobile, o delle sue variazioni, non ha natura istantanea; qualora - pertanto - detta denuncia sia stata omessa per ciascun anno di imposta successivo a quello in cui si è verificato l'acquisto del possesso (o la variazione non denunciata) sussiste un'autonoma violazione, punibile ai sensi del D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 14 comma 1.

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - APPLICAZIONE DEI BENEFICI PER L’ EDILIZIA PUBBLIGA - REGOLARE ASSEGNAZIONE - SI PRESUME

Si deve presumere che gli alloggi degli istituti autonomi case popolari siano gestiti dall'ente pubblico in conformità alla legge e perciò siano "regolarmente assegnati", quindi sia applicabile la riduzione di imposta (ICI) prevista dall'art. 8, 4 comma, del D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504 , incombendo sull'ente impositore l’eventuale prova contraria (nè appare appropriato il richiamo della difesa del Comune alla disciplina che riguarda la riduzione dell'imposta del cinquanta per cento per i fabbricati inagibili o inabitabili, riduzione che è subordinata alla prova fornita, caso per caso, dell'effettiva impossibilità di utilizzo degli immobili mediante perizia tecnica dell'ufficio tecnico comunale; in quanto, mentre è (o dovrebbe essere) conforme all'id quod plerumque accidit che il patrimonio pubblico immobiliare sia gestito secondo le regole, non è altrettanto da presumersi che gli edifici siano inagibili).

11. Sent. n. 6548 del 27 aprile 2012

 (emessa il 21 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

IL DISTRIBUTORE ESCLUSIVO IN ITALIA DI UN PRODOTTO HA INTERESSE ALLA SPONSORIZZAZIONE DEL MARCHIO (E QUINDI LE RELATIVE SPESE SONO INERENTI)



Massime:

IMPOSTE SUL REDDITO - REDDITO D’IMPRESA - SPESE - INERENZA - ONERE DELLA PROVA - SPESE FISIOLOGICAMENTE RICONDUCIBILI ALLA ATTIVITÀ D’IMPRESA - NON INERENZA - DEVE ESSERE PROVATA DALL’AMMINISTRAZIONE

Incombe, in linea di principio, sul contribuente dimostrare l’esistenza di spese deducibili e la loro inerenza alla formazione del reddito; ove però si tratti delle spese strettamente necessarie alla produzione del reddito, o comunque fisiologicamente riconducibili alla sfera imprenditoriale (ad esempio, i costi per l'acquisto di materie prime, o di macchinari o strumenti indispensabili a produrre certi beni, o di manufatti necessari per la loro custodia) che, in quanto tali, possano ritenersi intrinsecamente inerenti all'attività di impresa, sarà l'amministrazione a dover provare l'inesistenza, nel caso specifico, del predetto nesso di inerenza. Occorre operare un distinguo, ai fini del riparto dell'onere della prova, tra beni "normalmente necessari e strumentali" e beni "non necessari e strumentali", ponendosi a carico del contribuente l'onere della prova dell'inerenza solo in questa seconda evenienza.

IMPOSTE SUL REDDITO - REDDITO D’IMPRESA - SPESE DI SPONSORIZZAZIONE - INERENZA

La sponsorizzazione - che, sotto il profilo concernente lo sponsorizzato, si concreta nella commercializzazione del nome e dell'immagine personale del soggetto - si traduce, al contempo, per lo sponsor, in una forma di pubblicità indiretta, consistente nella promozione del marchio o del prodotto che si intende lanciare sul mercato. E, sotto tale profilo, - l'inerenza, ai fini fiscali, dei costi della sponsorizzazione all'attività di impresa, qualora lo sponsor sia lo stesso titolare del marchio o il produttore del bene da promuovere, è evidente. E, in tale prospettiva, è una spesa detraibile ai fini tributari, in quanto la deducibilità di un costo dal reddito di impresa non postula che esso sia stato necessariamente sostenuto per ottenere una ben precisa e determinata componente attiva di quel reddito, essendo sufficiente che esso sia correlato in senso ampio all'impresa in quanto tale, ossia che tale costo sia stato sostenuto al fine di svolgere un'attività potenzialmente idonea a produrre utili.

IMPOSTE SUL REDDITO - REDDITO D’IMPRESA - SPESE DI SPONSORIZZAZIONE - INERENZA - DISTRIBUTORE ESCLUSIVO IN ITALIA DI UN PRODOTTO - CASO DI SPECIE

Dal complesso delle caratteristiche concernenti il contratto di sponsorizzazione non discende tale contratto debba indefettibilmente essere concluso da uno sponsor che sia egli stesso il produttore industriale di una determinata merce, ovvero il titolare dei diritto di marchio da veicolare. Ed invero, ben può - sul piano civilistico - riconoscersi la sussistenza di un rapporto patrimonialmente rilevante (art. 1174 c.c.), ancorchè non riconducibile ad un contratto tipico, anche in presenza di un contratto nel quale lo sponsor sia altro soggetto, cha tragga comunque un'utilità dallo sfruttamento dell'immagine altrui, sebbene diverso risulti l'organizzatore della relativa produzione. Ne discende che, nel caso in cui lo sponsor sia il distributore esclusivo, per l'Italia, di un determinato prodotto, dalla sua relazione d'affari con il produttore, e dal fatto che anche quest'ultimo tragga vantaggio dalla maggiore diffusione del suo marchio presso i consumatori, non può trarsi - in via automatica - la conclusione per cui egli sia un contraente per conto altrui, e non nel proprio interesse, dovendo - per contro - tale eventualità essere accertata in fatto, nelle singole fattispecie concrete (Viene perciò rigettato il ricorso avverso la sentenza di merito che aveva accertato che la casa madre Seiko Epson Corporation aveva conferito alla Epson Italia s.p.a. l'incarico di "distributore esclusivo" in Italia, per l'attività di importazione, vendita e distribuzione dei prodotti contrassegnati con il marchio Epson; e ne aveva dedotto la legittimità della deduzione dei costi per la sponsorizzazione attraverso il servizio meteorologico di TG4, sia ai fini delle imposte sui redditi, che dell'IVA, in capo alla Epson Italia s.p.a.)

12. Sent. n. 7389 del 11 maggio 2012

(emessa il 27 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo

IVA: IL CEDENTE DEVE VERIFICARE LA DICHIARAZIONE DEL CESSIONARIO



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - BENI ASSERITAMENTE DESTINATI ALL’ESPORTAZIONE - DICHIARAZIONE DEL CESSIONARIO - OBBLIGHI DEL CEDENTE

La non imponibilità delle cessioni di beni asseritamente destinati all’esportazione, subordinata alla dichiarazione scritta di responsabilità del cessionario sulla destinazione del bene fuori del territorio comunitario e al possesso dei requisiti soggettivi e oggettivi previsti dalla norma, viene meno qualora si accerti che i beni non siano stati effettivamente esportati e che tale dichiarazione sia ideologicamente falsa. In questo caso l’obbligo del cedente di assolvere successivamente l’IVA su tali beni può essere escluso solo nella misura in cui risulti provato che egli abbia adottato tutte le misure ragionevoli in suo potere, al fine di assicurarsi che la cessione effettuata non lo conducesse a partecipare alla frode (argomenta ex Corte Giust. CE, 27 settembre 2007, C-409/04, §68 e §72, in tema di cessione e acquisto intracomunitari).

13. Sent. n. 7303 del 11 maggio 2012

(emessa il 11 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Cappabianca

IL “PRINCIPIO DI CONSUMAZIONE” NON SI APPLICA AL PROCESSO Di Primo grado 



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SENTENZA SU UN PRESUPPOSTO PROCESSUALE - PASSAGGIO IN GIUDICATO - CONSEGUENZE

Ove una sentenza passata in giudicato abbia definito il giudizio su di un presupposto processuale e non sia entrata nel merito della causa, la statuizione sulla questione di rito, dando luogo soltanto al giudicato formale, ha effetto limitato al rapporto processuale nel quale è emanata e non è idonea a produrre gli effetti del giudicato in senso sostanziale, non precludendo cosi la riproposizione della domanda in altro giudizio. 

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDIZIO DI PRIMO GRADO - PRINCIPIO DELLA CONSUMAZIONE DELL’IMPUGNAZIONE - INAPPLICABILITÀ - CONSENGUENZE - ISTANZA DI RIMBORSO PROPOSTA DIRETTAMENTE AL GIUDICE TRIBUTARIO - INAMMISSIBILITÀ - DICHIARATA CON SENTENZA - NON PRECLUDE UN SECONDO RICORSO CONTRO IL SILENZIO-RIFIUTO

Dalla collocazione dell’art. 60 d.lgs. 546/1992 (nella sezione del testo normativo intitolato “il giudizio di appello davanti alla commissione tributaria regionale”), dalla sua rubrica (“non riproponibilità dell’appello dichiarato inammissibile”) e dalla mancanza di una corrispondente disposizione nella disciplina del giudizio di primo grado emerge che il “principio di consumazione” non è applicabile al ricorso in primo grado avverso il silenzio-rifiuto. Pertanto ove un primo ricorso contro il silenzio-rifiuto sia dichiarato inammissibile in quanto proposto in assenza di un esplicito provvedimento di diniego del rimborso, il contribuente può proporre un secondo ricorso avverso il cd. silenzio rifiuto regolarmente formatosi ai sensi dell’art. 21, comma 2, del d.lgs. 546/1992. In quanto avverso il silenzio, il ricorso è, secondo espressa previsione dell’art. 21, comma 2, d.lgs. 546/1992, sempre proponibile (diversamente dai ricorsi avverso gli altri “atti impugnabili» di cui al precedente art. 19, assoggettati al termine di decadenza sancito dal primo comma dell’art. 21) “fino a quando il diritto alla restituzione non è prescritto”. 

14. Sent. n. 7385 del 11 maggio 2012

(emessa il 28 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Sambito

L’IMMOBILE LOCATO AD UN CONSOLATO PAGA L’ICI



Massima:

IMPOSTA COMUNAME IMMOBILI - ICI - ESENZIONE - IMMOBILE LOCATO AD UN CONSOLATO - APPLICABILITÀ - ESCLUSIONE

L’art. 7, co 1, lett. i) del D.Lgs. n. 504 del 1992 prevede l’esenzione dall’imposta per gli immobili utilizzati dai soggetti di cui all’art. 87, co 1, lett. c), del dPR n. 917 del 1986 (enti pubblici e privati, diversi dalle società, residenti nel territorio dello Stato e non aventi per oggetto esclusivo o principale l’esercizio d’attività commerciali), purché destinati esclusivamente allo svolgimento di alcune specifiche attività, tra cui quelle “ricettive e culturali”. Tale esenzione opera in costanza della “duplice condizione dell’utilizzazione diretta degli immobili da parte dell’ente possessore e dell’esclusiva loro destinazione ad attività peculiari che siano produttive di reddito”, escludendo che il beneficio possa spettare in caso di utilizzazione indiretta, pur se assistita da finalità di pubblico interesse; perciò l’esenzione non spetta in caso di immobile di proprietà di una società che lo abbia concesso in locazione ad un consolato.

15. Sent. n. 7330 del 11 maggio 2012

(emessa il 7 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Virgilio

IVA E RECUPERO DELL’IMPOSTA VERSATA: LE OMISSIONI NON FANNO PERDERE IL RECUPERO (PURCHÈ VI SIANO LE FATTURE)



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RECUPERO DELL’IMPOSTA VERSATA - MODALITÀ

In tema di IVA, nell’ipotesi in cui l'imposta pagata sia stata calcolata, per ignoranza o falsa conoscenza delle norme applicabili, sulla base di un'aliquota superiore a quella effettivamente dovuta, il D.P.R. n. 633 del 1972, art. 26 va interpretato nel senso che la mancata attivazione della speciale procedura di variazione dell'imposta e dell'imponibile ivi prevista fa venir meno solo il diritto a recuperare il credito mediante detrazione, ma non preclude la possibilità di ottenere il rimborso della maggiore imposta, indebitamente versata, poichè il ricorso a tale procedura rappresenta una modalità di recupero dell'indebito rimessa alla libera scelta del contribuente, che potrebbe pertanto optare, del tutto legittimamente, per l'azione generale di rimborso prevista dalle norme sul contenzioso. Né può essere invocata in senso contrario la sentenza della Corte di giustizia 18 giugno 2009, causa C-566/07, Stadeco; in quanto la Corte ha anche di recente ribadito che, in mancanza di disciplina comunitaria in materia di domande di rimborso delle imposte indebitamente prelevate, spetta all'ordinamento giuridico interno di ciascuno Stato membro stabilire i requisiti al ricorrere dei quali tali domande possano essere presentate, purchè i requisiti in questione rispettino i principi di equivalenza e di effettività, vale a dire non siano meno favorevoli di quelli che riguardano reclami analoghi di natura interna e non siano congegnati in modo da rendere praticamente impossibile l'esercizio dei diritti conferiti dall'ordinamento giuridico comunitario (sentenza 15 dicembre 2011, causa C-427/10, Banca Antoniana Popolare Veneta spa).

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RECUPERO DELL’IMPOSTA VERSATA - MODALITÀ

Il contribuente che, pure avendo computato le detrazioni per i mesi di competenza, abbia omesso di computarle nella dichiarazione annuale, perde il diritto a dette detrazioni, ai sensi del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 28, comma 4, fermo restando il diritto al rimborso di quanto versato in eccedenza, in applicazione dell'art. 30, comma 2, dello stesso D.P.R. 

NOTA

Vedi in questa stessa rassegna la sentenza n. 7357 del 11 maggio 2012; in termini analoghi è la sentenza n. 7330

16. Sent. n. 8637 del 30 maggio 2012

(emessa il 26 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Cappabianca

LA NOTIFICA (DEGLI ATTI TRIBUTARI) DEVE ESSERE ESEGUITA PRESSO L’AMMINISTRATORE (NOTO) SOLO QUANDO QUESTI RISIEDA NELLO STESSO COMUNE DELLA SEDE DELLA SOCIETÀ



Massima:

NOTIFICA ATTI TRIBUTARI - SOCIETÀ IRREPERIBILE - NOTIFICA PRESSO L’AMMINISTRATORE (NOTO) - OBBLIGO - SOLO QUANDO L’AMMINISTRATORE RISIEDA NELLO STESSO COMUNE OVE HA SEDE LA SOCIETÀ

La disciplina delle notificazioni degli atti tributari si fonda sul criterio del domicilio fiscale e sull'onere preventivo del contribuente di indicare all'Ufficio tributario il proprio domicilio fiscale e di tenere detto Ufficio costantemente informato delle eventuali variazioni; il mancato adempimento, originario o successivo, di tale onere di comunicazione legittima l'Ufficio procedente ad eseguire le notifiche comunque nel domicilio fiscale per ultimo noto, eventualmente nella forma semplificata di cui al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1, lett. e. Inoltre, la notificazione degli avvisi di accertamento tributario a soggetti diversi dalle persone fisiche non si sottrae alla regola generale, enunciata dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, secondo cui la notificazione degli avvisi e degli altri atti tributari al contribuente deve essere fatta nel comune dove quest'ultimo ha il domicilio fiscale. In riferimento alla notifica di atti alle società commerciali, il necessario coordinamento di tale disciplina con quella di cui all'art. 145 c.p.c. comporta, peraltro, che, in caso d'impossibilità di eseguire la notificazione presso la sede sociale, il criterio sussidiario della notificazione alla persona fisica che la rappresenta è applicabile (con prevalenza sulla previsione di cui al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1, lett. e) soltanto se tale persona fisica, oltre ad essere identificata nell'atto, risiede nel comune in cui l'ente ha il suo domicilio fiscale. Pertanto ove il legale rappresentante della società destinataria dell'accertamento risiedeva in comune diverso da quello della sede dichiarata della società il perfezionamento della notifica degli avvisi di accertamento avviene del tutto legittimamente ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1, lett. e.

NOTA

Cfr. Cass. 20 gennaio 2011, n. 1206: la disciplina delle notificazioni degli atti tributari si fonda sul criterio del domicilio fiscale e sull’onere preventivo del contribuente di indicare all’ufficio tributario il proprio domicilio fiscale e di tenere detto ufficio costantemente informato delle eventuali variazioni; il mancato adempimento, originario o successivo, di tale onere di comunicazione legittima l’ufficio procedente ad eseguire le notifiche comunque nel domicilio fiscale per ultimo noto, eventualmente nella forma semplificata di cui alla lett. e) art. 60 d.p.r. 29 settembre 1973, n. 600; tuttavia, essendo tale disciplina posta a garanzia dell’amministrazione finanziaria, cui non può essere addossato l’onere di ricercare il contribuente fuori del suo domicilio, la sua inosservanza non comporta, in ogni caso, l’illegittimità del procedimento notificatorio quando venga seguita una procedura più garantista nei confronti del contribuente (nel caso di specie notificazione al legale rappresentante della società, indicato negli atti, presso la sua residenza sita in un comune diverso dal domicilio fiscale dell’ente).

17. Sent. n. 8636 del 30 maggio 2012
(emessa il 19 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Olivieri

CHI ADOTTA IL REGIME DEL MARGINE NE ASSUME IL “RISCHIO FISCALE”



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - REGIME DEL MARGINE - NATURA E FONTE NORMATIVA

Il regime speciale c.d. del margine di utile disciplinato dall'art. 26 bis della 6^ Direttiva n 388/1977 del Consiglio in data 17.5.1977 (aggiunto dalla Direttiva n. 94/5/CE del Consiglio in data 14.2.1994, che ha ricevuto attuazione con il D.L. 23 febbraio 1994, n. 41, artt. 36 e 40, conv. in L. 22 marzo 1995, n. 85) si configura come "regime fiscale speciale", di natura derogatoria del regime ordinario IVA, avente carattere opzionale (essendo rimessa al contribuente la scelta di avvalersi del regime ordinario IVA o di quello speciale), e che, in quanto funzionale ad evitare il fenomeno della doppia imposizione (cfr. terzo considerando dir. CE n. 5 del 1994), assume come condizione indefettibile di applicabilità la indeducibilità dell'IVA versata "a monte" dal cedente-operatore comunitario in occasione dell'acquisto del bene successivamente rivenduto all'importatore in altro Paese membro (ovvero si rende necessario che il cedente abbia assolto l'IVA in modo definitivo, senza avere esercitato nè avere potuto esercitare alcuna rivalsa: altrimenti, in luogo di evitare una doppia imposizione, si attribuirebbe al cessionario una ingiustificata agevolazione fiscale), dovendo in conseguenza il cedente, soggetto passivo di imposta comunitario, rispondere ad uno dei seguenti "requisiti soggettivi" individuati dal D.L. n. 41 del 1995, art. 36, comma 1, conv. in L. n. 85 del 1995: 1 - soggetto che sia privato consumatore; 2 - soggetto che non abbia potuto detrarre l'imposta (avendo destinato i beni ad una attività esente); 3 - soggetto che agisca in regime di franchigia nel proprio Stato membro; 4 - soggetto che abbia, a sua volta, assoggettato il proprio acquisto al regime del margine di utile. E tali condizioni non sono venute meno con l'art. 2 della Direttiva 2001/15/CE del Consiglio in data 20.12.2001 (che ha modificato l'art. 28 novies paragr. 3 della citata 6^ direttiva sulla cifra di affari, e che ha ricevuto attuazione, soltanto tre anni dopo, con il D.Lgs. 20 febbraio 2004, n. 52,art. 1, che ha sostituito il D.P.R. n. 633 del 1972, art. 21) con il quale è stato introdotto l'obbligo di annotazione in fattura - in caso di applicazione del regime del margine di utile - dell'espresso riferimento agli artt. 26 o 26bis della Dir. CE n. 388/1977 ovvero "alle corrispondenti disposizioni nazionali", o ancora della specificazione "di altre informazioni che indichino che è stato applicato il regime di margine di utile", atteso che la regolarità formale della fattura recante tali annotazioni, se assolve ad una esigenza di chiarezza e trasparenza nel rapporto tributario, non può evidentemente surrogarsi ai presupposti di fatto e diritto che la legge richiede per l'applicabilità del regime fiscale derogatorio.

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - REGIME DEL MARGINE - ONERE DI CONTROLLO SUI PRESUPPOSTI

Poiché il regime c.d. del margine rappresenta un regime "speciale" rispetto all'ordinario regime impositivo IVA riguardante gli acquisti intracomunitari è onere del contribuente provare, a fronte di una contestazione dell'amministrazione, la sussistenza dei presupposti di fatto che giustificano la deroga al normale regime impositivo il difetto di tale prova comporta l'inapplicabilità del regime "de quo", indipendentemente dalla consapevolezza che della inesistenza dei presupposti abbia avuto il cessionario, potendo eventualmente tale difetto di consapevolezza incidere solo sull'aspetto sanzionatorio; e non vale allegare la estrema gravosità dell'onere di diligenza che graverebbe sul concessionario per svolgere gli accertamenti in ordine alle condizioni di soggetti residenti in altro Paese membro, quando nel caso di autoveicoli, l'eventuale insussistenza di tali requisiti può talvolta essere agevolmente desunta dai libretti di circolazione..., cosicchè va senz'altro affermata l'esistenza di un particolare onere di diligenza in capo all'acquirente, anche mediato, riguardo a dati risultanti dai libretti di circolazione". Pertanto il "rischio fiscale" dell’operazione intracomunitaria, realizzata con applicazione del regime del margine ma in difetto dei presupposti richiesti (nella specie per mancanza dei requisiti fiscali soggettivi degli operatori comunitari - cedenti), ricade sul cessionario che, nei limiti imposti dall'onere di diligenza richiesto in base alle concrete circostanze, non abbia verificato preventivamene la regolarità sostanziale dell’operazione (e non soltanto la regolarità formale della fattura) anche con riferimento alla condizione soggettiva del cedente, risultando maggiore il grado di impegno esigibile nella predetta verifica, in dipendenza della qualità professionale del cessionario, ove trattasi di operatore commerciale del settore ("diligentia viri eiusdem generis ac professionis"). L'onere di verifica gravante sul cessionario-contribuente alla stregua dei documenti negoziali in suo possesso appare coerente sia con il principio di vicinanza al fatto oggetto di prova, venendo a trovarsi l'operatore commerciale - proprio in considerazione del rapporto che instaura con il soggetto la cui condizione soggettiva legittima il contribuente a fruire del regime fiscale speciale - in posizione privilegiata per effettuare ex ante un controllo delle condizioni di legge rispetto a quello effettuato soltanto ex post dalla Amministrazione finanziaria; sia con la interpretazione del sistema del tributo armonizzato che le sentenze della Corte di giustizia della Unione Europea hanno fornito in relazione ad ipotesi di frode commesse nella catena delle operazioni commerciali da soggetti diversi dal contribuente: l'affermazione secondo cui il soggetto passivo d'imposta non può essere considerato responsabile della intenzione del terzo di agire in frode alla applicazione dell'IVA, è mediata infatti nelle pronunce della Corte di Lussemburgo dalla condizione essenziale che detto contribuente "non aveva o non doveva avere conoscenza" della frode (cfr. Corte giustizia CE 3^ sez. 12.1.2006 in cause riunite C-354/03, C-355/03 e C-484/03), il che è a dire che soltanto "gli operatori che adottano tutte le misure che si possono loro ragionevolmente richiedere al fine di assicurarsi che le loro operazioni non facciano parte di una frode", possono fare affidamento sulla liceità di tali operazioni: un soggetto che "sapeva o avrebbe dovuto sapere che con il proprio acquisto partecipava ad una operazione che si iscriveva in frode all'IVA" non può evidentemente allegare la buona fede a garanzia dei diritti di detrazione o rimborso vantati in relazione alle operazioni compiute (cfr. Corte giustizia CE 6.7.2006 in cause rinite C-439/04 e C- 440/04).

NOTA

Si riporta un passaggio della motivazione:

“nello specifico caso la agevole rilevazione dai documenti di circolazione della qualità di autonoleggiatore delle società-cedenti, e quindi della qualità di soggetti "primi immatricolatori" che - secondo l' "id quod plerumque accidit” - acquistano autoveicoli da destinare alla propria attività imprenditoriale con conseguente legittimazione a portare in detrazione l'IVA versata in rivalsa sull'acquisto del bene strumentale, doveva indurre quanto meno nel dubbio la ditta cessionaria sulla effettiva applicabilità alla operazione economica del regime del margine, e quindi ad acquisire, preventivamente, dai cedenti ulteriori elementi comprovanti la mancata detrazione della imposta nel Paese membro da cui provenivano i veicoli, rimanendo escluso, in difetto di tale verifica, un incolpevole affidamento della società cessionaria fondato esclusivamente sulla mera annotazione nella fattura emessa dal cedente della applicazione del regime del margine. Tale annotazione in fattura, infatti, non è sufficiente ad integrare un artificio o raggiro idoneo a trarre in inganno il soggetto-cessionario nonostante la dovuta diligenza impiegata (e dunque non costituisce ex se prova adeguata della buona fede del cessionario), laddove questi, sulla scorta degli stessi documenti indispensabili al perfezionamento della operazione commerciale pervenuti in suo possesso, possa agevolmente rilevare ulteriori elementi fattuali (nella specie il tipo di attività imprenditoriale svolta dalle società cedenti, avente ad oggetto il normale impiego dei veicoli come beni strumentali della impresa) che presentino una connotazione antitetica a quelle condizioni soggettive dell'operatore-cedente previste dalla legge per l'applicabilità del regime del margine di utile, e che impongono pertanto al cessionario che intenda beneficiare del regime agevolato l'onere di acquisire con la dovuta diligenza informazioni più dettagliate sull'effettivo assolvimento "a monte" dell'IVA in via definitiva da parte del cedente intracomunitario (ad esempio nel caso in cui gli autoveicoli siano stati utilizzati dalla società di noleggio come "fringe benefit" attribuito ai propri dipendenti e non come bene strumentale destinato - in via esclusiva o promiscua - all'esercizio della impresa) al fine di dirimere ogni possibile futura contestazione in ordine alla correttezza fiscale della operazione intracomunitaria. Nè può obiettarsi che trattasi di prova diabolica, atteso che, come evidenziato dallo stesso resistente, nel caso in cui l'operatore comunitario - cedente - nella specie società di noleggio soggetto passivo IVA - dichiari in fattura di aver applicato a sua volta nel proprio Paese di residenza il regime del margine di utile, il cessionario dovrà farsi parte diligente ed acquisire le necessarie informazioni attestanti l'utilizzo che del bene acquistato nel proprio Paese di residenza ha fatto in concreto l'operatore comunitario - cedente - o le ragioni dell'assolvimento in via definitiva dell'IVA da parte del medesimo soggetto al momento dell'acquisto del veicolo di occasione (come infatti riconosciuto dalla Corte di giustizia, anche la società che, nell'esercizio della propria attività commerciale, acquista veicoli da concedere a noleggio ovvero in leasing, può fruire del regime speciale dell'IVA sul margine di utile, qualora tale società abbia acquistato a sua volta un veicolo di occasione "allorquando, al momento di tale acquisto, la della società non ha potuto dedurre IVA che resta incorporata nel prezzo di acquisto": Corte giustizia UE sez. 3^ sent. 8.12.2005 in causa C-280/04, Jyske Finans, paragr. 38 - nel caso esaminalo dalla Corte di Lussemburgo la società di leasing di autoveicoli aveva acquistato i beni di occasione, poi rivenduti a terzi, "senza possibilità di dedurre l'IVA compresa nel prezzo in quanto i venditori, ai sensi della normativa nazionale, non hanno potuto dichiarare l'IVA sul prezzo del veicolo": paragr. 16).

Cfr. la sentenza n. 6259 del 20 aprile 2012 (in questa Rassegna IV- 2012)

Vedi altresì le sentenze Cass. 12 febbraio 2010, n. 3427 ; Cass. 31 gennaio 2011, n. 2227.

18. Sent. n. 8628 del 30 maggio 2012

(emessa il 12 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Sambito

L’ACCERTAMENTO CON ADESIONE RICHIEDE(VA) LA PRESTAZIONE DI IDONEA GARANZIA PER LE SOMME NON VERSATE



Massima:

ACCERTAMENTO CON ADESIONE - PERFEZIONAMENTO - PRESTAZIONE DI IDONEA GARANZIA - OBBLIGATORIETÀ - LIMITI TEMPORALI

Il D.Lgs. n. 218 del 1997, art. 8, comma 1, dispone che "il versamento delle somme dovute per effetto dell'accertamento con adesione è eseguito entro venti giorni dalla redazione dell'atto", ed il comma 2 consente il versamento rateale delle somme dovute e prevede, in tal caso, che l'importo della prima rata va versato entro il termine indicato nel comma 1, sull'importo delle rate successive sono dovuti gli interessi legali, calcolati dalla data di perfezionamento dell'atto di adesione, ed il contribuente è tenuto a prestare garanzia per il versamento di tali somme, ed a far pervenire, entro dieci giorni dal versamento, la quietanza dell'avvenuto pagamento della prima rata e la documentazione relativa alla prestazione della garanzia all'ufficio, che "rilascia al contribuente copia dell'atto di accertamento con adesione" (comma 3). Il successivo art. 9 (nel testo, qui applicabile, antecedente il D.L. n. 98 del 2011 convertito, con modificazioni nella L. n. 111 del 2011), che reca la rubrica "perfezionamento della definizione", dispone, a sua volta, che "la definizione si perfeziona con il versamento di cui all'art. 8, comma 1 ovvero con il versamento della prima rata e con la prestazione della garanzia previsti dall'art. 8, comma 2": in base al chiaro tenore letterale della norma, in tale seconda ipotesi l'esecuzione di entrambi i previsti adempimenti - pagamento della prima rata e prestazione della garanzia - rappresenta il presupposto fondamentale ed imprescindibile per l'efficacia della procedura, e non una mera modalità esecutiva; a contrario, quando sia stata omessa la prestazione della garanzia prevista dalla legge, la procedura del concordato con adesione non può dirsi perfezionata, e permane, nella sua integrità, l'originaria pretesa tributaria. Così la circostanza che il pagamento rateale, a garanzia del quale la garanzia deve esser prestata, venga realmente effettuato non è idonea a mutare i termini della questione, in quanto, in base al sistema normativo in esame, la conciliazione produce i suoi effetti nei riguardi del rapporto giuridico tributario solo con la sua perfezione, che, in caso di pagamento rateale, presuppone che i futuri versamenti siano assicurati (mediante la prestazione della garanzia) e non rimessi alla mera diligenza del debitore. 

NOTA

Il D.L. n. 98 del 2011 convertito, con modificazioni nella L. n. 111 del 2011 ha cancellato il requisito della “prestazione della garanzia” (art. 23 comma 18) con disposizione che non si applica agli atti di adesione, alle definizioni ai sensi dell' articolo 15 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, ed alle conciliazioni giudiziali già perfezionate, anche con la prestazione della garanzia, alla data di entrata in vigore del presente decreto” (comma 20).

19.  Sent. n. 8623 del 30 maggio 2012

(emessa il 12 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Cirillo

IVA E DIDATTICA DELLO SPORT



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - LITISCONSORZIO NECESSARIO - ASSOCIAZIONE NON RICONOSCIUTA E SOCI - DEBITO IRPEG - INSUSSISTENZA DEL LITISCONSORZIO

In difetto d'iniziative del fisco verso gli associati, gli obblighi tributari IRPEG nelle associazioni non riconosciute rimangono a carico del fondo comune. Di essi solidalmente rispondono anche coloro i quali hanno agito in nome e per conto dell'associazione ex art. 38 c.c.. La natura personale e solidale di tale responsabilità comporta che, sul piano processuale, non è ravvisabile alcun litisconsorzio necessario con gli associati e la scindibilità delle eventuali cause non determina alcuna necessità di "simultaneus processus".

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - ESENZIONE - PRESTAZIONI DIDATTICHE - INSEGNAMENTO DELLLO SPORT- ASSOCIAZIONE - REQUISITI

In materia di IVA, l'art. 10 DPR 633/1972 stabilisce che sono operazioni esenti le prestazioni educative dell'infanzia e didattiche di ogni tipo - ivi incluse, secondo la prassi amministrativa (ris. 24 giugno 2002 n.205), anche le attività d'insegnamento delle pratiche sportive - se sono rese da soggetti riconosciuti oppure da ONLUS. Il riferimento normativo a istituti o scuole riconosciuti da pubbliche amministrazioni è evidentemente descrittivo, mirando solo ad affermare il principio generale che tutte le attività didattiche possono beneficiare dell'esenzione dall'IVA, purchè poste in essere da organismi riconosciuti da pubbliche amministrazioni. La genericità del riferimento fa sì che esso comprenda i riconoscimenti provenienti non solo dal Ministero della pubblica istruzione, ma anche da altre amministrazioni pubbliche di volta in volta competenti, o da organismi da esse vigilati, come le federazioni sportive che sono organi del CONI, a sua volta sottoposto alla vigilanza del Ministero per i beni e le attività culturali (viene perciò cassata la sentenza di merito che aveva riconosciuto l’esenzione Iva sulle prestazioni di un ente che aveva riconosciuto di non aver conseguito alcun riconoscimento da parte delle autorità scolastiche (v. D.Lgs. n. 297 del 1994, art. 352; cfr. L. 10 marzo 2000 n. 62), senza che emergesse dalla sentenza e dal controricorso che la contribuente avesse ottenuto altro specifico riconoscimento dei propri corsi da parte delle autorità sportive (o da altri soggetti pubblici eventualmente competenti per materia). 

20. Sent. n. 7357 del 11 maggio 2012

(emessa il 22 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. D’Alonzo 

LA VENDITA DI LATTE DISSIMULATA - PER AGGIRARE LE “QUOTE LATTE” -ATTRAVERSO CONTRATTI DI VENDITA DI BOVINI E DI SOCCIDA RESTA PUR SEMPRE UN’ATTIVITÀ AGRICOLA E NON COMMERCIALE (E QUINDI GODE DELLE RELATIVE AGEVOLAZIONI)



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - IMPOSTE SUI REDDITI IRPEF - AGEVOLAZIONI PER LE ATTIVITÀ AGRICOLE - VENDITA DI LATTE DISSIMULATA PER SFUGGIRE ALLE “QUOTE LATTE” - RESTA PUR SEMPRE UN’ATTIVITÀ AGRICOLA

La circostanza che le parti, al solo fine di aggirare il sistema comunitario di contenimento della produzione di latte, così dette "quote latte", abbiano stipulato simulati contratti di vendita e di soccida di bovini travolge tali contratti, ma non la sottostante dissimulata operazione economica di cessione del latte; che costituisce, ai sensi del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 34, pur sempre e solo la "cessione" di un "prodotto agricolo" (latte di animali propri) effettuato da "produttore agricolo", e non può essere qualificata attività "commerciale". Le eventuali "finalità frodatorie" perseguite con il contratto simulato (quand'anche intese a "consentire" un "risparmio di imposta" per uno o per entrambi i contraenti), invero, non sono idonee a modificare il regime fiscale (agevolativo) previsto per l'operazione dissimulata (effettivamente voluta) essendo lo stesso giuridicamente determinato solo dal concorso delle qualità soggettive ("produttore agricolo") ed oggettive ("prodotto agricolo") che normativamente lo caratterizzano: le "finalità frodatorie", infatti, in linea generale, in carenza di univoche disposizioni normative, sono altrimenti perseguibili e perseguite - anche (se del caso, ma non in questo, siccome non disciplinato) sul piano sanzionatorio fiscale - ma non possono incidere sull'ordinaria (normale) imposizione (rilevante ex art. 53 Cost.). Parimenti (ed identicamente) le "finalità" in discorso non alterano, per i soci, la natura "agraria" del reddito tratto da quell'operazione, quale disciplinata dal D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 32 (numerazione D.Lgs. 12 dicembre 2003, n. 344, ex art. 1).

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RECUPERO IVA - REGOLARI FATTURE - NECESSITÀ

Il presupposto per l'applicabilità" del "meccanismo" contenuto nel D.P.R. n. 633 del 1972, art. 34 (il quale "prevede sostanzialmente la neutralizzazione del debito per l'imposta sulle cessioni mediante la generazione di un pari controcredito da calcolare a titolo di detrazione ex art. 19") è dato necessariamente dall'emissione di regolare fattura in quanto, per la necessaria correlazione formale tra poste attive e passive ai fini del calcolo dell'imposta in tanto sorge il credito da portare in detrazione in quanto il debito che lo genera venga esposto in un documento registrabile non essendo concepibile, nel meccanismo di quantificazione del debito tributario in subiecta materia, che possa sorgere un diritto alla detrazione in base ad un evento non formalizzabile nelle scritture contabili, come si evince d'altra parte dal disposto dell'art. 28, comma 4, che prevede che il contribuente perde il diritto alle detrazioni non operate nei mesi di competenza e non indicate nella dichiarazione annuale.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 20031 del 22 settembre 2010: non sussiste abuso di diritto rilevante ai fini fiscali quando l’anomala condotta del contribuente sia orientata a conseguire un vantaggio non fiscale (nel caso di specie il contribuente aveva stipulato contratti di soccida che presentavano deviazioni rispetto allo schema tradizionale in quanto il soccidante acquistava il bestiame dal soccidario e glielo rivendeva alla conclusione del rapporto, ma tale deviazione appariva posta in essere allo scopo di evadere la disciplina delle “quote latte” e non allo scopo - pur esso raggiunto - di sfuggire all’imposizione IVA).

21. Sent. n. 8139 del 23 maggio 2012

(emessa il 17 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Chindemi

AIUTI DI STATO E REGOLA DE MINIMIS 



Massima:

SOSTEGNO PER L’INCREMENTO DELL’OCCUPAZIONE NEL MEZZOGIORNO - BONUS FISCALE DI 300 EURO PER OGNI LAVORATORE ASSUNTO - PREVENTIVA COMUNICAZIONE ALLA COMMISSIONE - NON OCCORRE - REGOLA DE MINIMIS - SI APPLICA

La L. n. 289 del 2002, art. 63, comma 1, prevede, nell'arco temporale considerato, che "ogni assunzione che dà luogo ad un incremento della base occupazionale ulteriore rispetto alla misura di cui al primo periodo attribuisce ai datori di lavoro indicati nello stesso periodo, per l'intero territorio nazionale, un contributo di 100 Euro ovvero di 150 Euro, se l'assunto è di età superiore ai quarantacinque anni. ... Nei casi di cui al secondo periodo, se l'assunzione è effettuata negli ambiti territoriali di cui alla citata L. n. 388 del 2000, art. 7, comma 7 è attribuito un ulteriore contributo di 300 Euro". Ed il bonus generalizzato non appare sufficiente ad alterare la libera concorrenza tra le imprese, essendo esteso a tutto il territorio nazionale e potendo, astrattamente, beneficiarne tutte le imprese. Con riferimento, invece, al bonus aggiuntivo di Euro 300, tale beneficio costituisce aiuto di Stato, essendo limitato ad alcune regioni del Centro sud. In tale ultimo caso trova, tuttavia, applicazione la "regola de minimis". Appaiono, infatti, pacifici i requisiti dell'aiuto di Stato anche perchè il credito d'imposta viene concesso non ai lavoratori, ma ai datori di lavoro che offrono occupazione e procurano posti di lavoro (mentre, con riferimento al requisito della selettività va osservato che tale bonus non è concesso a tutte le imprese ma solo a quelle che sono situate in alcune regioni italiane realizzando un aiuto specifico, di natura selettiva, distinto dal credito d'imposta concesso in misura ordinaria a tutti gli operatori situati su tutto il territorio nazionale). A sua volta la L. n. 388 del 2000, art. 7, comma 10, limita la fruizione di tale bonus aggiuntivo degli stabilimenti ubicati nel Mezzogiorno d'Italia, oltre ad Abruzzo e Molise alla "regola de minimis" di cui alla comunicazione della Commissione delle comunità europee 96/C68/06 (G.U. 6.3.1996) in base alla quale sono cumulabili altri benefici eventualmente concessi ai sensi della predetta comunicazione, purchè non venga superato il limite massimo di L. 100 milioni nel triennio, equiparando, al successivo comma 11, ai fini delle agevolazioni previste i soci lavoratori di società cooperative ai lavoratori dipendenti. Occorre, infine, accertare se tali aiuti di Stato siano o meno soggetti al preventivo obbligo di notifica alla U.E., ai sensi degli artt. 93 e 94 del trattato di Roma, istitutivo della CEE. Tale obbligo non è assoluto in quanto, in forza del Regolamento comunitario n. 994/1998 è previsto che determinati aiuti di Stato non sono assoggettati a preventivo obbligo di notifica alla U.E., se considerati compatibili con le regole del Mercato Comune e vengono individuati sempre attraverso appositi regolamenti che ne disciplinano procedura, requisiti e condizioni. Ed, ai sensi dell'art. 1, comma 1 del Regolamento CE n. 994/ 1998 "la Commissione può, mediante regolamenti adottati secondo la procedura di cui all'art. 8 del presente regolamento e a norma dell'art. 92 del Trattato, dichiarare che le seguenti categorie di aiuti sono compatibili con il mercato comune e non soggette all'obbligo di notifica di cui all'art. 93, paragrafo 3 del trattato": gli aiuti a favore: 1) delle piccole e medie imprese; 2) della ricerca e dello sviluppo; 3) della tutela dell'ambiente; 4) dell'occupazione e della formazione. Sempre che sia rispettata la regola de minimis.

22. Sent. n. 7393 del 11 maggio 2012

 (emessa il 5 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

L’ABUSO DI DIRITTO TRAVOLGE LE REGOLE PROCESSUALI



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - PRINCIPIO DELLA DELIMITAZIONE DEL GIUDIZIO AGLI ELEMENTI INDICATI NELL’ATTO IMPOSITIVO - APPLICAZIONE

Il principio secondo cui le ragioni poste a fondamento dell’atto impositivo segnano i confini del processo tributario, che è giudizio di impugnazione dell’atto, sicchè l’ufficio finanziario non può porre a base della propria pretesa ragioni diverse e modificare la motivazione dell’atto nel corso del giudizio, va coordinato con il potere che ciascun giudice ha - in quanto connaturale all’esercizio stesso della giurisdizione, quand’anche abbia ad oggetto il mero riesame di atti - di qualificare autonomamente la fattispecie demandata alla sua cognizione, a prescindere dalle allegazioni delle parti in causa. Ne discende che, nel processo tributario, la suddetta necessità di perimetrare l’ambito del giudizio entro i confini posti dalle ragioni a base dell’atto impositivo, non impedisce al giudicante di operare una diversa qualificazione giuridica della fattispecie concreta, che abbia dato luogo all’esercizio della pretesa fiscale sottoposta al suo esame. E neppure può ritenersi precluso, allo stesso giudice, l’esercizio di poteri cognitori d’ufficio, non potendo ritenersi che i poteri del giudice tributario siano più limitati di quelli esercitabili in qualunque processo di impugnazione di atti, come quello amministrativo di legittimità. 

PROCESSO TRIBUTARIO - DEDUZIONE DEI FATTI CHE GIUSTIFICANO UNA DETRAZIONE - QUALITIFICAZIONE DA PARTE DEL GIUDICE - CONSEGUENZE - ABUSO DI DIRITTO - RILEVABILITÀ D’UFFICIO 

L’esplicazione officiosa dei poteri di qualificazione e cognitori funzionali allo stesso corretto esercizio della giurisdizione si esplica anche con riferimento al tema relativo all’esistenza, alla validità e all’opponibilità all’amministrazione finanziaria del negozio dal quale si assume che derivino determinate minusvalenze. Ed il tema in parola deve ritenersi acquisito al giudizio per effetto dell’allegazione, da parte del contribuente, sul quale incombe l’onere di provare i presupposti di fatto per l’applicazione della norma dalla quale discende l’invocata diminuzione del reddito di impresa imponibile. Con la conseguenza che eventuali cause di invalidità o di inopponibilità del negozio stesso, anche in considerazione dell’indisponibilità della pretesa tributaria, ben possono essere rilevate dal giudice tributario anche d’ufficio. Il che concerne, in particolare, la ravvisabilità o meno, nella singola fattispecie concreta, del principio relativo al divieto di abuso del diritto. Al riguardo, che l’ordinamento tributario è ispirato all’esigenza di contrastare il c.d. abuso del diritto individuato dalla giurisprudenza comunitaria come lo strumento essenziale, finalizzato a garantire la piena applicazione dei sistema comunitario di imposta.

ABUSO DI DIRITTO - RILEVAMENTO D’UFFICIO - EXTRAPETIZIONE - ESCLUSIONE

Il rilievo officioso dell’abuso di diritto da parte del giudice di merito non integra il vizio di extrapetizione; e non è impedito dalla presenza nell’ordinamento di una clausola generale antielusiva, costituita dall’art. 37 bis del d.P.R. n. 600/73, In quanto nel nostro ordinamento il principio del divieto di abuso del diritto trova la sua derivazione, per quel che concerne i tributi armonizzati quali l’IVA, le accise ed i diritti doganali, da un principio generale del diritto comunitario, secondo cui i singoli non possono avvalersi fraudolentemente o abusivamente delle norme di tale diritto. Per quanto concerne i tributi non armonizzati (imposte dirette) che esulano dai tributi comunitari, il principio del divieto di abuso del diritto trova, invece, fondamento nei principi costituzionali di capacità contributiva e di progressività dell’imposizione dettati dall’art. 53 Cost. Né tale principio contrasta con quello di riserva di legge in materia tributaria (art. 23 Cost.), atteso che - lungi dal tradursi nell’imposizione di obblighi patrimoniali non derivanti dalla legge - esso si concreta esclusivamente nel disconoscimento degli effetti abusivi di negozi pesti in essere al solo, o prioritario, scopo di eludere l’applicazione di norme fiscali.

ABUSO DI DIRITTO - ACCERTAMENTO - AVVISO DI CONTRADDITTORIO - MODALITÀ - PUÒ ESSERE VERBALE O IMPLICITO 

Il contraddittorio con il contribuente previsto dall’art. 37 bis, co. 4 del d.P.R. n. 600/73 non richiede particolari formalità per la preventiva richiesta di chiarimenti al contribuente, prima dell’emanazione dell’avviso di accertamento limitandosi a prevedere che la stessa possa essere fatta “anche per lettera raccomandata” senza escludere, pertanto altre modalità, ivi compresa la richiesta orale da parte dei verbalizzanti, dovendo la sola risposta del contribuente essere necessariamente formulata per iscritto quindi l’esigenza garantistica è rispetta ove al contribuente, all’esito della verifica fiscale, sia notificato il processo verbale di constatazione, nel quale i verificatori abbiano contestato le circostanze elusive.

23. Sent. n. 8325 del 25 maggio 2012

(emessa il 21 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio

I PREMI DI PRODUZIONE NON COSTITUISCONO OPERAZIONI A PREMIO



Massima:

REGIME FISCALE DELLE OPERAZIONI A PREMIO - AMBITO - PREMI DI PRODUTTIVITÀ OFFERTI AGLI OPERATORI DELLA CATENA COMMERCIALE - ESCLUSIONE

Le “manifestazioni a premio”, che si dividono nelle categorie dei “concorsi a premio” e delle “operazioni a premio” (le quali ultime specificamente rilevano nella specifica controversia), ricadono nell’ambito della fattispecie della promessa al pubblico, disciplinata dall’art. 1989 cod. civ., quale particolare specie di negozio unilaterale non recettizio che vincola il promittente, non appena la sua volontà è resa pubblica, nei confronti di persone indeterminate (anche se i destinatari della promessa non devono necessariamente coincidere con la generalità del pubblico). E tale inclusione è confermata dall’art. 1, comma 2, del d.P.R. 26 ottobre 2001, n. 230 (regolamento concernente, fra l’altro, la revisione organica della disciplina dei concorsi e delle operazioni a premio, emanato in attuazione dell’art. 19, comma 4, della legge 27 dicembre 1997. n. 449), secondo il quale, riguardo in genere alle manifestazioni a premio. “per le obbligazioni assunte nei confronti dei promissari si applicano le disposizioni degli articoli 1989, 1990 e 1991 del codice civile”. Ne consegue che ai sensi dell’art. 3 comma 1, del DPR n. 430/2001 (al pari dell’art. 44, comma 2, del RDL n. 1933/1938) non sono qualificabili come operazioni a premio fattispecie in cui: un soggetto offra gratuitamente, con una clasusola accessoria del contratto di collaborazione con gli appartenenti alla propria rete commerciale e prestazioni (viaggi, assicurazioni) o dei beni, subordinatamente al raggiungimento di una determinata quantità di merce venduta; indirizzando tali iniziative tramite “circolari” a tutti i suoi agenti o venditori (viene perciò confermata la sentenza di merito che aveva riconosciuto legittima la contabilizzazione, da parte del contribuente, come “sconti in natura”, anziché come “operazioni a premio”, di omaggi - quali telefonini, biciclette, assicurazioni, viaggi, ecc. - concessi dalla contribuente agli appartenenti alla propria rete commerciale - agenti, concessionari, addetti ai servizi di assistenza tecnica - che avevano concorso al raggiungimento di un certo volume d’affari).

24.  Sent. n. 7329 del 11 maggio 2012

(emessa il 7 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Virgilio

QUANDO LA CARTELLA DEVE ESSERE PRECEDUTA DALL’AVVISO?



Massime:

CARTELLA DI PAGAMENTO - EMISSIONE - PREVENTIVA COMUNICAZIONE DELL’AVVISO - NECESSITÀ - LIMITI

L’emissione della cartella di pagamento con le modalità previste dall’art. 54 bis, comma 3. del d.P.R. n. 633 del 1972 (o dall’art. 36 bis, comma 3, del d.P.R. n. 600 del 1973, in materia di tributi diretti) è subordinata alla preventiva comunicazione dell’esito del controllo al contribuente nel solo caso in cui il controllo medesimo riveli l’esistenza di errori riscontrati nella dichiarazione. Fuori dal caso di risultato erroneo rivelato dal controllo automatico, nessun obbligo di comunicazione è previsto dalla legge per la liquidazione, eseguita con tale metodo, dell’imposta: ciò per l’evidente ragione che i dati contabili risultanti dalla liquidazione automatica “si considerano, a tutti gli effetti, come dichiarati dal contribuente” (comma 4), cosicché sarebbe perfettamente inutile comunicare al dichiarante i risultati del controllo automatico e interloquire con lui, se questi coincidono col dichiarato, ossia se non emerga alcun errore, in quanto l’adempimento in questione è una “comunicazione d’irregolarità”, mentre nessuna norma impone di comunicare la “regolarità” della dichiarazione .

CARTELLA DI PAGAMENTO - EMISSIONE - PREVENTIVA COMUNICAZIONE DELL’AVVISO - NECESSITÀ - LIMITI

Dalla previsione (art. 6, comma 5, della legge n. 212 del 2000) secondo cui, “qualora sussistano incertezze su aspetti rilevanti della dichiarazione, l’amministrazione finanziaria deve invitare il contribuente (...) a fornire i chiarimenti necessari o a produrre i documenti mancanti” deriva chiaramente, da un lato, che il legislatore non ha inteso, con tale norma, imporre il contraddittorio preventivo in tutti i casi di iscrizione a ruolo derivante dalla liquidazione dei tributi), e, dall’altro, che l’obbligo dell’invito sorge solo in presenza di incertezze - peraltro di rilevante portata - derivanti dal contenuto intrinseco della dichiarazione, o dal confronto tra tale atto e i diversi dati di cui l’Ufficio abbia la disponibilità (e non anche in caso di esistenza di incertezze di natura interpretativa) (viene perciò ribadito che nel caso in esame, relativo ad ipotesi di omesso - o tardivo - versamento dell’imposta dichiarata dalla società contribuente, non sussisteva alcuna necessità di comunicazione o invito).

25. Sent. n. 7332 del 11 maggio 2012

(emessa il 7 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Virgilio

ANCORA SULL’INAMMISSIBILITÀ DEI RICORSI A “COPIA- INCOLLA”



Massima:

RICORSO PER CASSAZIONE - SOMMARIA E “MIRATA” ESPOSIZIONE DEI FATTI - NECESSITÀ - ASSEMBLAMENTO DEGLI ATTI PROCESSUALI - INSUFFICIENZA - INAMMISSIBILITÀ DEL RICORSO

Anche in base alla sentenza delle Sezioni unite della Corte, n. 5698 del 2012, una tecnica espositiva dei fatti di causa realizzata mediante la pedissequa riproduzione di atti processuali e documenti non soddisfa il requisito di cui all’art. 366, primo comma, n. 3, cod. proc. civ. che prescrive “l’esposizione sommaria dei fatti della causa” a pena di inammissibilità. Costituisce, cioè, onere del ricorrente operare una sintesi del fatto sostanziale e processuale, funzionale alla piena comprensione e valutazione delle censure mosse alla sentenza impugnata, onde evitare di delegare alla Corte un’attività, consistente nella lettura integrale degli atti assemblati finalizzata alla selezione di ciò che effettivamente rileva ai fini della decisione, che, inerendo al contenuto del ricorso, è di competenza della parte ricorrente e, quindi, del suo difensore. Ciò vale anche per quanto riguarda gli atti e i documenti, nel caso in cui si assuma che la sentenza impugnata è censurabile perché non ne ha tenuto conto o li ha male interpretati: in questo caso, la testuale riproduzione nel ricorso di tali atti e documenti è bensì richiesta, ma pur sempre attraverso un ineludibile compito di sintesi e di selezione che non costringa questa Corte a leggerli nella loro interezza (a meno che ciò non sia assolutamente necessario) e a stabilire se ed in quale parti essi rilevino per poter comprendere, valutare e decidere.

NOTA

La pronuncia si colloca nella scia di una indirizzo giurisprudenziale che dà luogo ad un crescente numero di pronunce di inammissibilità e che sviluppa (ed in qualche misura inasprisce) la linea seguita dalla sentenza delle Sezioni Unite n. 5698 dell’ 11 aprile 2012 (in questa Rassegna IV/2012).

Vedi per una motivazione particolarmente approfondita, la sentenza della terza sezione civile n. 6909 dell’8 maggio 2012, la sentenza della sezione tributaria n. 15180 del 23 giugno 2010, l’ordinanza della sezione tributaria n. 1968 del 10 febbraio 2012.

Cfr. la sentenza delle Sezioni Unite civili n. 16628 del 17 luglio 2009: “la prescrizione contenuta nell'art. 366, primo comma, n. 3 cod. proc. civ., secondo la quale il ricorso per cassazione deve contenere, a pena d'inammissibilità, l'esposizione sommaria dei fatti di causa, non può ritenersi osservata quando il ricorrente non riproduca alcuna narrativa della vicenda processuale, né accenni all'oggetto della pretesa, limitandosi ad allegare, mediante "spillatura" al ricorso, l'intero ricorso di primo grado ed il testo integrale di tutti gli atti successivi, rendendo particolarmente indaginosa l'individuazione della materia del contendere e contravvenendo allo scopo della disposizione, preordinata ad agevolare la comprensione dell'oggetto della pretesa e del tenore della sentenza impugnata in immediato coordinamento con i motivi di censura”.

26. Sent. n. 7381 del 11 maggio 2012

(emessa il 28 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Cappabianca 

SE IL PRIMO APPELLO NON VIENE DEPOSITATO SE NE PUÒ NOTIFICARE UN SECONDO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - APPELLO NOTIFICATO E NON DEPOSITATO - INAMMISSIBILITÀ DI UN SECONDO APPELLO - ESCLUSIONE - TERMINE PER LA PROPOSIZIONE DEL SECONDO APPELLO - DECORRENZA

Fino a quando non intervenga la declaratoria di inammissibilità, può essere proposto un secondo atto di appello, immune dai vizi del precedente e destinato a sostituirlo, sempre che la seconda impugnazione risulti tempestiva; ma la tempestività dell’appello, anche in caso di mancata notificazione della sentenza, deve valutarsi, non in relazione al termine annuale, bensì in relazione al termine breve decorrente dalla data di proposizione della prima impugnazione, equivalendo essa alla conoscenza legale della sentenza da parte dell’impugnante.

27. Sent. n. 7319 del 11 maggio 2012

(emessa il 17 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Virgilio

LE DECISIONI DELLA COMMISSIONE EUROPEA POSSONO ESSERE CONTESTATE SOLO AVANTI AL GIUDICE EUROPEO 

Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - DECISIONE DELLA COMMISSIONE EUROPEA - VINCOLO PER IL GIUDICE TRIBUTARIO - INCONTESTABILITÀ DELLA DECISIONE AVANTI AL GIUDICRE TRIBUTARIO - RICORSO GIURISDIZIONALE - SOLO AVANTI AL GIUDICE EUROPEO

Qualora intervenga una decisione della Commissione europea che stabilisca che, in un caso determinato, si deve procedere alla contabilizzazione a posteriori dei dazi all’importazione e che lo sgravio di tali dazi non è giustificato, e tale decisione non sia stata impugnata, non solo dallo Stato membro designato come destinatario, ma neanche - dinanzi al Tribunale di primo grado - dalla parte “direttamente e individualmente” interessata, nel termine di due mesi stabilito dall’art. 263 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, decorrente, per quest’ultima, dal giorno in cui ne ha avuto conoscenza (nella specie, in sede di notifica dell’invito al pagamento impugnato), la decisione medesima ha efficacia vincolante per il giudice nazionale, il quale non può sostituire la propria valutazione a quella effettuata dalla Commissione. Né assume alcun rilievo la circostanza che l’impugnazione, da parte del contribuente, dell’atto di recupero dei dazi avvenga - come nella specie - quando il suddetto termine bimestrale non è interamente decorso, non potendo tale impugnazione tenere luogo di quella avverso la decisione della Commissione (né avere effetto interruttivo di tale termine), la quale, pertanto, alla scadenza del termine stesso, diviene definitiva anche nei confronti del soggetto interessato (il quale ben può, invece, impugnare la decisione, con conseguente potere del giudice nazionale adito di valutare se sospendere il giudizio ex art. 295 c.p.c. fino alla decisione definitiva ovvero sottoporre alla Corte di giustizia una questione pregiudiziale per una valutazione di validità).

28. Sent. n. 7679 del 16 maggio 2012

(emessa il 21 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Terrusi

SE LA SOCIETÀ VIENE CANCELLATA DAL REGISTRO DELLE IMPRESE IL PROCESSO TRIBUTARIO ARRIVA AL CAPOLINEA - SALVO QUANDO POSSA PROSEGUIRE NEI CONFRONTI DEI SOCI



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - INAMMISSIBILITÀ DEL RICORSO PER CASSAZIONE

Quanto ai rapporti processuali pendenti, la cancellazione della società resta equiparata alla morte della parte persona fisica, con conseguente soggezione dei processi in corso alle regole generali dettate dagli artt. 299 e segg. c.p.c. Tanto sembra indirettamente confermato dalla previsione che ulteriormente compare nel 2° co. dell’art. 2495 c.c., chiaramente ispirata alla prescrizione di cui all’art. 303 c.p.c. e sintomatica dell’essersi giustappunto il legislatore mosso nell’ottica giurisprudenziale tesa a equiparare l’estinzione della persona giuridica alla morte, appunto, della persona fisica. Tenuto conto dell’efficacia della cancellazione della società il ricorso per cassazione è inammissibile a misura del coinvolgimento della società oramai estinta. E non rileva - atteso il rigetto dell’impugnazione a suo tempo proposta dall’amministrazione - che l’estinzione sia avvenuta, nel caso di specie, dopo addirittura la sentenza di primo grado, e che la stessa non sia stata rilevata nel giudizio d’appello.

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - SUBENTRO DEL LIQUIDATORE NELLA CONTROVERSIA IN ATTO - ESCLUSIONE

La posizione del liquidatore non è quella di un successore processuale dell’ente estinto, ma quella di un soggetto gravato da responsabilità civile concorrente, subordinata, ai sensi dell’art. 2495, 2° co., c.c., al fatto che il mancato pagamento del debito sociale sia dipeso da colpa (o a fortiori da dolo); da una responsabilità, cioè, che rileva a titolo risarcitorio, per l’illecito (anche penalmente rilevante: art. 2633 c.c.) discendente dall’aver chiuso la liquidazione senza aver provveduto al previo soddisfacimento di un creditore sociale. Donde il liquidatore può infine essere destinatario di una separata azione risarcitoria, ma non della pretesa attinente al debito sociale. Pertanto il ricorso è da ritenere inammissibile a misura del coinvolgimento del liquidatore,

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - SUBENTRO DEI SOCI NELLA CONTROVERSIA IN ATTO - CONDIZIONI

L’estinzione della società, verificatasi dopo la sentenza presuppone la successione nel processo dei soci ai sensi dell’art. 110 c.p.c, e impone che il ricorso per cassazione vada proposto soltanto nei confronti di questi. Resta ferma, tuttavia la condizione in proposito stabilita dall’art. 2495, 2° co., c.c. - rapportata al limite della concorrenza delle somme riscosse in base al bilancio finale di liquidazione. La quale condizione non attiene soltanto alla concreta possibilità di successivo soddisfacimento del credito originariamente vantato nei confronti dell’ente collettivo, ma anche alla legittimazione processuale del socio ai fini della prosecuzione del processo originariamente instaurato contro la società. E tuttavia resta fermo che, in linea generale, il socio - a differenza, per esempio, dell’erede che, in morte della persona fisica, ha accettato l’eredità intra vires, con beneficio d’inventano - non è, in quanto tale, un successore universale della società. Lo diventa nella specifica ipotesi disciplinata dalla legge, in cui egli abbia riscosso la quota in base al bilancio finale di liquidazione. Solo in tal caso, cioè, può ammettersi, in senso generale e lato, che il socio succeda, seppure intra vires, nei rapporti giuridici facenti capo alla società. Pertanto la riscossione detta non costituisce soltanto il limite di responsabilità del socio quanto al debito sociale (in prosecuzione ideale della responsabilità per le obbligazioni sociali assunta al momento della costituzione della società), ma anche la condizione per la di lui successione nel processo già instaurato contro la società. Il debito insoddisfatto è pur sempre un debito della società, solamente garantito dal socio nei termini tratti dalla corrispondente disciplina del tipo sociale. Per cui la mancanza di riferimenti al fatto che il socio abbia riscosso, o meno, la propria quota in base al bilancio finale di liquidazione impedisce di affermare l’esistenza della condizione rapportabile all’interesse ad agire. La quale richiede non solo l’accertamento di una situazione giuridica, ma anche la prospettazione dell’esigenza di ottenere un risultato utile giuridicamente apprezzabile, conseguente allo specifico intervento giurisdizionale richiesto, giacché il processo non può essere utilizzato in previsione di solo astratte esigenze (nel caso di specie non avendo l’amministrazione ricorrente dedotto - e neppure ovviamente dimostrato - che una tal condizione si fosse in concreto realizzata, la Cassazione ne ha dedotto l’inammissibilità del ricorso che coinvolgeva l’unico socio di una società estinta).

29. Sent. n. 7327 del 11 maggio 2012

(emessa il 30 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Schirò, Rel. Cirillo

Ancora sulla cancellazione della società del registro delle imprese



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - SUBENTRO DEL LIQUIDATORE DELL’AMMINISTRATORE O DEI SOCI NELLA CONTROVERSIA IN ATTO - ESCLUSIONE

A seguito della riforma del diritto delle società, la cancellazione dal registro delle imprese produce l'estinzione della società (di persone o di capitali) anche in presenza di debiti insoddisfatti o rapporti non definiti; e determina una comunione fra i soci sui beni eventualmente residuati dalla liquidazione ovvero sopravvenuti alla cancellazione, mentre è connaturato all'effetto estintivo il venir meno del potere di rappresentanza dell'ente estinto in capo al liquidatore. Né a seguito della cancellazione della società si ha il subentro del liquidatore dell’amministratore e dei soci nella posizione processuale della società e quindi è inammissibile l’appello (ed il ricorso per cassazione) proposto nei confronti della società orami estinta e del liquidatore personalmente, o dell’amministratore o dei soci (dovendo la responsabilità di costoro per i debiti tributari della società essere fatta oggetto di apposita specifica procedura).

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - RESPONSABILITÀ DEL LIQUIDATORE IN ORDINE ALLE IMPOSTE SUI REDDITI - COSTITUISCE OBBLIGAZIONE PROPRIA DEL LIQUIDATORE - CONSEGUENZE

Con riguardo ai crediti per imposta sul reddito delle persone giuridiche i cui presupposti si siano verificati a carico della società, è riconosciuta all'amministrazione finanziaria dal D.P.R. n. 602 del 1973, art. 36, (applicabile alle sole imposte sui redditi D.Lgs. n. 46 del 1999, ex art. 19) azione di responsabilità nei confronti del liquidatore, nel caso in cui egli abbia esaurito le disponibilità della liquidazione senza provvedere al loro pagamento. Si tratta di azione esercitabile alla duplice condizione che i ruoli in cui siano iscritti i tributi della società possano essere posti in riscossione e che sia acquisita legale certezza che i medesimi non siano stati soddisfatti con le attività della liquidazione medesima. Il carattere proprio di tale obbligazione, che deriva dall'inosservanza da parte del liquidatore di uno specifico obbligo di legge su lui gravante, comporta che una tale responsabilità possa essere invocata dall'amministrazione finanziaria solo una volta realizzatesi le suddette due condizioni, nell'ordinario termine decennale di prescrizione. Essa, infatti, non è di per sè equiparabile all'obbligazione derivante dalla responsabilità verso i creditori ( artt. 2394 e 2456 c.c., ora art. 2495 c.c.), né qualificabile come coobbligazione nei debiti tributari. Essa è, invece, riconducibile alle norme degli art. 1176 e 1218 c.c., con onere per l'Amministrazione di provare d'avere iscritto i relativi crediti quantomeno in ruoli provvisori, dei quali poter pretendere il pagamento in via sussidiaria nei confronti del liquidatore. Pertanto, non essendovi a carico del liquidatore alcuna successione o coobbligazione nei debiti tributari, bensì responsabilità per obbligazione propria "ex lege", estinta la contribuente società di capitali, il processo tributario non può proseguire nei confronti dell'ex liquidatore.

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - RESPONSABILITÀ DELL’AMMINISTRATORE IN ORDINE ALLE IMPOSTE DOVUTE DELLA SOCIETÀ - COSTITUISCE OBBLIGAZIONE PROPRIA DELL’AMMINISTRATORE - CONSEGUENZE

Il rapporto giuridico in forza del quale, ai sensi dell'art. 36 D.P.R. n. 602 del 1973 l'amministratore è tenuto a rispondere in proprio delle imposte non pagate, non è fondato sul dolo o sulla colpa, ma ha la sua fonte in un'obbligazione "ex lege" di cui il predetto è responsabile secondo le norme comuni degli artt. 1176 e 1218 c.c., in relazione agli elementi obiettivi della sussistenza di attività nel patrimonio della società e della distrazione di tali attività a fini diversi dal pagamento delle imposte dovute.

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - RESPONSABILITÀ DEL LIQUIDATORE E DELL’AMMINISTRATORE IN ORDINE ALLE IMPOSTE DOVUTE DELLA SOCIETÀ - NATURA CIVILISTICA - COMPETENZA DELLE COMMISSIONI TRIBUTARIE - SUSSISTENZA

Il credito dell’erario verso il liquidatore e l'amministratore non è tributario, ma civilistico, che trova titolo autonomo rispetto all'obbligazione fiscale, costituente mero presupposto della responsabilità stessa, ancorchè detta responsabilità debba essere accertata dall'Ufficio con atto motivato da notificare ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, avverso il quale è ammesso ricorso secondo le disposizioni relative al contenzioso tributario (art. 36 cit., penult. e ult. co.).

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - RESPONSABILITÀ DEI SOCI IN ORDINE ALLE IMPOSTE DOVUTE DALLA SOCIETÀ - COSTITUISCE OBBLIGAZIONE AUTONOMA – CONSEGUENZE - ESTENSIONE AI SOCI DEL GIUDIZIO IN CUI SIA COINVOLTA LA SOCIETÀ - GRADO DI CASSAZIONE - ESCLUSIONE

L'art. 36 comma 3 D.P.R. n. 602 del 1973, stabilisce che i soci, i quali abbiano ricevuto nel corso degli ultimi due periodi di imposta precedenti alla messa in liquidazione danaro o altri beni sociali in assegnazione dagli amministratori o abbiano avuto in assegnazione beni sociali dai liquidatori durante il tempo della liquidazione, sono responsabili del pagamento delle imposte dovute dai soggetti di cui al primo comma nei limiti del valore dei beni stessi, salvo le maggiori responsabilità stabilite dal codice civile. E', dunque, consentito al Fisco di agire in via sussidiaria nei confronti dei soci "pro quota", salvo quanto previsto dal vecchio art. 2456 e dal nuovo art. 2495 c.c. Per quest'ultima norma, dopo la cancellazione, i creditori sociali non soddisfatti possono far valere i loro crediti nei confronti dei soci, fino alla concorrenza delle somme da questi riscosse in base al bilancio finale di liquidazione. La responsabilità dei soci per le obbligazioni fiscali non assolte è limitata alla parte da ciascuno di essi conseguita nella distribuzione dell'attivo nelle varie fasi; quindi il Fisco, il quale voglia agire nei confronti del socio, è tenuto a dimostrare il presupposto della responsabilità di quest'ultimo, e cioè che, in concreto, vi sia stata la distribuzione dell'attivo e che una quota di tale attivo sia stata riscossa, ovvero che vi siano state le assegnazioni sanzionate dalla norma fiscale. Ne deriva che, una volta liquidata e cancellata la contribuente società di capitali, non si realizza una semplice modificazione soggettiva del rapporto obbligatorio con il Fisco, dovendo questo accertare in capo ai soci i requisiti prescritti dalla legge per la responsabilità diretta (cfr. art. 36 cit., penult. e ult. co.), il che comporta un ampliamento del "thema decidendum" e del "thema probandum" del tutto non consentito nel giudizio di legittimità nel corso di una controversia originariamente proposta dalla società. 

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI (E DI PERSONE) - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - CONSEGUENZE - GIUDICATO IMPLICITO SULLA LEGITTIMAZIONE DELLA SOCIETÀ ESTINTA - ESCLUSIONE

Dal fatto che davanti al giudice di secondo grado la società estinta si sia costituita senza nulla obiettare sulla propria legittimazione ed il giudice non l’abbia rilevata si può dedurre un giudicato implicito sulla legittimazione "ad causam", asseritamente ravvisabile nella decisione in appello sul merito, con pretesa idoneità alla formazione del giudicato implicito. È infatti esclusa la formazione di giudicato implicito preclusivo, ogniqualvolta venga in discussione la "potestas iudicandi", come per il difetto di "legitimatio ad causam" o dei presupposti dell'azione, la decadenza sostanziale dall'azione per il decorso di termini previsti dalla legge, la carenza di domanda amministrativa, etc.. In tutte queste ipotesi, infatti, difettano radicalmente i presupposti o le condizioni per il giudizio 

NOTA

Perciò la Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente Amministrazione alle spese del giudizio di legittimità in favore del liquidatore e dell’amministratore 

In termini è l’ordinanza della sezione tributaria 3 novembre 2011, n. 22863: la cancellazione di una società dal registro delle imprese determina la sua estinzione, anche se vi sono rapporti giuridici pendenti, e non ha rilievo il fatto che questi siano di natura tributaria; da ciò deriva che: 1) la cartella di pagamento emessa nei confronti della società estinta non può produrre alcun effetto giuridico; 2) il ricorso proposto dal liquidatore (o meglio, dall’ex liquidatore) non può essere ritenuto idoneo a instaurare un’azione giudiziale, in quanto posto in essere per conto di un soggetto non più esistente.

Vedi altresì la sentenza n. 1677 del 7 febbraio 2012 della Terza Sezione, e la sentenza delle Sezioni Unite n. 4060 del 22 febbraio 2010 (le S.U. hanno confermato la sentenza impugnata, che aveva ritenuto valida, ai fini dell'esecuzione forzata, la notificazione del titolo esecutivo e del precetto eseguita, in data anteriore al 1° gennaio 2004, ad istanza di una società in nome collettivo precedentemente cancellata dal registro delle imprese, nonché la notificazione dell'opposizione agli atti esecutivi proposta dal debitore nei confronti della medesima società, anch'essa in data anteriore all'entrata in vigore del d.lgs. n. 6 del 2003). 

30. Sent. n. 7672 del 16 maggio 2012

(emessa il 21 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Valitutti 

POTERI ED OBBLIGHI DEL RAPPRESENTANTE FISCALE DEL SOGGETTO NON RESIDENTE



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - SOGGETTO NON RESIDENTE - RAPPRESENTANTE FISCALE - OBBLIGHI - INADEMPIMENTO CONSEGUENZE - RICADONO SUL RAPPRESENTATO 

Possono essere adempiuti o esercitati tramite il rappresentante fiscale dei soggetti non residenti, di cui all’art. 17, 3° comma del d.P.R. n 633/72, tutte le operazioni imponibili e la totalità degli obblighi ad esse connessi, senza limitazione alcuna e, quindi, in essi ricompresi quelli di conservazione delle fatture in originale (art. 39 d.P.R. 633/72) e di denuncia della variazione di sede dell’attività (art. 35 d.P.R. 633/72); in caso di emissione di fatture per operazioni soggettivamente inesistenti, è precluso per il cessionario dei beni o il committente del servizio il diritto alla detrazione o alla variazione dell’imposta, ai sensi degli artt. 19 e 26 del d.P.R. n. 633/72. E nel caso in cui - come nella specie - l’ufficio contesti la detrazione dell’imposta in quanto effettuata sulla base di fatture in fotocopia o relative a forniture avvenute in luoghi diversi da quelli in cui risulta esercitata l’attività di impresa, incombe sul contribuente - sulla base delle norme in tema di IVA che impongono la conservazione delle fatture in originale (art. 39 d.P.R. 633/72) e la denuncia della variazione di sede dell’attività (art. 35 d.P.R. 633/72), oltre che in base ai criteri generali di riparto dell’onere della prova (art. 2697 c.c.) - l’onere di fornire la dimostrazione del proprio diritto alla detrazione di imposta. E tale diritto è certamente insussistente nelle ipotesi in cui la detrazione avvenga sulla base di fatture in fotocopia, per essere stati inadempiuti i suindicati obblighi di conservazione e di comunicazione previsti dal d.P.R. n. 633/72.

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - SOGGETTO NON RESIDENTE - RAPPRESENTANTE FISCALE - OBBLIGHI - INADEMPIMENTO CONSEGUENZE 

Sussiste la responsabilità del rappresentante fiscale del soggetto non residente, in solido con il rappresentato, a norma dell’art. 17, co. 2 del d.P.R. n. 633/72 per la violazione degli obblighi di conservazione dei documenti fiscali e di denuncia delle relative operazioni. Infatti - in materia di IVA - gli obblighi ed i diritti tutti derivanti dall’applicazione della relativa disciplina, per le operazioni effettuate da e nei confronti dei soggetti non residenti, possono essere - rispettivamente - adempiuti o esercitati nei modi ordinari, in base al disposto dell’art. 17, co. 3 del P.R. n. 633/72, da un rappresentante fiscale residente in Italia.

31.  Sent. n. 7669 del 16 maggio 2012

 (emessa il 21 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Chindemi 

LA DOMANDA DI RIMBORSO IVA DEVE ESSERE CONFORME AL MODELLO LEGALE 



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO - ISTANZA - MODELLO LEGALE - RISPETTO SOSTANZIALE - NECESSITÀ - PRESCRIZIONI MINISTERIALI - OSSERVANZA - OBBLIGO

Ai sensi dell’articolo 30, comma uno, d.p.r. 633 del 1972, all’epoca vigente il contribuente, in alternativa al riporto nell’anno successivo, può chiedere in tutto o in parte il rimborso dell’eccedenza detraibile, se di importo superiore a lire cinque milioni, all’atto della presentazione della dichiarazione. Il penultimo comma del citato articolo 30 prevede che “con decreto del Ministro delle finanze da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale saranno stabiliti gli elementi, da indicare nella dichiarazione o in apposito allegato, che, in relazione all’attività esercitata, hanno determinato il verificarsi dell’eccedenza di cui si chiede il rimborso”. L’indicazione della somma richiesta a rimborso nel quadro r) della dichiarazione dei redditi costituisce tuttavia soltanto il presupposto dell’istanza di rimborso, la quale è disciplinata unitariamente dall’art. 30, 5° co., del d.p.r. cit., a mezzo del rinvio agli elementi da indicare in dichiarazione e in apposito allegato. In conformità alle disposizioni integrative di cui alla richiamata decretazione ministeriale (nella specie, il D.M. 30.12.1999, art. 1, all. 4, in vigore dall’8 gennaio 2000, il cui testo, peraltro, risulta esattamente riprodotto anche per gli anni successivi), secondo cui debbono essere indicati gli elementi che in relazione all’attività esercitata hanno determinato il verificarsi dell’eccedenza di cui si richiede il rimborso.

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO PER CESSAZIONE DI ATTIVITÀ - ISTANZA - MODELLO LEGALE - RISPETTO SOSTANZIALE - NECESSITÀ 

In materia di Iva, e in relazione alla fattispecie di rimborso derivante da cessazione di attività, soltanto una domanda di rimborso dell’eccedenza d’imposta detraibile sostanzialmente conforme al modello legale - contenente, cioè, gli elementi necessari, stabiliti dalla legge e/o indicati nel “modello ministeriale”, per la decisione su di essa - rientra nello schema tipico di cui all’art. 30 del d.p.r. n. 633/1972. Deve, al riguardo, ritenersi che soltanto una domanda di rimborso dell’eccedenza d’imposta detraibile sostanzialmente conforme al modello legale contenente, cioè, gli elementi necessari, stabiliti dalla legge e/o indicati nel “modello ministeriale”, per la decisione su di essa - rientra nello schema tipico di cui al ridetto art. 30, si da poter essere considerata “regolata” dall’art. 30 medesimo. L’utilizzazione del citato modello risponde alla ratio di rendere più tempestive e meno onerose le successive verifiche dell’amministrazione finanziaria in ordine agli elementi che hanno determinato l’eccedenza. Invece la presentazione di una domanda di rimborso sostanzialmente difforme dal modello stesso, non integrando la predetta idoneità, comporta la incompletezza della domanda, intesa come mancata conformità al modello legale quale prefigurato dalla citata fonte legislativa e da quella secondaria. Con la conseguenza che una domanda di rimborso formulata in modo sostanzialmente difforme dal predetto modello legale, e cioè carente degli elementi che - alla stregua delle suddette fonti normative - debbono costituirne il contenuto necessario, non è idonea - quale che sia la condizione legittimante l’istanza - a integrare un valido atto di esercizio del corrispondente diritto, così esulando dall’ambito di cui all’art. 30 del d.p.r. 633/1972.

32. Sent. n. 7660 del 16 maggio 2012

(emessa il 24 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Di Iasi- 

RIMBORSO AIUTI DI STATO E TASSO DI INTERESSE



Massima:

AIUTI DI STATO - RIMBORSO - INTERESSI CALCOLO - CRITERI

L’art. 1 comma 3 d.l. 10/2007 prevede che il tasso di interesse da applicare sulle somme da recuperare a seguito della decisione della Commissione è quello “in vigore alla data di scadenza ordinariamente prevista per il versamento del saldo delle imposte non corrisposte”, senza che possa indurre a differente conclusione la successiva precisazione “con riferimento al primo periodo di imposta interessato dal recupero dell’aiuto”, non potendo tale aggiunta intendersi se non nel senso che occorre avere riguardo al primo periodo di imposta interessato dal recupero, e quindi considerare il tasso vigente alla data di scadenza prevista per il versamento del saldo delle imposte non corrisposte.

33. Sent. n. 7663 del 16 maggio 2012

(emessa il 24 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Di Iasi

L’ESECUZIONE DELLE SENTENZE DELLA CORTE EUROPEA TRAVOLGE OGNI PRINCIPIO DI DIRITTO INTERNO - NÈ VALE INVOCARE I CONTROLIMITI



Massime:

DIRITTO COMUNITARIO - IMPERATIVITÀ - SENTENZE DELLA CORTE EUROPEA - ESECUZIONE

L’art. 249 del Trattato CE detta la regola della obbligatorietà della decisione assunta in sede comunitaria, in tutti i suoi elementi, per i destinatari in essa designati. Lo Stato membro è tenuto perciò ad eseguirla (Corte Giust. CE, 2 febbraio 1989, in causa C- 94/87, Commissione c. Germania), salva l’esistenza di circostanze eccezionali da cui derivi l’impossibilità assoluta per lo Stato membro di dare corretta esecuzione alla decisione. Il concetto di impossibilità assoluta è stato interpretato in maniera restrittiva dalle Corti comunitarie, ed in particolare è stato escluso che essa possa essere costituita dalla normativa nazionale sulla prescrizione. In questa ottica, la Corte di Giustizia ha affermato che il diritto comunitario osta anche all’applicazione del principio dell’autorità della cosa giudicata ove esso stesso contrasti con il principio di effettività, nei limiti in cui l’applicazione del primo principio impedisca il recupero di un aiuto di Stato dichiarato incompatibile con decisione della Commissione divenuta definitiva. Inoltre la Corte di Giustizia, nella sentenza 20 marzo 1997 in causa C-24/95 Alcan (punti 34-37), ha affermato che “in materia di aiuti di Stato dichiarati incompatibili, il compito delle autorità nazionali consiste solo nel dare esecuzione alle decisioni della Commissione. Le dette autorità non dispongono pertanto di alcun potere discrezionale quanto alla revoca di una decisione di concessione”. Deve infine evidenziarsi che il comma 3 dell’art. 14 del Regolamento (CE) del Consiglio 22 marzo 1999 n. 659, recante modalità di applicazione dell’art. (88) del Trattato CE prevede che, “fatta salva un’eventuale ordinanza della Corte di giustizia delle Comunità europee emanata ai sensi dell’articolo [242] del trattato, il recupero va effettuato senza indugio secondo le procedure previste dalla legge dello Stato membro interessato, a condizione che esse consentano l’esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione”.

DIRITTO COMUNITARIO - IMPERATIVITÀ - SENTENZE DELLA CORTE EUROPEA - ESECUZIONE - TEORIA DEI CONTROLIMITI - MISURE CLEMENZIALI E TERMINI DI DECADENZA - INAPPLICABILITÀ

In materia di misure clemenziali o di termini di decadenza non appare conferente il richiamo alla cd. “teoria dei controlimiti” elaborata da alcune Corti costituzionali interne come difesa della sovranità statale nel caso in cui fosse minacciata dal primato comunitario in alcuni valori considerati irrinunciabili dall’ordinamento interno. È infatti difficile ascrivere la disciplina clemenziale o quella in materia di prescrizione all’ambito dei “valori irrinunciabili dell’ordinamento”, senza contare che la stessa teoria dei controlimiti, che pure trovava ragionevoli giustificazioni negli anni 70-80 del secolo scorso, quando il processo di integrazione era nelle fasi iniziali, sembra oggi in aperta contraddizione con il concetto stesso di integrazione quale risulta attualmente anche in ragione dell’evoluzione della giurisprudenza della Corte di Giustizia - che ha fornito prove sufficienti di tutela dei diritti fondamentali - e del richiamo alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, avente valore vincolante anche nei confronti delle istituzioni europee, al punto che il conflitto tra diritto comunitario e diritto statale non sembra oggi più concepibile in uno spazio giuridico europeo veramente integrato.

34. Sent. n. 7369 del 11 maggio 2012

(emessa il 27 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Sambito

ANCHE IL TERRENO INCOLTO PAGA L’ICI 



Massime:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - TERRENI AGRICOLI - NOZIONE - EFFETTIVO ESERCIZIO DELL’ATTIVITÀ AGRICOLA - IRRILEVANZA

Il D.Lgs. n. 504 del 1992, art.1, comma 2, individua il presupposto dell’ICI, tra l’altro, di "terreni agricoli", siti nel territorio dello Stato, "a qualsiasi uso destinati, ivi compresi quelli strumentali o alla cui produzione o scambio è diretta l'attività dell'impresa", e l'art. 2 detta le definizioni dei predetti immobili, ai fini dell'imposta, precisando, per i terreni agricoli, alla lett. c), che "per terreno agricolo si intende il terreno adibito all'esercizio delle attività indicate nell'art. 2135 del codice civile". Tale definizione, in conformità con i precetti di cui agli artt. 3 e 53 Cost., va intesa nel senso che il presupposto dell'imposta resta integrato con il possesso di terreni suscettibili di esser utilizzati per le attività di cui al citato art. 2135 c.c., e, dunque, di terreni astrattamente idonei a tale utilizzo, e non in conseguenza dell'effettivo esercizio su di essi, delle attività predette. Ed, infatti, una  distinzione tra terreno agricolo "coltivato" o "adibito" soggetto ad imposta, e quello "non coltivato" o "non adibito," da essa esente, non solo finirebbe per privare di significato l'inciso dell'art. 1, comma 2 del decreto ICI, che non pone alcuna distinzione in relazione all'uso degli immobili, ma si fonda su un dato letterale - e, cioè, l'utilizzo del participio "adibito" - inidoneo a sorreggere un'opzione ermeneutica che rimette all'arbitrio del soggetto passivo - libero o meno di coltivare il terreno o di esercitarvi le altre attività - la configurabilità stessa del presupposto dell'imposta, in contrasto coi principi di uguaglianza e di capacità contributiva, di cui ai citati artt. 3 e 53 Cost., che impongono di escludere l'interpretazione da cui possa derivare, a parità di condizioni, la soggezione del contribuente ad un prelievo fiscale diverso da quello voluto dalla norma impositiva, norma che, nel sistema dell'ICI, ha, appunto, tenuto conto di un indice di ricchezza a carattere reale (possesso di beni immobili). Peraltro, diversamente opinando, si finirebbe, incongruamente, col premiare, chi non pone a frutto la proprietà del bene, in contrasto con le finalità d'incentivazione dell'attività agricola, a base dell'agevolazione di cui al D.Lgs. n. 504 del 1992, art 9 e di razionale sfruttamento del suolo di cui all' art. 44 Cost. 

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - DATI CATASALI - UTILIZZAZIONE

La base imponibile dell'ICI è individuata dal D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5, comma 2, mediante una stretta ed imprescindibile relazione tra iscrizione in catasto di una unità immobiliare e rendita vigente al primo gennaio dell'anno di imposizione, con la conseguenza che i dati catastali costituiscono - ai fini dell'assoggettamento all'imposta e della determinazione del quantum - un fatto non contestabile, neppure in via incidentale, da nessuna delle parti (Comune e contribuente) del rapporto obbligatorio, potendo il contribuente solo insorgere, beninteso, nei confronti dell'Agenzia del Territorio, per chiedere la modifica o impugnare l'atto di accatastamento o di attribuzione delle rendita); la disposizione di cui alla L. n. 342 del 2000, art. 74, comma 1, secondo cui, a decorrere dal 1 gennaio 2000, gli atti comunque attributivi o modificativi delle rendite catastali per terreni e fabbricati sono efficaci solo a decorrere dalla loro notificazione, va interpretato nel senso dell'impossibilità giuridica di utilizzare una rendita prima della sua notifica al fine di individuare la base imponibile dell'ICI, ma non esclude affatto l'utilizzabilità della rendita medesima, una volta notificata, a fini impositivi anche per annualità d'imposta "sospese", ovverosia ancora suscettibili di accertamento e/o di liquidazione e/o di rimborso; e ciò in quanto gli atti attributivi della rendita sono privi di forza costitutiva, ma hanno funzione meramente accertativa della concreta situazione catastale dell'immobile; qualora il contribuente si sia avvalso per l'accatastamento di un immobile della procedura DOCFA, prevista dal D.M. 19 aprile 1994, n. 701, il Comune nell'emettere l'avviso di liquidazione dell'ICI non ha, invece, la necessità di notificare la rendita proposta, in quanto nota al contribuente stesso allorchè un immobile non sia stato, invece, affatto dichiarato ai fini dell'ICI, il potere di accertamento del Comune si esercita, anche a prescindere dall'avvenuta attribuzione della rendita, ai sensi del D.Lgs. n. 504 del 1992, art., comma 2 (vigente ratione temporis), e l'imposta relativa alle annualità pregresse è recuperata, nei modi e nei tempi indicati dalla medesima disposizione e dalle sue successive modifiche; in tal caso, la sopravvenuta notifica del provvedimento attributivo della rendita non preclude al Comune di recuperare le annualità d'imposta pregresse, a prescindere dall'epoca - antecedente o successiva al 1° gennaio 2000 - in cui detta notifica sia stata effettuata, in quanto la citata L. n. 342 del 2000, art. 74, regola soltanto la possibilità di ricalcolo del tributo, di applicazione di sanzioni ed interessi e di liquidazione della maggiore imposta derivante dalla rendita attribuita, rispetto a quella effettivamente pagata in base al valore presunto dell'immobile, e non può esser interpretato come garanzia d'impunità, in caso d'evasione d'imposta 

35. Sent. n. 7348 del 11 maggio 2012

(emessa il 28 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Cosentino

LO STRISCIONE NEL CANTIERE NON È “INSEGNA” E PAGA L’IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ


Massime:

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - RISCOSSIONE A CARICO DEL BENEFICIARIO DELLA PUBBLICITÀ - PREVENTIVA ESCUSSIONE DEL RESPONSABILE DEL MEZZO ATTRAVERSO CUI IL MESSAGGIO È DIFFUSO - ESCLUSIONE - INCOSTITUZIONALITÀ - ESCLUSIONE

In tema di soggetto passivo dell’imposta sulla pubblicità, ai sensi dell’art. 6 d.leg. 15 novembre 1993 n. 507 - norma di tenore analogo al previgente art. 7 d.p.r. 26 ottobre 1972 n. 639 - accanto a chi dispone del mezzo attraverso il quale il messaggio pubblicitario viene diffuso, «tenuto al pagamento in via principale», «è solidalmente obbligato al pagamento dell’imposta» colui che produce o vende la merce o fornisce i servizi oggetto della pubblicità: una siffatta obbligazione solidale non è condizionata all’esistenza di un effettivo rapporto giuridico-economico fra i due soggetti, né alla preventiva escussione dell’obbligato principale; la disciplina non è in contrasto con l’art. 53 cost., giacché il principio della capacità contributiva non esclude che la legge possa stabilire prestazioni tributarie a carico, oltreché del debitore principale, anche di altri soggetti, purché non estranei al presupposto d’imposta - costituito dalla diffusione del messaggio pubblicitario - come sono coloro che, svolgendo l’attività economica oggetto della pubblicità, da questa traggono immediato e diretto vantaggio; né è in contrasto con l’art. 3 cost., in quanto il beneficium excussionis riveste, nelle obbligazioni solidali, carattere eccezionale. L’obbligazione tributaria non si differenzia nella struttura dalle obbligazioni di diritto privato e, in tale ambito, la solidarietà deve essere ricondotta integralmente alle regole concernenti la solidarietà di diritto comune, sia sotto l’aspetto sostanziale che processuale; ponendo le obbligazioni solidali i debitori in un piano di parità nei confronti del creditore, anche nell’ipotesi che i singoli debitori siano tenuti ciascuno con modalità diverse (art. 1293 c.c.), il disposto dell’art. 6 d.leg. 15 novembre 1993 n. 507, secondo cui soggetti passivi dell’imposta comunale di pubblicità sono, in via principale, colui che dispone a qualsiasi titolo del mezzo pubblicitario e, in solido con questi, colui che produce o vende la merce o fornisce i servizi oggetto della pubblicità, non appare violato o contraddetto dalla notifica al solo debitore solidale di avviso di accertamento del tributo in esame, per la facoltà dell’ente creditore di rivolgersi indifferentemente ad uno dei coobbligati e vertendosi ancora in tema di accertamento dell’obbligazione e non in fase esecutiva e di escussione del debitore. Sulla scorta di detti principi, deve escludersi che, in materia di imposta sulla pubblicità, la legittimità dell’avviso di accertamento al soggetto pubblicizzato dipenda dalla previa o contestuale emissione di altro avviso nei confronti del soggetto che dispone del mezzo attraverso il quale il messaggio pubblicitario viene diffuso. Tale conclusione non ha portata abrogatrice dell’espressione “in via principale” con cui il primo comma dell’articolo 6 D.Lgs.vo 507/93 descrive la modalità con la quale è tenuto al pagamento dell’imposta chi dispone del mezzo attraverso il quale il messaggio pubblicitario viene diffuso, giacché tale espressione vale a fondare a favore del soggetto che produce o vende la merce o fornisce i servizi oggetto della pubblicità (non un, inesistente, “beneficio d’ordine”, ma) il diritto di rivalsa nei confronti di chi dispone del mezzo attraverso il quale il messaggio pubblicitario viene diffuso (magari addirittura senza che sia stato impartito alcun incarico). Ed è manifestamente infondato il dubbio che la normativa in esame contrasti con l’articolo 24 Cost., in quanto la solidarietà passiva nell’obbligazione tributaria - dalla quale discende la legittimità dell’emissione di un avviso di accertamento nei confronti di uno soltanto dei coobbligati pertiene ai profili sostanziali, e non processuali, del rapporto tributario.

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - STRISCIONE COLLOCATO IN UN CANTIERE -SOGGEZIONE

L’articolo 12 del DPR 507/93 prevede che le insegne sono soggette all’imposta sulla pubblicità, con le sole esenzioni di cui all’articolo 17, e l’articolo 17 esenta (al comma 1 bis) quando “le insegne di esercizio di attività commerciali e di produzione di beni o servizi che contraddistinguono la sede ove si svolge l’attività cui si riferiscono, di superficie complessiva e fino a 5 metri quadrati”. Quindi uno striscione che non sia rinvenuto presso la sede in cui la ditta esercita la propria attività commerciale e di produzione, bensì in un cantiere edile, e che abbia dimensioni di mq. 8 (e dunque superiori a quelle, di mq. 5, indicate nell’articolo 17, comma 1 bis, DPR 507/93) è tassabile in quanto non “assimilabile ad un insegna”.

NOTA

Cfr. Cass. 7 aprile 2005, n. 7314.

36. Sent. n. 7362 del 11 maggio 2012
 (emessa il 22 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. e Rel. D’Alonzo

LA REGOLA DE MINIMIS SI APPLICA ANCHE SE L’AIUTO DI STATO NON CONTRASTA CON LE NORME COMUNITARIE



Massima:

AGEVOLAZIONE FISCALI IN FAVORE DELLE IMPRESE - REGOLA “DE MINIMIS”- APPLICAZIONE - CRITERI

L’art. 63, 1º comma, l. 27 dicembre 2002 n. 289, nella parte in cui, rinnovando il regime di incentivi alle assunzioni, mantiene ferma la disposizione di cui all’art. 7, 10º comma, l. 23 dicembre 2000 n. 388 che circoscrive il riconoscimento del credito di imposta nei limiti della regola de minimis - e cioè nell’importo di euro 100.000 nel triennio, quale limite quantitativo al di sotto del quale gli aiuti di stato non incorrono nel divieto di cui all’art. 92 (poi 87) trattato Ce - costituisce una disposizione di carattere nazionale (sia pure con rinvio ai limiti quantitativi contenuti nella disposizione comunitaria “de minimis”) e perciò deve essere applicata a prescindere da ogni valutazione circa l’effettiva contrarietà dei benefici concessi alla normativa comunitaria.

NOTA

Cfr. anche la sentenza n. 8139 del 23 maggio 2012; nonché . Cass. 20- ottobre 2011, n. 21797.

37. Sent. n. 7366 del 11 maggio 2012

(emessa il 22 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Olivieri

ANCORA IN TEMA DI CONTRIBUTI CONSORTILI: PERIMETRO DI CONTRIBUENZA E PIANO DI CLASSIFICA SI EQUIVALGONO



Massima:

CONTRIBUTI CONSORTILI - OBBLIGO CONTRIBUTIVO - BENEFICIO PER IL FONDO - PRESUNZIONE - PERIMETRO DI CONTRIBUENTE E PIANO DI CLASSIFICA - SI EQUIVALGONO

In tema di contributi consortili l’obbligo contributivo presuppone la qualità di proprietario di immobili siti nel comprensorio e la configurabilità di un vantaggio specifico e diretto a favore dell’immobile. Ove l’immobile ricada nella delimitazione del territorio gravato dall’onere di contributo nella spesa delle opere di bonifica cd. “perimetro di contribuenza”, ex artt. 3 comma 3 e 10 comma 2 del RD 13.2.1933 n 215), indipendentemente dal differente ‘nomen juris’ (“piano di classifica degli immobili” o “piano di classifica e riparto”) attribuito a tale provvedimento dalle norme di legge regionali (nel caso di specie L. Reg. Lombardia 59/1984) che regolano la materia, il Consorzio assolve alla prova presuntiva del presupposto impositivo del vantaggio arrecato dalle opere al fondo del contribuente, mediante la produzione in giudizio del “piano di classifica” approvato dalla competente autorità regionale e che esplica efficacia nei confronti dei singoli consorziati, tenuti al versamento dei contributi, a seguito della pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione, non essendo prevista, dall’art. 10 comma 2 r.d. n. 217/1933, la trascrizione del piano nei Registri Immobiliari, in funzione del perfezionamento degli elementi costitutivi o dell’efficacia del provvedimento amministrativo nei confronti dei singoli consorziati, ma esclusivamente ai fini di pubblicità-notizia per rendere nota alla generalità la localizzazione della concreta ed effettiva attività di bonifica”.

38. Sent. n. 8340 del 25 maggio 2012

(emessa il 4 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Terrusi

LA DECADENZA DELL’AMMINISTRAZIONE NON PUÒ ESSERE DEDOTTA IN APPELLLO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - DECADENZA DELL’AMMINISTRAZIONE DAL POTERE IMPOSITIVO - DEDUZIONE IN APPELLO - INAMMISSIBILITÀ

È inammissibile, nel giudizio d'appello davanti alla commissione tributaria regionale, la prospettazione della violazione del termine per la notifica della cartella esattoriale, stabilito nel D.L. n. 106 del 2005, art. 1, comma 5 bis, lett. a), conv. in L. n. 156 del 2005, se in primo grado sia stata fatta valere esclusivamente l'infondatezza nel merito della pretesa fiscale, basata sul disconoscimento di un credito su dividendi esposto nella dichiarazione annuale, trattandosi di nuovo motivo di gravame, vietato dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 57; ed è irrilevante la circostanza che l’inammissibilità non sia stata eccepita dalla controparte.

39. Sent. n. 7881 del 18 maggio 2012

(emessa il 12 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Cappabianca 

CREDITO D’IMPOSTA SUL GASOLIO CONSUMATO PER L’ESPORTAZIONE



Massima:

CREDITO D’IMPOSTA SUL GASOLIO CONSUMATO PER L’ESPORTAZIONE - UTILIZZAZIONE MODALITÀ E TERMINI

Il D.P.R. n. 277 del 2000, art. 4, comma 3, recita: "gli esercenti nazionali e gli esercenti comunitari tenuti alla presentazione della dichiarazione dei redditi, compresa quella unificata, utilizzano il credito in compensazione entro l'anno solare in cui è sorto per effetto delle disposizioni di cui al comma 2. Per la fruizione dell'eventuale eccedenza presentano richiesta di rimborso entro i sei mesi successivi a tale anno". La categoricità della formula letterale ("Gli esercenti nazionali... tenuti ... utilizzano il credito entro...") e la sua funzione (di porre termini certi all'esercizio dell'agevolazione accordata) rivela chiaramente l'imposizione del termine a pena di decadenza, pur in assenza di un'espressa qualificazione di perentorietà. Se ne inferisce che l'agevolazione in esame contempla due modalità di rimborso del credito d'imposta in favore dell'avente diritto: a) entro il 31 dicembre dell'anno solare in cui e avvenuto il consumo, mediante la compensazione prevista dal D.Lgs. n. 241 del 1997, art. 17 (cfr., D.P.R. n. 277 del 2000, art. 4, comma 3); b) entro il 30 giugno dell'anno solare successivo a quello in cui è avvenuto il consumo, mediante istanza di rimborso in denaro del credito d'imposta ovvero il rimborso, sempre in denaro, della differenza fra l'ammontare complessivo del credito d'imposta e la parte di quest'ultimo utilizzata in compensazione entro l'anno solare precedente (D.P.R. n. 277 del 2000, art 3, comma 1 e art. 4, comma 3); ciò in base ad un criterio improntato, anche a fini di certezza del bilancio pubblico, allo scopo di far coincidere la compensazione con il periodo d'imposta relativo al consumo che dà origine al beneficio (e, quindi, con l'annualità in cui deve avvenire il saldo dell'accisa relativa a quel consumo), con possibilità di slittamento, nei limiti del semestre successivo, del solo rimborso degli importi residui, entro il quale la partita di dare/avere deve essere definita. Peraltro - atteso che la definizione del credito d'imposta, essendo determinabile in funzione della mera quantità di gasolio consumato, non pone come necessario l'intervento dell'Ufficio, sicchè il contribuente è in grado di utilizzare il credito senza dover attendere la comunicazione dell'assenso dell'Ufficio medesimo l'indicata ratio legis induce a ritenere che il 31 dicembre posto dal D.P.R. n. 277 del 2000, art. 4, comma 3, quale termine per l'utilizzo del credito in compensazione, è quello dell'anno del consumo, cui il credito medesimo è riconnesso, e non quello della scadenza dei sessanta giorni dalla dichiarazione, assegnati all'Amministrazione per la prestazione (esplicita o implicita) del suo assenso (all'esito di un controllo che, in questa fase, appare meramente formale, essendo normativamente, altresì, previsti un controllo sulla veridicità della dichiarazione e la possibilità di rimozione del primitivo assenso: cfr. art. 4 commi 2 e 3, cit.) D'altro canto - posto che ove, ai fini dell'applicazione della previsione di cui al D.P.R. n. 277 del 2000, art. 4, comma 3, si facesse riferimento alla data del provvedimento (esplicito o implicito) dell'Agenzia, il termine per l'utilizzo del credito risulterebbe, non generalizzatamente predeterminato e fisso, ma variabile in funzione del comportamento dell'Ufficio, con possibilità, peraltro, di comportare l'incongruo effetto di assegnare un termine estremamente ristretto ad alcuni contribuenti, quelli per i quali l'assenso dell'Ufficio intervenga a ridosso del 31 dicembre dell'anno del consumo, ed assai più ampio ad altri, per i quali l'assenso superi anche di un sol giorno il 31 dicembre dell'anno del consumo.

40. Sent. n. 7880 del 18 maggio 2012

(emessa il 12 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Cappabianca 

ISCRIZIONE DI IPOTECA - ATTO DI ESECUZIONE - BENI DEL FONDO PATRIMONIALE



Massima:

ATTI DI ESECUZIONE - ISCRIZIONE DI IPOTECA - CONSEGUENZE - IPOTECA SUI BENI DEL FONDO PATRIMONIALE - LIMITI

Nel concetto di atti di esecuzione rientrano non soltanto gli atti del processo di esecuzione stricto sensu, ma tutti i possibili effetti dell'esecutività del titolo e, dunque, anche l'ipoteca iscritta sulla base dell'esecutività del titolo medesimo perciò ai sensi del combinato disposto degli artt. 169 e 170 c.c. e dei principi costituzionali in tema di famiglia, i beni costituiti nel fondo patrimoniale, non potendo essere distolti dalla loro destinazione ai bisogni familiari, possono costituire oggetto di iscrizione di ipoteca ad opera di terzi solo nei limiti in cui sono suscettibili di esecuzione forzata e, quindi, solo in relazione all'inadempimento di obbligazioni assunte nell'interesse della famiglia (al giudice del rinvio viene perciò devoluto l'accertamento relativo alla riconducibilità del debito oggetto dell'iscrizione ipotecaria dedotta in controversia alle esigenze della famiglia, tenendo conto della relazione esistente tra gli scopi per cui il debito è stato, in concreto, contratto ed i bisogni della famiglia e considerando che nel novero di tali bisogni vanno ricomprese anche le esigenze volte al pieno mantenimento ed all'armonico sviluppo della famiglia, al potenziamento della sua capacità lavorativa nonchè a scongiurare pregiudizi a danno del nucleo familiare).

NOTA

Vedi la sentenza n. 1295 del 30 gennaio 2012, in questa Rassegna II/2012

Cfr. Cass. 4 giugno 2010, n. 13622: in materia di fondo patrimoniale, ai sensi del combinato disposto degli art. 169 e 170 c.c. e dei principi costituzionali in tema di famiglia, i beni costituti nel fondo, non potendo essere distolti dalla loro destinazione ai bisogni familiari, non possono costituire oggetto di iscrizione ad opera di terzi, qualunque clausola sia stata inserita nell’atto di costituzione circa le modalità di disposizione degli stessi in difformità da quanto stabilito dal citato art. 169 c.c.; tuttavia, nel caso in cui i coniugi o uno di essi abbiano assunto obbligazioni nell’interesse della famiglia, qualora risultino inadempienti alle stesse, il creditore può procedere all’iscrizione d’ipoteca sui beni costituiti nel fondo, attesa la funzione di garanzia che essi assolvono per il creditore, in quanto correlati al soddisfacimento delle esigenze familiari.

41. Sent. n. 7877 del 18 maggio 2012

(emessa il 3 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Botta

IMPOSTA DI REGISTRO E CONTRATTO SOTTOPOSTO A CONDIZIONE SOSPENSIVA



Massima:

IMPOSTA DI REGISTRO - CONTRATTO SOTTOPOSTO A CONDIZIONE SOSPENSIVA - APPLICAZIONE

In tema di contratto sottoposto a condizione sospensiva nel sistema tributario e con riferimento all'imposta di registro, le nozioni civilistiche debbono essere valutate alla luce delle specifiche disposizioni contenute nel Testo Unico n. 131 del 1986. Il D.P.R. n. 131 del 1986, art. 43, comma 1, lett. a)", stabilendo che la base imponibile, nel contratto traslativo o costitutivo di diritti reali soggetto a condizione sospensiva, è segnata dal valore del bene alla data in cui "si producono" i relativi effetti, va inteso riferito al tempo del verificarsi della condizione. A tale interpretazione induce l'elemento testuale, in linea con la terminologia del codice civile, in quanto gli effetti traslativi o costitutivi sono "prodotti" non dalla stipulazione del contratto condizionale, destinato a rimanere inoperante senza l'avveramento dell'evento futuro, ma dall'accadimento di questo; la retroattività degli effetti stessi, una volta prodottisi, non implica mutamento del fatto generatore. L'esplicito richiamo del momento produttivo degli effetti non può ritenersi improprio o atecnico, allo scopo di abbracciare... le varie date cui la condizione può retroagire... La tesi è smentita proprio dal collegamento dell'art. 43 con l' art. 27, comma 2, del D.P.R. n. 131 del 1986... Detto art. 27 dispone che, quando la condizione si verifichi o l’atto produca i suoi effetti prima dell'avveramento di essa, l'imposta è dovuta secondo le norme vigenti al momento della formazione dell'atto. L'avveramento della condizione o la situazione ad esso equipollente sono dunque accomunati nella qualità di fatto produttore degli effetti; la data dell'uno e dell'altra sono poi tenute distinte dalla data della conclusione del contratto. Il coordinamento delle due disposizioni evidenzia così l'intento del legislatore tributario di recepire le indicate nozioni civilistiche, per dare una soluzione distinta al quesito dell'individuazione della disciplina applicabile (quella del tempo della stipulazione) ed al quesito del valore fiscalmente rilevante (quello del tempo in cui il contratto condizionale si è tradotto in un contratto traslativo o costitutivo della proprietà od altro diritto reale). 

42. Sent. n. 7294 del 11 maggio 2012

(emessa il 17 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Olivieri 

DICHIARAZIONE DEI REDDITI: NON SONO REVOCABILI LE DICHIARAZIONI NEGOZIALI



Massima:

DICHIARAZIONI FISCALI - DICHIARAZIONE DEI REDDITI - REVOCABILITÀ LIMITI - DICHIARAZIONI CON EFFETTI NEGOZIALI - REVOCABILITÀ - CONDIZIONI

La dichiarazione dei redditi del contribuente, affetta da errore, anche omissivo, sia esso di fatto o di diritto, in cui sia incorso il dichiarante nella sua redazione, è sempre emendabile e ritrattabile - salvi i limiti temporali derivanti dall’esaurimento determinato dal trascorrere del tempo o dal sopravvenire di decadenze - per quanto concerne i dati in essa indicati riferibili ad esternazioni di scienza e di giudizio (quali, a titolo di esempio, gli errori di calcolo o di liquidazione degli importi dei componenti positivi e negativi di reddito; la inesatta qualificazione giuridica dei componenti di reddito o la errata individuazione delle voci del modello di dichiarazione da compilare nelle quali collocare le singole poste), mentre esulano da tale disciplina gli altri errori commessi nella dichiarazione fiscale e relativi alla indicazione di dati riferibili, invece, ad espressione di manifestazioni di volontà negoziale (quale è, come nel caso di specie, l’esercizio della facoltà di opzione - riservata al contribuente dall’art. 102 TUIR nel testo vigente ratione temporis - di utilizzare le perdite di esercizio verificatesi negli anni pregressi portandole in diminuzione del reddito prodotto nell’anno oggetto della dichiarazione, ovvero di non utilizzare dette perdite riportandole in diminuzione dal reddito nei periodi di imposta successivi). In quest’ultima ipotesi ove il contribuente intenda contestare l’atto impositivo notificatogli dall’Amministrazione finanziaria per far valere l’errore commesso, è onerato, secondo la disciplina generale dei vizi della volontà di cui agli artt. 1427 ss c.c. - estesa dall’art. 1324 c.c. in quanto compatibile agli atti unilaterali “inter vivos” a contenuto patrimoniale - a fornire la prova della rilevanza dell’errore con riguardo ad entrambi i requisiti dell’essenzialità (nella specie dovendo ravvisarsi tale requisito nell’errore che cade sulla “qualità di perdita” dell’importo da portare in diminuzione, o ancora nell’errore determinato da ignoranza od errata comprensione della portata delle nonne tributarie applicabili) e della obiettiva riconoscibilità, da valutarsi secondo la diligenza propria che deve essere richiesta agli Uffici accertatori (perciò viene rigettato il ricorso del contribuente in considerazione della circostanza che non aveva fornito prova del requisito di obiettiva riconoscibilità dell’errore da parte della Amministrazione finanziaria).

43. Sent. n. 7876 del 18 maggio 2012

(emessa il 15 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Schirò 

GODONO DI ESENZIONE LE VISURE IPOCATASTALI RICHIESTE DALLA MANDATARIA DELLA CONCESSIONARIA ALLA RISCOSSIONE



Massima:

CONCESSIONARIO ALLA RISCOSSIONE - VISURE IPOCATASTALI - ESENZIONE DA IMPOSTA - BENEFICIO - SI ESTENDE AI MANDATARI DEL CONCESSIONARIO

Ove la concessionaria del servizio di riscossione mediante ruolo, abbia conferito ad altra società mandato con rappresentanza, con potere di sostituire a sè altro mandatario, avente ad oggetto la ricerca e il rilevamento di beni immobili appartenenti a soggetti debitori di tributi, trova applicazione la regola fissata dall' art. 1388 c.c., per cui nel mandato con rappresentanza gli effetti dell'attività giuridica posta in essere dal mandatario con rappresentanza - attività non necessariamente di carattere negoziale, potendo la prestazione del mandatario concretizzarsi anche nel compimento di atti giuridici non negoziali, con esclusione di quelli meramente materiali che non siano diretti a realizzare il fine che il mandante si è proposto - si riversano direttamente nella sfera giuridica del mandante, con la conseguenza che l'attività posta in essere dal mandatario è immediatamente riferibile al mandante medesimo e si considera come svolta direttamente da questo per effetto della contemplatio domini, la quale assolve alla duplice funzione di esteriorizzare il rapporto di gestione rappresentativa esistente tra il rappresentante ed il rappresentato e di rendere conseguentemente possibile l'imputazione al primo degli effetti dell'attività giuridica svolta in suo nome dal secondo. Ed in forza di tali principi, all'attività della società mandataria (o submandataria), che in nome e per conto della concessionaria abbia effettuato visure ipocatastali trova applicazione la norma di esenzione prevista dal D.P.R. n. 602 del 1973, art. 47 bis, in quanto detta attività è direttamente riferibile alla concessionaria mandante e produce effetti giuridici anche nel rapporto tra la concessionaria mandante e l'ufficio presso cui sono. E l'applicazione alle visure ipocatastali effettuate dalla società mandataria della concessionaria della norma di cui all'art. 47 bis citato non costituisce applicazione analogica di una disposizione agevolativa bensì conseguenza diretta dell'applicazione dei principi generali in tema di mandato con rappresentanza in precedenza precisati e non di un'interpretazione analogica della citata disposizione. Né la soluzione accolta contrasta con il principio secondo cui il mandato con rappresentanza non trova applicazione in rapporti di natura pubblicistica; in quanto l'attività svolta dalla mandataria della concessionaria ha natura tecnico-giuridica e può essere posta in essere con le medesime modalità sia direttamente dalla Pubblica amministrazione che da privati da questa incaricati, e, pur essendo propedeutica e funzionale a quella di riscossione coattiva delle entrate, è comunque estranea all'esercizio di pubblici poteri autoritativi. Né il D.L. n. 112 del 2008, art. 83, comma 23 ter, convertito nella L. n. 133 del 2008, nel modificare il D.P.R. n. 602 del 1973, art. 47 bis, prevedendo nella nuova formulazione che il rilascio gratuito delle visure catastali e ipotecarie avvenga nei confronti, oltre dei concessionari, anche dei soggetti da essi incaricati, ha introdotto una nuova disciplina di carattere innovativo, così confermando che, prima di tale modifica normativa, il rilascio gratuito delle visure era strettamente limitato alle richieste provenienti direttamente dal concessionario e non anche dai suoi incaricati, in quanto la richiamata disposizione ha natura interpretativa, con conseguente efficacia retroattiva, volta a chiarire il previgente testo normativo, in funzione anche del superamento del contenzioso esistente tra i concessionari della riscossione e l'Agenzia del territorio.

44. Sent. n. 7685 del 16 maggio 2012

(emessa il 3 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Terrusi

LA COMPILAZIONE DEL QUADRO RX VALE DOMANDA DI RIMBORSO



Massima:

IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO - COMPIALAZIONE DEL QUADRO RX - VALE ISTANZA DI RIMBORSO - MANCATA PRESENTAZIONE DEL MODELLO VR - IRRILEVANZA

In tema di rimborsi dell’Iva, la compilazione del quadro RX del modello di dichiarazione unica, nel campo attinente al “credito di cui si chiede il rimborso”, è legittimamente considerata alla stregua di manifestazione di volontà di ottenere il rimborso; tale manifestazione di volontà identifica, invero, ai sensi dell’art. 38-bis del d.p.r. n.633/1972, la domanda di rimborso fatta nella dichiarazione, e, ancorché non accompagnata dalla presentazione del mod. VR ai fini della determinazione dell’importo richiesto a rimborso nella dichiarazione Iva, sottrae la fattispecie al termine biennale di decadenza sancito, in via residuale, dall’art. 21 del d. lgs. n. 546/1992.

45. Sent. n. 7687 del 16 maggio 2012

(emessa il 3 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Terrusi

QUANDO È IMPUGNABILE L’AVVISO BONARIO? E QUALI SONO LE CONSEGUENZE SE NON VIENE IMPUGNATO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - AVVISO BONARIO - IMPUGNAZIONE - È CONSENTITA - CONSEGUENZE

L’avviso bonario esprimendo una pretesa tributaria ben definita può essere impugnato dal contribuente nel quadro della cd. tutela anticipata a lui concessa dall’ordinamento al di là dei casi specifici dettati dall’art. 19 del d. lgs. n. 546/1992. Và cioè ribadito che l’elencazione tassativa degli atti impugnabili innanzi al giudice tributario (art. 19 cit.), nel termine perentorio fissato dall’art. 22 del d. lgs. n. 546/1992, non esclude la facoltà del contribuente di impugnare innanzi al medesimo giudice anche atti diversi da quelli contenuti in detto elenco (come, appunto, l’avviso di pagamento bonario), allorquando essi contengano, la manifestazione di una compiuta e definita pretesa tributaria, così come verificatosi nel caso di specie ove l’atto aveva evidenziato “una maggiore imposta da versare (. .) più interessi (. .) e sanzioni” in ragione di un riscontrato “errore di calcolo risultante dalla trasposizione in ripetizione del reddito professionale indicato nel quadro RL” (il contribuente potrà poi impugnare l’atto con cui l’imposta venga richiesta in via “non bonaria”; mentre non è impugnabile il mero rifiuto di procedere all’annullamento dell’avviso bonario in autotutela).

NOTA

Sull’argomento, le Sezioni Unite della Corte hanno precisato (i) che, in tema di contenzioso tributario, sono qualificabili come avvisi di accertamento o di liquidazione, impugnabili ai sensi dell’art. 19 d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546, tutti quegli atti con cui l’amministrazione comunica al contribuente una pretesa tributaria ormai definita, ancorché tale comunicazione non si concluda con una formale intimazione di pagamento, sorretta dalla prospettazione in termini brevi dell’attività esecutiva, bensi con un invito bonario a versare quanto dovuto, non assumendo alcun rilievo la mancanza della formale dizione “avviso di liquidazione” o “avviso di pagamento” o la mancata indicazione del termine o delle forme da osservare per l’impugnazione, o della commissione tributaria competente, le quali possono dar luogo soltanto a un vizio dell’atto o renderlo inidoneo a far decorrere il predetto termine, o anche giustificare la rimessione in termini del contribuente per errore scusabile (sez. un. n. 16293/2007); e che (ii) ai fini dell’accesso alla giurisdizione tributaria debbono essere qualificati come avvisi di accertamento o di liquidazione di un tributo tutti quegli atti con cui l’amministrazione comunica al contribuente una pretesa tributaria ormai definita; ancorché tale comunicazione si concluda non con una formale intimazione al pagamento, sorretta dalla prospettazione in termini brevi dell’attività esecutiva, bensì con un invito «bonario» a versare quanto dovuto (sez. un. n. 16428/2007)

V. - Semmai resta da osservare (e ciò trascurando la sentenza di merito ha errato) che la mancata impugnazione di un atto, non espressamente indicato nel citato art. 19, contenente la manifestazione di detta pretesa tributaria, nel termine di cui all’art. 22 d.lgs. n. 546 dei 1992, non determina la non impugnabilità (ovvero la cristallizzazione) di quella pretesa che sia successivamente reiterata in uno degli atti tipici previsti dall’art. 19 (v. Cass. n. 21045/2007; ed anche, per varie applicazioni, Cass. n. 27398/2008; n. 7312/2005)

46. Sent. n. 16958 del 8 maggio 2012

(emessa il 29 marzo 2012) della Corte Cass., III sez. pen. - Pres. Mannino, Rel. Gentile-

OMESSA DENUNCIA DEI REDDITI: NON SCUSA L’ESSERSI AFFIDATO AL COMMERCIALISTA



Massima:

REATO DI OMESSA PRESENTAZIONE DELLA DENUNCIA DEI REDDITI - INCARICO CONFERITO AD UN COMMERCIALISTA - IRRILEVANZA

L’affidamento ad un commercialista del mandato a trasmettere per via telematica la dichiarazione dei redditi alla competente Agenzia delle Entrate (tale è l’assunto difensivo del ricorrente) - ai sensi dell’art. 3, comma 8, d.P.R. n. 322/1988, come modificato dal d.P.R. n. 435/2001 - non esonera il soggetto obbligato alla dichiarazione dei redditi a vigilare affinché tale mandato sia puntualmente adempiuto.

47. Sent. n. 13926 del 12 aprile 2012

(emessa il 1° dicembre 2011) della Corte Cass., III sez. pen. - Pres. Mannino, Rel. Rosi

ANCHE LA FATTURA “DI COMODO” È SOGGETTA AD IVA



Massima:

IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO - IVA - EMISSIONE DI FATTURA - OBBLIGO DI DENUNCIA FISCALE - REATO DI EVASIONE - SUSSISTENZA

Ai fini dell’imposta sul valore aggiunto, la normativa tributaria (art. 6, D.P.R. n. 633 del 1972) stabilisce che le prestazioni di servizi sono soggette all’IVA, soltanto se rese verso corrispettivo, e si considerano effettuate all’atto del relativo pagamento, per cui prima di tale momento non sussiste alcun obbligo (ma solo la facoltà) di emettere fattura o di pagare l’imposta e quindi in assenza di fattura la pretesa fiscale relativa ad una prestazione di servizi non può prescindere dall’accertamento relativo al pagamento del corrispettivo; se però è stata emessa fattura, sorge l’obbligo della dichiarazione a fini IVA. Commette perciò il reato di dichiarazione infedele, sempre che l’imposta evasa superi i limiti e la percentuale prevista nell’art. 4 del d.lgs n. 74 del 2000, il professionista che emetta fatture a carico di una società (nel caso di specie da lui stesso amministrata) e poi non inserisca nelle proprie dichiarazioni fiscali l’importo di tali fatture; in quanto il reato è commesso quando, al fine di evadere (nel caso di specie) l’IVA, in una delle dichiarazioni annuali relative a dette imposte siano stati indicati elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo. Infatti per la configurazione del delitto è sufficiente che la dichiarazione presentata ai fini IVA contenga “elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od elementi passivi fittizi’, e che ricorrano le altre condizioni previste in relazione all’ammontare dell’imposta evasa e degli elementi attivi sottratti alla imposizione, fatto che assicura che la condotta infedele accertata sia qualitativamente tale da arrecare all’amministrazione finanziaria un nocumento sostanziale e non solo formale, seppure non è richiesto necessariamente per il perfezionamento del reato l’evento di danno. In virtù della clausola di riserva iniziale, l’applicazione della disposizione è esclusa quando la condotta sia caratterizzata da elementi fraudolenti, a favore delle fattispecie di cui ai reati di dichiarazione fraudolenta mediante l’utilizzo di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti e di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (artt. 2 e 3). Si tratta di un delitto di danno per la cui configurazione, a differenza dalle altre ipotesi di reato previste dal D. Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, non è necessaria una dichiarazione fraudolenta. L’elemento soggettivo richiesto è il dolo specifico, e consiste nella finalità di evadere le imposte (sui redditi o) sul valore aggiunto (quanto alla sussistenza dell’elemento soggettivo, correttamente i Giudici di merito hanno ravvisato la coscienza e volontà della dichiarazione infedele e la sussistenza del dolo specifico consistente nel fine di evadere le imposte sul valore aggiunto; essendo stato acclarato che l’imputato non aveva versato l’IVA dovuta in relazione alle predette fatture, ma anzi, attraverso la mancata annotazione delle fatture stesse, aveva consentito alla società di detrarre l’importo dell’IVA relativa alle prestazioni che l’imputato aveva reso nei confronti della stessa società. Contrariamente a quanto asserito dal ricorrente, infatti, non è necessaria all’integrazione della fattispecie la verifica del conseguimento di un profitto, essendo sufficiente l’infedeltà dichiarativa, ossia la violazione dell’obbligo di una prospettazione veritiera della situazione reddittuale.
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