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RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE


a cura di Alessandro Riccioni e Carlo Cicala - Con la supervisione di Mario Cicala - Consulente Commissione Processo Tributario
Coordinamento editoriale a cura del dott. rag. Luigi Lucchetti  


La raccolta delle pronunce più recenti della Corte di Cassazione in materia tributaria - rassegna.t.c@odcec.roma.it

Gentili  Colleghe e cari Colleghi,
La Rassegna Tributaria della Cassazione del periodo luglio /agosto 2012 arriva in prossimità delle feste natalizie ed pieno svolgimento delle elezioni per il rinnovo delle cariche direttive dell’Ordine. 

Ancora una volta ho l’obbligo  ed il piacere di ringraziare pubblicamente gli autori: il prof. Carlo Cicala, l’avvocato Alessandro Riccioni ed il Presidente Mario Cicala, che hanno accettato il mio invito  a collaborare con l’Ordine dei Commercialisti di Roma per la realizzazione di questo progetto editoriale, a costo zero per gli iscritti (non è inutile né banale ricordarlo).

Il numero che vi presento è composto di quasi sessanta pagine, nelle quali sono commentate ben cinquantanove tra sentenze ed ordinanze delle Sezioni Tributarie della Suprema Corte. La parte del leone la fa, come al solito, l’IRAP.  
Mi pongo questa domanda, non senza sconcerto: dopo ormai alcuni anni dall’IRAP day e con quintali di giurisprudenza, anche della Corte Costituzionale,  sull’argomento, cosa aspettano ancora i nostri governanti a mettere mano a questa imposta così controversa? 
In quale paese civile del mondo la doverosità del pagamento di un’imposta deve essere valutata caso per caso da un giudice, sino ad arrivare a ben tre gradi di giudizio?

Non mi dilungo oltre per non tediarvi con considerazioni extra giuridiche non pertinenti alla presentazione di un lavoro di questa natura. 
Per i colleghi che si occupano di fiscalità delle procedure concorsuali, vi segnalo la pronunzia che ha stabilito che in tema di ICI, nell’ipotesi in cui l’immobile sia compreso nel fallimento, gli oneri fiscali sono a carico dell’assuntore del concordato fallimentare omologato,  poiché il creditore del tributo non è tenuto ad insinuarsi al passivo, potendo soddisfarsi direttamente sul ricavato della vendita dell’immobile in via preferenziale, ed essendo l’assuntore l’unico obbligato ad eseguire le obbligazioni derivanti dal concordato.
Come sempre una veloce lettura dell’indice vi consentirà di individuare le pronunzie di più immediato interesse.

Buona lettura e, a tutti, un augurio di buone feste e di un sereno 2013 a voi, alle vostre famiglie ed ai vostri collaboratori.










     Dott. rag. Luigi Lucchetti






                                 Presidente Commissione Stampa






                                    ODCEC Roma       
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1. Sent. n. 13791 del 1° agosto 2012

(emessa il 7 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Rovelli, Rel. San Giorgio

L’EVASIONE FISCALE NON SI ADDICE ALL’AVVOCATO



Massima:

DISCIPLINARE AVVOCATI - OMESSA FATTURAZIONE DEI COMPENSI PERCEPITI - SCOPO DI EVASIONE FISCALE E RICHIESTA DEL CLIENTE - IRRILEVANZA

Lo scopo di porre in essere “una evasione fiscale continuata” non costituisce una circostanza attenuante, ma anzi aggrava la responsabilità del professionista che non proceda alla fatturazione delle somme dovute da proprio cliente; l’obbligo di fatturazione non viene poi meno per il fatto che con la lettera di conferimento dell’incarico professionale il cliente (nella specie seminario pontificio) abbia chiesto al professionista di non effettuare la fatturazione sulle somme dovute.

NOTA

La sentenza delle Sezioni Unite (che ha attirato l’attenzione dei mass media per il cenno all’evasione fiscale evidenziato nella massima) conclude una complessa vicenda processuale che ha portato alla cancellazione dall’albo, disposta dal Consiglio Nazionale forense con pronuncia confermata dalla Cassazione, di una professionista accusata di aver violato gli artt. 5,15, 36 e 43 del Codice Deontologico forense che impongono al professionista di agire con dignità, probità e decoro e di rispettare gli obblighi fiscali e previdenziali e quelli attinenti all’obbligo di rendiconto nei confronti del cliente, per essersi fatta rilasciare, nel corso del rapporto professionale con un seminario pontificio, dall’economo dell’Istituto, nel periodo tra il 1994 e il 2007, numerosi fogli firmati in bianco e non recanti alcuna scritturazione né intestazione, nonché, per contanti o in assegni, alcuni dei quali intestati a propri congiunti, ingenti somme di danaro con cadenza settimanale a titolo di onorari professionali, per l’importo complessivo di euro 4.171.344,29, adducendo ragioni varie, senza rilasciare, benché ripetutamente richiestane, le relative fatture, ma limitandosi a produrre diciassette progetti di parcella per il complessivo importo di euro 319.167,00 e cinque fatture per il complessivo importo di euro 63.598,70.

Il legislatore con il D.L. 13 agosto 2011, n. 138 [c.d. "Manovra bis 2011"], convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, L. 14 settembre 2011, n. 148, ha inserito nell’art. 12 d. legs, 471/1997, la previsione secondo cui “qualora siano state contestate a carico di soggetti iscritti in albi ovvero ad ordini professionali, nel corso di un quinquennio, quattro distinte violazioni dell’obbligo di emettere il documento certificativo dei corrispettivi compiute in giorni diversi, è disposta in ogni caso [in aggiunta alla sanzione pecuniaria] la sanzione accessoria della sospensione dell’iscrizione all’albo o all’ordine per un periodo da tre giorni ad un mese. In caso di recidiva, la sospensione è disposta per un periodo da quindici giorni a sei mesi. In deroga all’articolo 19, comma 7, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, il provvedimento di sospensione è immediatamente esecutivo. Gli atti di sospensione sono comunicati all’ordine professionale ovvero al soggetto competente alla tenuta dell’albo affinché ne sia data pubblicazione sul relativo sito internet”. 

2. Sent. n. 11962 del 13 luglio 2012

(emessa il 19 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Cirillo

IL FERMO AMMINISTRATIVO DEI CREDITI TRIBUTARI DEL CONTRIBUENTE



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - POTERI DEL GIUDICE - DISAPPLICAZIONE DELL’ATTO AMMINISTRATIVO - ANCHE D’UFFICIO - FERMO AMMINISTRATIVO

Il potere del giudice tributario di disapplicare gli atti amministrativi illegittimi può essere esercitato anche d’ufficio, a condizione, però, che detti atti siano rilevanti ai fini della decisione e ben può investire il provvedimento di fermo del credito fatto valere in giudizio dal contribuente, senza che sia necessaria una specifica impugnazione del fermo stesso (nella fattispecie il fisco aveva in appello contrapposto alla pretesa del contribuente un provvedimento di fermo amministrativo, ex art. 69 del R.D. n. 2440 del 23, in ordine al pagamento di un rimborso IVA).

IMPOSTE E TASSE - MISURE CAUTELARI ASSUNTE DALLA AMMINISTRAZIONE - FERMO AMMINISTRATIVO DEI CREDITI - FUMUS BONI JURIS NECESSITÀ - PERICULUM IN MORA - NECESSITÀ ESCLUSIONE

Il provvedimento di sospensione del pagamento (c.d. fermo amministrativo) previsto dall’art. 69, ultimo comma, del r.d. 18 novembre 1923, n. 2440, costituisce una misura cautelare, espressione del potere di autotutela della P.A., rivolto a sospendere, in presenza di una “ragione di credito” della P.A. stessa, un eventuale pagamento dovuto, a salvaguardia dell’eventuale compensazione legale dello stesso con un credito, anche se non attualmente liquido ed esigibile, che l’amministrazione abbia, ovvero pretenda di avere, nei confronti del suo creditore e la sua adozione richiede soltanto il “fumus boni iuris” della ragione di credito vantata dall’Amministrazione, restando, invece, estranea alla natura ed alla funzione del provvedimento qualsiasi considerazione di un eventuale “periculum in mora”, senza che detta disciplina ponga dubbi di legittimità costituzionale in riferimento egli artt. 3 e 24 Cost. Ne consegue che deve ritenersi legittimo il diniego di rimborso di IVA da parte dell’Amministrazione finanziaria, in dipendenza dell’adozione di provvedimento di fermo amministrativo delle somme pretese in restituzione, in ragione della pendenza di controversie tra le parti su rettifiche relative ad altre annualità d’imposta. 

IMPOSTE E TASSE - MISURE CAUTELARI ASSUNTE DALLA AMMINISTRAZIONE - CADUCAZIONE A SEGUITO DI SENTENZA NON PASSATA IN GIUDICATO CHE ACCOLGA NEL MERITO IL RICORSO DEL CONTRIBUENTE - CASO DI SPECIE -ESCLUSIONE

Per la sua natura cautelare e intrinsecamente provvisoria il fermo dei crediti, può essere adottato non solo quando il diritto di credito a cautela del quale è disposto sia stato definitivamente accertato, ma anche nei casi in cui il credito sia contestato e tuttavia non sia irragionevole sostenerne l’esistenza, posto che presupposto normativo del fermo contabile è la mera “ragione di credito” e non la provata esistenza del credito stesso, ovvero l’accertamento giudiziale del medesimo (nella specie la Corte ha ritenuto che la “non irragionevolezza” della pretesa addotta dall’Erario, emergesse dal fatto che stessa Corte nella medesima udienza , accogliendo altro ricorso proposto dall’Agenzia, aveva cassato con rinvio la sentenza di merito, confermativa della decisione di primo grado nella parte in cui aveva annullato il credito del fisco posto a fondamento del provvedimento di fermo in questione). Ciò comporta che la “ragione di credito” addotta dall’ufficio non possa dirsi in sé manifestamente infondata, non solo essendo al riguardo ininfluente, perché non passata in giudicato, la pronunzia di annullamento del precitato avviso di accertamento ma dovendosi anche tener conto degli effetti della cassazione della relativa decisione di merito, così come regolati dall’art. 336 c.p.c., applicabile al rito tributario sia nel c.d. effetto espansivo interno, sia nel c.d. effetto espansivo esterno, in virtù del richiamo di cui all’art.49 d.lgs. 546/92.

IMPOSTE E TASSE - MISURE CAUTELARI ASSUNTE DALLA AMMINISTRAZIONE - FERMO AMMINISTRATIVO DEI CREDITI - MOTIVAZIONE 

La causa di sospensione del pagamento di un rimborso, “c.d. fermo amministrativo e contabile”, prevista a favore dell’Amministrazione finanziaria dal D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 23, e dal R.D. n. 2440 del 1923, art. 69, comma 6, può essere fatta valere anche nel corso del giudizio, avente ad oggetto l’impugnazione del silenzio-rifiuto sulla richiesta del rimborso medesimo, a condizione, però, che sia adottato un formale provvedimento di sospensione; tale atto deve essere dotato dei requisiti prescritti dalla legge, compresa un’adeguata motivazione in ordine al “fumus boni iuris” della vantata ragione di credito da parte dell’Amministrazione, e portato a legale conoscenza dell’interessato, per garantirgli ogni tutela giurisdizionale (la Corte ritiene sufficiente il richiamo all’atto impositivo notificato e, dunque, ben noto al contribuente che lo ha impugnato in sede contenziosa; dal momento che l’atto amministrativo motivato “per relationem” realizza un’economia di scrittura ed è valido se contiene un rinvio ad atti o documenti conosciuti o conoscibili da parte del destinatario dell’atto stesso.

NOTA

Nei medesimi termini è la sentenza 11963

Diversamente, la Corte con sentenza n. 20526 del 22 settembre 2006 aveva affermato che la parità delle parti avanti al giudice “terzo” prevista dall’art. 111 Cost. sarebbe lesa ove l’Amministrazione continuasse a godere di una garanzia disposta dall’Amministrazione stessa a tutela di un credito che sia stato dal giudice dichiarato illegittimo. Perciò la sentenza che accoglie il ricorso del contribuente e annulla l’atto impositivo priva, sia pure non in via definitiva (non essendosi ancora formato il giudicato) del supporto di un atto amministrativo legittimante la pretesa tributaria, che non può più formare oggetto di alcuna forma di riscossione provvisoria o di “blocco” provvisorio dei beni del debitore disposto in via amministrativa (nel caso di specie fermo amministrativo). In senso contrario sia pure senza specifica motivazione era invece la sentenza della Cassazione n. 4219 del 2 marzo 2004 secondo cui solo la sentenza che accoglie in via definitiva il ricorso del contribuente e annulla l’atto impositivo determina il venir meno della pretesa tributaria, e quindi del fermo amministrativo disposto a garanzia di tale credito.

La sentenza 20526 così motiva:

“Il motivo deve essere rigettato. Ancorché l’Amministrazione invochi a sostegno della propria tesi la sentenza di questa Corte n. 4219 del 2 marzo 2004 in cui si afferma, per altro senza specifica motivazione, che il fermo amministrativo è giustificato pur in presenza di una pretesa tributaria disattesa dalla Commissione di II grado.

Ritiene invece il Collegio che la sentenza che accoglie il ricorso del contribuente e annulla l’atto impositivo priva, sia pure non in via definitiva (non essendosi ancora formato il giudicato) del supporto di un atto amministrativo legittimante la pretesa tributaria, che non può più formare oggetto di alcuna forma di riscossione provvisoria. In sostanza viene meno il titolo su cui si fonda la “ragione di credito”. Ed il comma 2 dell’art. 68 del D.Lgs. n. 546/1992 stabilisce addirittura che se il ricorso viene accolto, il tributo eventualmente corrisposto in eccedenza rispetto a quanto statuito dalla sentenza della Commissione tributaria provinciale (ma sembra logico che a maggior ragione il rimborso sia dovuto ove sia intervenuta la sentenza d’appello) deve essere rimborsato d’ufficio entro novanta giorni dalla notificazione della sentenza (non ancora passata in giudicato), con i relativi interessi previsti dalle leggi fiscali.

Dunque la legge vuole che la situazione patrimoniale del contribuente non sia pregiudicata da un atto amministrativo che il giudice competente ha valutato illegittimo; neppure sotto il limitato profilo di un diritto dell’Amministrazione a trattenere quanto versato, magari spontaneamente, dal contribuente. E - a maggior ragione - deve essere esclusa ogni forma di riscossione coattiva del credito quale nella sostanza si realizzerebbe ove il contribuente dovesse subire il “fermo” del rimborso di una somma cui ha (in base alle procedure che disciplinano la materia) diritto.

La conclusione così raggiunta, trova rispondenza nel principio di “parità delle parti” sancita dall’art. 111 della Costituzione.

Invero nella fase amministrativa dell’accertamento e della riscossione dei crediti tributari, la legge riconosce all’Amministrazione Pubblica poteri sopraordinati rispetto alle controparti; ed in questo quadro si collocano i vari istituti che consentono all’Amministrazione di tutelare i propri crediti adottando direttamente misure cautelari che invece i privati debbono richiedere al giudice.

Quando però si entra nell’ambito del processo, le parti debbono essere collocate “in condizioni di parità”, davanti a giudice terzo e imparziale. E questa “parità” sarebbe lesa ove l’Amministrazione potesse continuare a godere di una garanzia che, lungi dall’essere avallata dal giudice, sia stata da questo disattesa e dichiarata illegittima.

Queste considerazioni di principio appaiono poi applicabili anche al caso di specie, ancorché la pretesa tributaria sia stata disattesa con provvedimento della Commissione tributaria di II grado (ora sostituita dalla Commissione tributaria regionale), cioè in epoca anteriore all’entrata in vigore del D.Lgs. n. 546/1992, dal momento che il fermo è stato disposto nella vigenza del D.Lgs. n. 546/1992.

Si veda anche la sentenza delle Sezioni Unite n. 30058 del 23 dicembre 2008: nel giudizio di ottemperanza, il potere del giudice sul comando definitivo inevaso va esercitato entro i confini invalicabili posti dall’oggetto della controversia definita con il giudicato, di talché deve ritenersi esclusa la possibilità di applicare al giudizio di ottemperanza l’istituto civilistico della compensazione, in quanto la dichiarazione di estinzione del debito per compensazione presuppone un accertamento del giudice che travalica i limiti fissati dal contenuto del giudicato ed è sottratto alla sua competenza Ne deriva, per ineludibile sviluppo logico, che il fermo amministrativo, finalizzato alla compensazione del debito dell’erario con il credito vantato a diverso titolo nei confronti del contribuente, non può essere opposto nel giudizio di ottemperanza ma solo in quello di cognizione. 

In base all’ordinanza n. 15424 del 1° luglio 2009, nell’ipotesi di istanza di rimborso ex art. 38-bis, D.P.R. 633/1972, l’Amministrazione finanziaria non è ammessa ad avvalersi dell’istituto del fermo amministrativo di cui all’art. 69 R.D. 2440/ 1923, in quanto la disciplina dell’IVA accorda un sistema di garanzie volto ad assicurare l’Erario da eventuali indebite percezioni di rimborsi d’imposta da parte dei contribuenti.

Mentre secondo la sentenza n. 16535 del 14 luglio 2010, per l’ampiezza e la genericità delle espressioni usate, nonché per le finalità che ha inteso perseguire, l’art. 23 del D. Lgs n. 472/1997 dev’essere letto nel senso che esso si riferisce a qualsiasi tipo di pagamento, concedendo all’Amministrazione la facoltà di sospenderne l’esecuzione per il solo fatto dell’avvenuta emissione di un atto di contestazione o d’irrogazione di sanzioni. Trattandosi poi di norma successiva a quella di cui all’art. 38-bis DPR 633/1972, avente rango non inferiore ed identica funzione cautelare di quella che limitava il blocco dei rimborsi su cauzione alla sola ipotesi di specifici reati, deve perciò concludersi per l’abrogazione implicita di quest’ultima e per la conseguente possibilità dell’Amministrazione di sospendere anche tale genere di rimborsi in presenza di un atto di contestazione od irrogazione di sanzioni.

Vedi altresì Cass. 11 novembre 2011, n. 23601: in materia tributaria, la causa di sospensione del pagamento di un rimborso (c.d. fermo amministrativo), prevista a favore dell’amministrazione finanziaria dall’art. 23 d.leg. 18 dicembre 1997 n. 472 - che contiene una disciplina specifica dell’istituto di cui all’art. 69, 6º comma, r.d. n. 2440 del 1923 - può essere fatta valere anche nel corso del giudizio, avente ad oggetto l’impugnazione del silenzio-rifiuto sulla richiesta del rimborso medesimo, a condizione, però, che sia adottato un formale provvedimento di sospensione; tale atto deve essere dotato dei requisiti prescritti dalla legge, compresa un’adeguata motivazione in ordine al fumus boni iuris della vantata ragione di credito da parte dell’amministrazione, e portato a legale conoscenza dell’interessato, per garantirgli ogni tutela giurisdizionale (in applicazione del principio, la suprema corte ha respinto il ricorso dell’ufficio, secondo cui la sospensione del pagamento poteva essere rilevata anche attraverso una mera eccezione di sospensione sollevabile nel corso del processo, essendo, invece, necessarie la deduzione e la prova dell’avvenuta adozione da parte dell’amministrazione).

3. Ord. n. 12633 del 20 luglio 2012

(emessa il 16 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Adamo, Rel. Terrusi

NON È DETTO DISPONGA DI UNA STABILE ORGANIZZAZIONE IL RAPPRESENTANTE IN ITALIA TITOLARE DI PARTITA IVA 



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - SOGGETTI DOMICILIATI IN STATI DELLA COMUNITÀ EUROPEA - RIMBORSO - ESCLUSIONE PER SUSSISTENZA DI STABILE ORGANIZZAZIONE - RAPPRESENTANTE IN ITALIA FORNITO DI PARTITA IVA - CONSEGUENZE

Dall’attribuzione della partita Iva a un soggetto che ne abbia fatto richiesta deriva, per ragioni di ordine logico-giuridico, la presunzione della esistenza di stabile organizzazione. Ancorchè non trattandosi di presunzione di ordine assoluto - non è precluso, a colui che agisca per il rimborso a norma del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 38 ter, (che prevede il diritto dei soggetti domiciliati e residenti negli Stati membri della Comunità Europea al rimborso dell’imposta nel caso in cui essi siano privi di stabile organizzazione in Italia e di rappresentante nominato ai sensi del precedente art. 17, comma 2), di offrire la dimostrazione della mancanza in concreto di quegli elementi di ordine personale e materiale, che contrassegnano la nozione di stabile organizzazione - e rispetto alla detta presunzione, nessun onere probatorio aggiuntivo incombe sull’amministrazione. Nè può addursi in senso contrario il D.L. n. 331 del 1993, art. 44, comma 3. giacchè il rappresentante fiscale ivi considerato, ove siano state eseguite operazioni imponìbili non si differenzia dal rappresentante fiscale di cui al D.P.R. n. 633 del 1972, art. 17; la nomina del quale, peraltro, nulla toglie al fatto di doversi previamente stabilire, con superamento al riguardo della presunzione relativa contraria derivante dalla titolarità di partita Iva, la mancanza di stabile organizzazione del soggetto richiedente nel territorio nazionale (quindi dovendosi ritenere non precluso, al richiedente che agisca per il rimborso ai sensi dell’art. 38 ter cit., di offrire la dimostrazione avendone interesse e quindi sussistendo a suo carico il relativo onere processuale - della mancanza in concreto di quegli elementi di ordine personale e materiale che contrassegnano la nozione di stabile organizzazione, la Corte cassa senza rinvio la sentenza di merito che aveva escluso tale possibilità)

4. Sent. n. 14026 del 3 agosto 2012

(emessa il 4 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Olivieri

NELLA FASE AMMINISTRATIVA DI ACQUISIZIONE DEI DATI IL CONTRADDITTORIO È UN’ECCEZIONE - E GLI ATTI POSSONO (DI REGOLA) NON ESSERE MOTIVATI



Massime:

PRINCIPIO DEL CONTRADDITTORIO - AMBITO DI APPLICAZIONE - PROCESSO TRIBUTARIO - APPLICAZIONE ALLE PROCEDURE AMMINISTRATIVE - ECCEZIONALITÀ

Occorre distinguere il principio del contraddittorio inteso come espressione del diritto di difesa nel processo - declinato nel duplice senso di contrapposizione argomentativa alle tesi sostenute dal parte avversa e di deduzione e partecipazione alla formazione della prova -, dall’intervento del privato nel procedimento amministrativo, inteso invece come facoltà di introduzione di ulteriori elementi in fatto e diritto a completamento della fattispecie concreta sulla quale la PA è chiamata a provvedere in funzione dell’attuazione dell’interesse pubblico, e dunque come “collaborazione” del privato - nella fase istruttoria - diretta all’acquisizione di tutti gli elementi conoscitivi e valutativi indispensabili all’esercizio della potestà autoritativa. Il principio del contraddittorio - che trova la sua massima applicazione nel giudizio - postula la equiordinazione delle parti contrapposte e la necessità di un soggetto terzo che garantisca la “parità” fin dalla fase preliminare della introduzione dei fatti rilevanti che costituiscono il caso controverso e, successivamente, anche nel corso della acquisizione e formazione delle prove di tali fatti. L’intervento del privato nel procedimento amministrativo, invece, si realizza nell’ambito dell’esercizio di poteri autoritativi e si inserisce pertanto in un rapporto che non è paritetico ma di supremazia/soggezione, venendo a costituire pertanto uno dei vari segmenti di cui si compone la sequenza di atti che dalla fase della iniziativa (di ufficio o a istanza del privato) perviene, attraverso le diverse fasi del procedimento - istruttoria, costitutiva della decisione e quindi integrativa della efficacia - alla emanazione del provvedimento in quanto espressione della potestà autoritativa della PA. Dunque nel primo caso il contraddittorio è essenziale alla struttura del processo (il privato e la PA sono parti essenziali, collocate sullo stesso piano del rapporto processuale), nel secondo costituisce una mera eventualità, in quanto la partecipazione del privato alla formazione del provvedimento amministrativo (tanto se trattasi di soggetto destinatario dell’atto, quanto se trattasi di soggetto che dall’atto potrebbe subire comunque un pregiudizio) dipende esclusivamente dalla rilevanza riconosciuta a tale intervento dalle singole norme di legge che prevedono e disciplinano lo specifico procedimento amministrativo (cfr. art. 7 co 1 legge 7.8.1990 n. 241 secondo cui è la legge che determina quali soggetti “debbono” intervenire nel procedimento, in proposito le norme tributarie distinguono in modo netto il procedimento di accertamento in senso stretto (che comporta accessi, ispezioni e verifiche fiscali “nei locali destinati all’esercizio di attività commerciali, industriali, agricole, artistiche o professionali” ed i cui risultati sono compendiati in un processo verbale delle operazioni compiute) dall’attività che si esaurisce, invece, nel mero controllo della documentazione pervenuta agli uffici finanziari, essendo solo nel primo caso previste specifiche garanzie di difesa del contribuente (diritto ad essere informato delle ragioni della verifica: facoltà di farsi assistere da professionista abilitato alla difesa avanti i Giudici tributari formulazione di osservazioni e rilievi in corso di verifica: comunicazione di osservazioni e richieste successivamente al rilascio del verbale di chiusura delle operazioni) che possono essere esercitate nel corso della fase istruttoria del procedimento amministrativo, giustificate dalla complessità delle indagini e dal carattere particolarmente pervasivo dei poteri di indagine che vengono di fatto ad interferire con lo stesso svolgimento dell’attività economica del contribuente (art. 12 legge 27.7.2000 n.212; artt. 32 co1 n. 1) e 33 Dpr n.600/73; artt, 51 co 2 n. I) e 52 Dpr 633/72). Tale esigenza non si pone invece in relazione alla attività di controllo dei dati acquisiti attraverso “inviti e richieste” di trasmissione agli uffici finanziari di dati, documenti ed informazioni, ai sensi degli artt, 32co1 nn 3-8ter) D.p.r. n. 600/73 e 51co2 nn. 3-7bis) D.p.r. n. 633/72, in ordine alla quale il Legislatore ha ritenuto prevalenti le esigenze di funzionalità degli uffici ed efficienza dell’azione amministrativa rispetto alla “anticipata” partecipazione del privato già nella fase istruttoria della ricerca, individuazione ed acquisizione di dati ed informazioni che dovranno essere poi sottoposti a controllo ai fini dell’esercizio - peraltro solo eventuale - della potestà di accertamento (nell’ambito di questo tipo di procedimenti costituisce unica eccezione la ipotesi in cui la PA si determini a disporre la comparizione personale, od a mezzo di rappresentante del contribuente - art. 32 co 1 n. 2. D.p.r. n. 600/73 art.5 I co 2 n, 2. D.p.r. n 633/72 - per esibire documenti in suo possesso, fornire chiarimenti e giustificazioni anche a contestazione dei dati richiesti ovvero acquisiti dall’ufficio mediante accesso diretto presso banche. società di intermediazione finanziaria, assicurative. Poste italiane spa.: in questi casi, infatti, è prevista una forma di partecipazione del privato contribuente alla attività di ricerca e controllo, che si risolve in un contraddittorio anticipato rispetto all’inizio dello stesso procedimento di accertamento ed alla eventuale emissione dell’atto impositivo).

ATTIVITÀ DI ACCERTAMENTO - ACQUISIZIONE DI DATI BANCARI - CONTRADDITTORIO CON IL CONTRIBUENTE - NECESSITÀ - ESCLUSIONE -CONTRASTO CON LA NORMATIVA COMUNITARIA - ESCLUSIONE

È legittima l’utilizzazione da parte dell’Amministrazione finanziaria dei movimenti dei conti correnti bancari e dei dati risultanti dagli altri rapporti ed operazioni intrattenuti dalla banca con il contribuente, anche se questo non è stato preventivamente convocato per giustificare le operazioni bancarie oggetto di verifica, atteso che nessuna norma impone in via generale l’obbligo di previa convocazione del contribuente in sede amministrativa prima dell’accertamento, non subendo pregiudizio il diritto di difesa del contribuente che può essere esercitato, senza limitazioni, sia nella fase successiva all’accertamento - in sede di definizione con adesione e di attivazione dei poteri di autotutela della PA - sia nella sede contenziosa E deve essere escluso il contrasto per incompatibilità dell’art. 32 TU II.DD. e dell’art. 51 TU IVA con la sentenza interpretativa resa dalla Corte di Giustizia CE in data 18.12.2008 in causa C-349/2007 (che esamina peraltro la “effettività” del diritto di difesa in relazione alla diversa questione della congruità del termine assegnato dalla legge portoghese al contribuente per contraddire in ordine alle decisioni di recupero di dazi doganali all’importazione adottate in applicazione dell’art. 221 n. I Codice doganale comunitario) tenuto conto altresì, da un lato, che nello specifico caso esaminato dal Giudice comunitario era la stessa legge portoghese a disciplinare le modalità di intervento del contribuente nel procedimento di accertamento tributario anticipandone “il diritto all’audizione prima della conclusione della relazione di ispezione tributaria”, rimanendo quindi confermato che, fermi i principi generali dell’ordinamento comunitario individuati ai paragr. 36-38 della sentenza del Giudice di Lussemburgo, le peculiari modalità di realizzazione della effettività del contraddittorio sono demandate alle leggi degli Stati membri, ed in quel caso la legge statale aveva ritenuto opportuno prevedere un intervento “anticipato” del contribuente nel procedimento impositivo, non potendo inoltre trascurarsi che sempre in quel caso non si trattava di valutare dati ed informazioni trasmessi all’Ufficio tributario, ma l’accertamento seguiva a “verifiche” ed “ispezioni” condotte presso i locali della società (ipotesi, come si è visto, per le quali l’art. 12 legge n. 212/2000 prevede l’anticipata partecipazione del contribuente alle attività svolte dagli ispettori o dai verificatori). Pertanto la Cassazione non ritiene di rimettere alla Corte di giustizia, ai sensi dell’art. 267 Trattato UE, la questione pregiudiziale relativa alla compatibilità delle indicate norme tributarie italiane con i principi del diritto comunitario.

ATTIVITÀ DI ACCERTAMENTO - ACQUISIZIONE DI DATI BANCARI –AUTORIZZAZIONI - MOTIVAZIONE - NECESSITÀ - ESCLUSIONE

Le “autorizzazioni” contemplate dagli artt. 32 co 1 Dpr n. 600/73 e 5l co2 Dpr n. 633/72, non necessitano di autonoma motivazione in considerazione dell’assenza di una specifica previsione normativa che imponga tale requisito dell’atto, come emerge anche dal raffronto con le disposizioni contenute nell’art. 52 Dpr n. 633/72 (estese alla materia delle imposte sui redditi in virtù del rinvio operato dall’art. 33 so 1 Dpr n. 600/73) che disciplinano le autorizzazioni agli accessi nei locali destinati all’esercizio di attività commerciali, agricole, artistiche o professionali (per le quali ò richiesta, peraltro, soltanto la “indicazione dello scopo”: art. 52 co. l), ovvero alla esecuzione di accessi in locali adibiti anche ad abitazione (per le quali è richiesta “anche” l’autorizzazione del procuratore della Repubblica: art. 52 co 1, ultima parte) ovvero all’esecuzione di perquisizioni domiciliari (per le quali è richiesta la autorizzazione del Procuratore della Repubblica che può essere rilasciata “soltanto in caso di gravi indizi di violazioni delle norme del presente decreto”, art. 52 co 2). La mancanza di una previsione normativa espressa che prescriva la motivazione delle autorizzazioni di cui all’art. 51 co 2 nn. 6 bis, 7 e 7 bis (ed analogamente ex art. 32 co. 1 stessi numeri) è giustificata con la riconduzione della acquisizione di notizie, informazioni, documenti -anche presso banche, istituti di credito, società di intermediazione finanziaria, Amministrazione postale - alle competenze ed al potere di verifica delle situazioni reddituali e patrimoniali dei contribuenti (in funzione dell’eventuale successiva attivazione del procedimento di accertamento) attribuiti per legge (art. 95 co 3 Cost.; art. 31 Dpr n. 600/73; art. 5l del Dpr n. 633/72) all’Amministrazione finanziaria. Per quanto in particolare concerne la richiesta alle banche di fornire dati, notizie e documenti relativi ai servivi prestati ed ai rapporti intrattenuti con i propri clienti, l’autorizzazione ha per oggetto una “richiesta” che è rivolta esclusivamente all’ente che intrattiene i rapporti con il contribuente (“deve essere indirizzata al responsabile” della struttura, sede od ufficio), con la conseguenza che, non essendo legittimato detto ente a contestare la verifica fiscale condotta nei confronti di un soggetto diverso (il cliente), al quale invece la richiesta (e tanto meno l’autorizzazione) non deve essere comunicata, il requisito formale della motivazione dell’atto autorizzativo appare logicamente del tutto inutile. Tali elementi confermano il carattere meramente endoprocedimentale della “autorizzazione” che, nella sequenza delle attività e degli atti strumentali all’emanazione del provvedimento impositivo (avviso di accertamento, rettifica, liquidazione), si configura quale atto “preparatorio” (in quanto tale insuscettibile di autonoma impugnazione). inserito nella fase dell’iniziativa del procedimento amministrativo di accertamento e più specificamente quale condizione di legittimazione dell’ufficio locale all’esercizio di taluni poteri ispettivi ricompresi nelle competenze amministrative di controllo e verifica delle “dichiarazioni presentate e dei versamenti eseguiti dai contribuenti” e “dai sostituti d’imposta”, nonché di vigilanza sull’osservanza degli obblighi stabiliti dalle disposizioni tributarie (art. 51 co 1 Dpr n. 633/72; art. 3I co 1 Dpr 11. 600/73). La natura preparatoria, e non provvedimentale, della “autorizzazione” in questione, sottrae tale atto (i cui effetti riverberano esclusivamente sul piano dell’efficienza organizzativa degli uffici) dalla categoria delle manifestazioni di volontà della PA che sono espressione di potestà discrezionale in quanto implicano, ai fini del perseguimento dell’interesse pubblico, una ponderazione tra interessi potenzialmente contrastanti ed una scelta tra le diverse modalità di composizione di tali interessi, con la conseguenza che il requisito formale della motivazione - così come definito per “ogni provvedimento amministrativo” dall’art. 3 co l della legge 7.8.1990 n. 241- deve ritenersi ad esso estraneo, tanto più trattandosi di atto che, nella disciplina normativa tributaria, attiene alla funzione del “controllo fiscale” (che deve essere tenuta distinta da quella di accertamento impositivo, potendo anche esaurirsi il controllo con la verifica della regolarità della posizione del contribuente, senza che segua la fase accertativa) in ordine alla quale (esame delle dichiarazioni, acquisizione di elementi di riscontro, richiesta di informazioni e documenti, invio di questionari) non è prevista alcuna specifica motivazione, espressamente richiesta invece con riferimento all’adozione degli atti impositivi (art. 7 legge n. 212/2000). Ed infatti detta “autorizzazione” (così come la “richiesta” di dati notizie e documenti indirizzata dall’ufficio locale all’ente che intrattiene rapporti con il cliente-contribuente) non integra un elemento costitutivo degli effetti del provvedimento impositivo, rimanendo estranea alla valutazione dei “presupposti di fatto e delle ragioni di diritto” che fondano la pretesa tributaria, ed in quanto non provvede alla cura di uno specifico interesse ma coincide con il generale interesse all’esercizio della funzione pubblica di controllo fiscale, né viene a disporre in ordine alla sfera giuridica di terzi, non richiede, pertanto, di essere motivata. Né questa disciplina contrasta con la tutela costituzionale del risparmio; o con le esigenze di riservatezza. Del pari manifestamente infondate sono le questioni di legittimità costituzionale della norma (art. 32 co 1 n. 2) Dpr n. 600/73) prospettate con riferimento ai parametri dell’eguaglianza e ragionevolezza (art. 3 Cost.), dell’effettività del diritto di difesa e della capacità contributiva (art. 24 e 53 Cost.); infatti la differente situazione di chi intrattiene rapporti con banche ed istituti di credito, rispetto a chi tali rapporti non intrattiene, giustifica l’applicazione della presunzione legale prevista solo per i primi, in quanto proprio il dato emergente dai conti bancari consente di applicare lo schema logico di inferenza dal fatto noto al fatto ignorato ex art. 2727 c.c..; mentre la difficoltà pratica connessa al reperimento delle prove giustificative dei prelievi ed alla indicazione dei beneficiari delle somme deve ricollegarsi all’onere di diligenza che si impone a ciascun contribuente tenuto a conservare la documentazione giustificativa dei redditi prodotti e delle spese sostenute (almeno per quanto attiene gli importi di maggiore consistenza in modo da consentire di verificare la sostanziale plausibilità delle movimentazioni rilevate dai conti e dalle altre operazioni bancarie con l’importo dei redditi dichiararti) fino al termine di decadenza previsto per l’accertamento da parte degli Uffici finanziari: ed il contribuente andrebbe incontro alle medesime difficoltà pratiche anche nel caso in cui l’accertamento del maggior reddito imponibile fosse seguito a prove (come ad esempio la presunzione semplice) diverse dalla presunzione legale.

5. Sent. n. 12624 del 20 luglio 2012

(emessa il 21 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Olivieri

ACCERTAMENTI SUI CONTI CORRENTI DEI FAMILIARI DEI SOCI E “FONDATI SOSPETTI”

 

Massime:

ACCERTAMENTI TRIBUTARI - RICHIESTA DEI DATI BANCARI DI TERZI - SOCI NON AMMINISTRATORI E LORO FAMILIARI - FONDATI SOSPETTI - NOZIONE

L’Ufficio finanziario, nella fase delle indagini dirette all’accertamento dell’evasione di imposta da parte di una società di capitali, è legittimato a richiedere agli istituti bancari, ai sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 32, comma 1, n. 7), e del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 51, comma 2, n. 7), l’accesso ai conti e depositi bancari formalmente intestati ai soci anche non amministratori e - in caso di ristretta compagine sociale - anche ai conti/depositi intestati ai loro familiari, qualora sussistano anche soltanto “fondati sospetti” che la società verificata abbia partecipato ad operazioni imponibili “soggettivamente” inesistenti volte a evadere l’imposta sul valore aggiunto. Costituiscono “fondati sospetti” l’avere intrattenuto ripetuti rapporti commerciali con società sfornite di personale adeguato, di beni aziendali ovvero comunque prive di adeguata struttura organizzativa di impresa - c.d. società fantasma - in relazione alle operazioni commerciali in concreto svolte.

ACCERTAMENTI TRIBUTARI - REDDITI DELLA SOCIETÀ - REDDITI DEL SOCIO - ACCERTAMENTI BANCARI RAPPORTI

Nella sequenza accertativa dei maggiori ricavi della società e dei maggiori redditi dei soci non è ipotizzabile alcuna opposizione antinomica, venendo ad operare gli accertamenti su piani distinti: alla società si imputa l’occultamento di ricavi relativi ad operazioni commerciali non contabilizzate, per importi corrispondenti alle movimentazioni bancarie, non giustificate, rilevate sui conti dei soci, importi che, in considerazione della composizione azionaria estremamente ristretta della società di capitali ed in mancanza di altri fonti reddituali dichiarate, vengono attribuiti ad utili extrabilancio interamente distribuiti dalla medesima società; ai singoli soci viene, invece, imputato l’occultamento di maggiori redditi corrispondenti ai medesimi importi rilevati dai versamenti e dai prelievi risultanti dalle movimentazioni bancarie dei loro conti e considerati - in ragione dei medesimi elementi indiziari della stretta composizione azionaria e della assenza di altre fonti di reddito - derivanti da utili occulti distribuiti dalla società. Né è necessaria la prova dell’intestazione fittizia dei conti (cfr. D.P.R. n. 600 del 1973, art. 37, comma 4,), atteso che non vi è alcuna necessità di ricorrere a tale figura negoziale laddove, in relazione alla riferibilità alla società dei maggiori ricavi non contabilizzati, si proceda mediante prova presuntiva semplice fondata sul complesso delle circostanze di fatto costituenti elementi indiziari connotati dai requisiti di cui all’art. 2729 c.c. quali nel caso di specie: a) dell’assenza - dichiarata dai soci e dai loro familiari - di qualsiasi altra fonte di produzione di reddito, diversa dagli utili distribuiti dall’ente societario, idonea a giustificare movimentazioni bancarie di importi talmente cospicui; b) della ristretta composizione azionaria dell’organismo societario che - se pure giuridicamente da qualificarsi come società di capitali - viene di fatto a replicare la stessa formula organizzativa-gestionale delle società persone, in considerazione della totale sovrapposizione degli interessi personali e societari, venendo ad identificarsi in concreto gli interessi economici perseguiti dalla società con quelli stessi dei soci i quali (nel caso di specie due che “oltre a essere soci della s.r.l., ne erano praticamente i titolari”). Tale piena coincidenza legittima la presunzione che i ricavi occulti maturati dalla società possano “de facto” da questa essere stati interamente distribuiti sotto forma di utili occulti a favore dei soci. Non sussiste quindi un vincolo di subordinazione della legittimità delle indagini su conti intestati a soggetti diversi dal contribuente alla sussistenza di elementi probatori (che relegherebbe l’utilità dell’indagine sui conti di terzi ad una mera funzione di verifica).

PROCESSO TRIBUTARIO - DOCUMENTAZIONE BANCARIA - FORNITA DAL CONTRIBUENTE - OBBLIGO DI ESAME DA PARTE DEL GIUDICE DI MERITO

Sussiste il vizio di carenza di motivazione ove il giudice di merito ometta del tutto di esaminare e valutare se la documentazione bancaria prodotta dal contribuente sia o meno idonea a fornire una adeguata giustificazione delle movimentazioni registrate sui conti alternativa alla presunzione di maggior reddito derivante dagli utili societari.

6. Ord. n. 14008 del 3 agosto 2012

(emessa il 21 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Botta

CONFERIMENTI ALLA SOCIETÀ ED IMPOSTA DI REGISTRO



Massima:

IMPOSTA DI REGISTRO - DETERMINAZIONE DELLA BASE IMPONIBILE - ATTI ED OPERAZIONI DI SOCIETÀ E DI ASSOCIAZIONI - CONFERIMENTI RELATIVI AD AUMENTO DI CAPITALE IN RISPONDENZA DELLA SUA RIDUZIONE PER PERDITE - IMPOSTA PROPORZIONALE DI REGISTRO - INAPPLICABILITÀ - CONFERIMENTI EFFETTUATI IN ASSENZA DI FORMALE DELIBERA ASSEMBLEARE DI RIDUZIONE E AUMENTO DEL CAPITALE - IMPOSTA PROPORZIONALE - APPLICABILITÀ 

In tema di imposta di registro, la nota II dell’art. 4 della tariffa allegata al d.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, relativa all’inapplicabilità dell’imposta proporzionale “de qua” per i conferimenti relativi all’aumento di capitale deliberato “contemporaneamente” alla riduzione dello stesso per perdite, riguarda la sola ipotesi di variazioni del capitale sociale che siano state formalmente deliberate dall’assemblea contestualmente, in dipendenza di perdite, e non quella in cui i conferimenti siano stati effettuati in assenza di una deliberazione assembleare che disponga la riduzione ed il successivo aumento di capitale, anche nel caso che i conferimenti siano rivolti e in concreto utilizzati per il ripianamento di perdite che potrebbero imporre, ove non sanate, la deliberazione medesima; nel quale ultimo caso l’esenzione non può neppure dedursi dalla nota I, lett. a), della citata tariffa, che equipara alle operazioni di aumento di capitale quelle aventi ad oggetto l’aumento del patrimonio sociale (come i versamenti in conto capitale o a fondo perduto fatti dai soci), atteso che detta equiparazione ha come unico corollario la non tassabilità dell’aumento di capitale realizzato con l’utilizzo della riserva costituita dai versamenti in precedenza effettuati dai soci in conto capitale, finendosi altrimenti per tassare due volte lo stesso apporto di ricchezza, ma non vale ad escludere la soggezione all’imposta dei versamenti in conto capitale (secondo quanto previsto dalla stessa nota I), tranne che, appunto, ricorrano i presupposti stabiliti dalla richiamata nota II.

NOTA

Cfr. le sentenze n. 6516 del 18 marzo 2009 e n. 6254 del 29 marzo 2004 

7. Sent. n. 12643 del 20 luglio 2012

(emessa il 31 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Est. Pivetti 

UTILI DELLA COOPERATIVA DESTINATI A RISERVA ED AGEVOLAZIONI FISCALI



Massime:

SOCIETÀ COOPERATIVA- UTIILI DESTINATI A RISERVA- AGEVOLAZIONE FISCALE- CONDIZIONI

Per accertare se l’amministrazione finanziaria abbia legittimamente recuperato a tassazione utili di una cassa cooperativa destinati a riserve in quanto, non rispondenti, secondo le previsioni statutarie, alle condizioni prescritte - ai fini dell’esenzione - dalla L. n. 904 del 1977, art. 12, secondo cui “non concorrono a formare il reddito imponibile delle società cooperative e dei loro consorzi le somme destinate alle riserve indivisibili, a condizione che sia esclusa la possibilità di distribuirle tra i soci sotto qualsiasi forma, sia durante la vita dell’ente che all’atto del suo scioglimento”, il giudice di merito deve interpretare le norme statutarie al fine di accertare se esse stabiliscano o meno a) il divieto di distribuzione ai soci di dividendi in misura superiore a quella corrispondente all’applicazione al capitale versato del tasso di interesse legale; b) divieto di distribuzione delle riserve fra i soci durante la vita sociale; c) devoluzione in caso di scioglimento della società dell’intero patrimonio sociale, dedotte le perdite e dedotto soltanto il capitale versato ed i dividendi eventualmente maturati nella misura massima determinata come sopra, a scopi di pubblica utilità conformi allo spirito mutualistico".

8. Sent. n. 14022 del 3 agosto 2012

(emessa il 6 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio

IL RECUPERO DEGLI AIUTI DI STATO NON È SOGGETTO ALLA PRESCRIZIONE DI DIRITTO NAZIONALE  



Massime:

AIUTI DI STATO - RECUPERO - PRESCRIZIONE - DIRITTO NAZIONALE -INAPPLICABILITÀ 

In tema di recupero di aiuti di Stato, la normativa nazionale riguardante gli effetti del decorso del tempo sui rapporti giuridici (sia in tema di prescrizione che di decadenza) deve essere disapplicata per contrasto con il principio di effettività proprio del diritto comunitario, qualora impedisca il recupero di un aiuto di Stato dichiarato incompatibile con decisione della Commissione europea divenuta definitiva. E l’obbligazione restitutoria - cui va correlata l’azione di recupero - sortisce dalla declaratoria di illegittimità della misura agevolativa, in quanto dichiarata aiuto di Stato illegittimo, e non dalla normativa nazionale: il profilo dei limiti temporali trova soluzione nella disciplina comunitaria prevalente, nella quale è previsto (art. 15 del Reg. CE n. 659/1999) che i poteri della Commissione europea, per quanto riguarda il recupero degli aiuti, sono essi stessi soggetti a un termine decennale, all’infruttuoso spirare del quale l’aiuto è considerato come un aiuto esistente (sottratto al recupero). Tanto si impone sui termini prescrizionali interni, i quali non decorrono se non dalla notifica della decisione di recupero.

AIUTI DI STATO - RECUPERO - INTERESSI - SEMPLICI O COMPOSTI - CRITERIO DI APPLICAZIONE

Gli interessi sul recupero di aiuti di stato sono determinati in base alle disposizioni di cui al Capo V del reg. n. 794/2004 e che la legge nazionale debba essere intesa, al pari di quella comunitaria, nel senso che detti interessi sono da corrispondere in misura composta se - e solo se - si tratti di decisioni di recupero notificate successivamente alla data di entrata in vigore del regolamento stesso e, anche in tale ipotesi, solo relativamente al periodo intercorrente tra la notifica della decisione della Commissione e il recupero effettivo. E ciò in considerazione delle seguenti circostanze: a) il Regolamento CE n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999 (recante modalità di applicazione dell’articolo 93 del Trattato CE) dispone, all’art. 14, paragrafo 2, che “all’aiuto da recuperare ai sensi di una decisione di recupero si aggiungono gli interessi calcolati in base a un tasso adeguato stabilito dalla Commissione. Gli interessi decorrono dalla data in cui l’aiuto illegale è divenuto disponibile per il beneficiario, fino alla data di recupero”; il successivo art. 27 prevede che la Commissione è autorizzata ad emanare disposizioni di attuazione riguardanti, fra l’altro, “il tasso di interesse di cui all’art. 14, paragrafo 2”; b) la decisione della Commissione del 5 giugno 2002, 2003/193/CE stabilisce, all’art. 3, terzo comma, che “l’aiuto da recuperare è produttivo di interessi, decorrenti dalla data in cui l’aiuto è stato posto a disposizione dei beneficiari fino alla data di effettivo recupero, calcolati sulla base del tasso di riferimento utilizzato per il calcolo dell’equivalente sovvenzione nell’ambito degli aiuti a finalità regionale”; nel punto 127 della motivazione si precisa che tale calcolo degli interessi è conforme alla prassi della Commissione; c) nella Comunicazione 8 maggio 2003, 2003/C 110/08, sui tassi di interesse da applicarsi in caso di recupero di aiuti illegali, la Commissione, premesso che per diversi anni aveva seguito la prassi di imporre nelle decisioni di recupero il calcolo basato sul tasso di riferimento utilizzato per il calcolo dell’equivalente sovvenzione netto nell’ambito degli aiuti regionali come base del tasso di interesse di mercato e che era sorta la questione se il predetto tasso dovesse essere applicato su base semplice o composta, ha osservato che, nonostante la varietà delle situazioni, gli aiuti illegali hanno “l’effetto di fornire fondi al beneficiario a condizioni analoghe ad un prestito a medio termine senza interessi. L’applicazione di interessi composti appare pertanto necessaria per neutralizzare tutti i vantaggi fiscali risultanti da una tale situazione”; ha, pertanto, informato gli Stati membri e le parti interessate che “in tutte le decisioni che essa adotterà in futuro per disporre il recupero di aiuti illegali verrà applicato il tasso di riferimento utilizzato per calcolare l’equivalente sovvenzione netto nell’ambito degli aiuti regionali su base composta”; ed ha aggiunto che la Commissione “si aspetta che gli Stati membri applichino interessi composti all’atto dell’esecuzione delle decisioni di recupero ancora in corso, a meno che ciò non sia contrario ad un principio generale del diritto comunitario”; d) il Regolamento CE n. 794/2004 della Commissione del 21 aprile 2004, adottato in applicazione del sopra citato art. 27 del Reg. n. 659/1999, dispone, al Capo V (Tassi di interesse per il recupero di aiuti illegittimi), art. 11, paragrafo 2, che “il tasso di interesse è applicato secondo il regime dell’interesse composto fino alla data di recupero dell’aiuto. Gli interessi maturati l’anno precedente producono interessi in ciascuno degli anni successivi”; il successivo Capo VI (Disposizioni finali) all’art. 13 stabilisce che “gli articoli 9 e 11 si applicano a tutte le decisioni di recupero notificate successivamente alla data di entrata in vigore del presente regolamento”; e) infine, il citato art. 1, comma 3, del dl. 15 febbraio 2007, n. 10, stabilisce che “gli interessi sono determinati in base alle disposizioni di cui al Capo V del regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004, secondo i criteri di calcolo approvati dalla Commissione europea in relazione al recupero dell’aiuto di Stato C57/03, disciplinato dall’art. 24 della legge 25 gennaio 2006, n. 29” (la disposizione è poi ribadita dall’art. 24, comma 4, del d.l. n. 185 del 2008, convertito nella legge n. 2 del 2009). Perciò la Corte ritiene di doversi discostare da quanto già affermato sul punto dalla stessa Corte (cfr. la sentenza n. 6542 del 2012), secondo cui il criterio di determinazione degli interessi su base composta deriva direttamente dalla legge nazionale, risultando il Regolamento CE del 2004 semplicemente il parametro preso dal legislatore nazionale (e quindi dichiara dovuti gli interessi semplici e non composti).

NOTA

Nella sentenza 6542 del 27 aprile 2012 (conforme a quella in rassegna in riferimento alla prima massima) si legge, in punto interessi:

“11. - Resta da esaminare l’ultimo mezzo (il nono, seppure nel ricorso rubricato col numero 8), in relazione al quale va osservato che l’impugnata sentenza ha ritenuto l’operato dell’ufficio corretto in quanto effettuato nel rispetto della normativa comunitaria e di quella nazionale (Regolamenti CE n. 794/2004 e n. 659/1999, e D.L. n. 10 del 2007). Ora la ricorrente sostiene l’inconferenza di simile argomentazione, giacché - a suo dire - essendo stata la decisione di recupero notificata allo Stato italiano il 7 giugno 2002, vale a dire in data anteriore a quella (di notifica) del citato Regolamento CE n. 794/2004, la norma di diritto comunitario evocata per il calcolo degli interessi sarebbe inapplicabile al caso di specie. Ma il motivo è del tutto infondato, in quanto l’applicabilità del criterio di determinazione degli interessi (di cui al capo 5^ del Reg. CE suddetto) deriva direttamente dalla legge nazionale, e segnatamente, per quanto qui rileva ratione temporis, dalla previsione di cui al D.L. n. 10 del 2007, art. 1, comma 3. Cosicché nessun pregio possiede la censura nella parte in cui, invece, riferisce la contestazione all’anteriorità delle decisione di recupero rispetto al Regolamento CE, stante che questo risulta essere semplicemente il parametro, preso dal legislatore nazionale, per il calcolo degli interessi”.

9. Sent. n. 12657 del 29 luglio 2012

(emessa il 3 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Virgilio

RICOMPOSIZIONE FONDIARIA ED AGEVOLAZIONI FISCALI IN TERRA DI SICILIA



Massima:

IMPOSTE DI BOLLO E CATASTALE - ESENZIONE FISCALE - LEGGE REGIONALE SICILIA - FINALITÀ DI RICOMPOSIZIONE FONDIARIA

In tema di agevolazioni tributarie, i benefici dell’esenzione dalle imposte di bollo e catastale, previsti dall’art. 60 l.reg. Sicilia 26 marzo 2002 n. 2 per tutti gli atti traslativi, da chiunque posti in essere dal 1º gennaio 2002 fino alla data del 31 dicembre 2006, ex art. 99 l.reg. Sicilia 16 aprile 2003 n. 4, hanno esclusivamente le finalità di ricomposizione fondiaria, aumento delle economie di scala ed ottimizzazione del ritorno degli investimenti nel settore agricolo, in una logica di incentivazione delle aziende di grandi dimensioni; pertanto, il differente obiettivo giustifica l’inapplicabilità delle condizioni stabilite dall’art. 2 l. 6 agosto 1954 n. 604, le quali sono funzionali esclusivamente a tutelare la piccola proprietà contadina.

NOTA

Cfr. Cass. 22 febbraio 2012, n. 2614.

10. Sent. n. 11949 del 13 luglio 2012

(emessa il 4 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

TRANSFER PRICE E ABUSO DI DIRITTO 



Massime:

ABUSO DI DIRITTO - TRANSFER PRICE - SOCIETÀ COLLEGATE - ABUSO DI DIRITTO

La problematica del c.d. transfer price o transfer pricing (la prima espressione pone l’accento sul profilo statico del fenomeno, la seconda su quello dinamico), deve essere affrontata in base alla corretta applicazione della normativa in materia di prezzi di trasferimento tra parti fra loro correlate. Tale normativa consente all’amministrazione finanziaria un controllo dei corrispettivi applicati alle operazioni commerciali e/o finanziarie intercorse tra società collegate e/o controllate residenti in nazioni diverse, al fine di evitare che vi siano aggiustamenti “artificiali” di tali prezzi, determinati dallo scopo di ottimizzare il carico fiscale di gruppo, ad esempio canalizzando il reddito verso le società dislocate in aree o giurisdizioni caratterizzate da una fiscalità più mite. In tale prospettiva assume un ruolo centrale l’art. 110, co. 7 del d.P.R. n. 917/86 (art.76, co. 5 del testo previgente), a norma del quale i componenti del reddito derivanti da operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato che, direttamente o indirettamente controllano l’impresa o ne sono controllate, o che sono controllate dalla stessa società che controlla l’impresa nazionale, sono valutati in base al “valore normale” dei beni ceduti, dei servizi prestati e dei beni ricevuti, determinato ai sensi dell’art. 9 del d.P.R. n. 917/86. La disposizione costituisce una deroga al principio per cui, nel sistema di imposizione sul reddito, questo viene determinato sulla base dei corrispettivi pattuiti dalle parti della singola transazione commerciale (art. 109 d.P.R. 917/86). Nelle ipotesi in cui tali corrispettivi risultano scarsamente attendibili e possono essere manipolati in danno del Fisco italiano, i corrispettivi medesimi sono sostituiti, per volontà di legge, dal “valore normale” dei beni o dei servizi oggetto dello scambio, senza che sia necessario che si siano verificate condotte “simulatorie” danti luogo a fenomeni di tipo “evasivo”, avendo la norma la finalità ulteriore di evitare che, mediante fenomeni non simulatori come l’alterazione di prezzo di trasferimento, l’Erario italiano abbia a subire comunque un concreto pregiudizio. Le norme sul transfer pricing- non combattono cioè l’occultamento del corrispettivo, ma le manovre che incidono sul corrispettivo palese, consentendo il trasferimento surrettizio di utili da uno Stato all’altro, sì da influire in concreto sul regime dell’imposizione fiscale. Si tratta dunque di una clausola antielusiva, in linea con i principi comunitari in tema di abuso del diritto. La norma in esame, va letta, poi, in combinato disposto con l’art. 9 del modello di convenzione fiscale OCSE del 1995 - 1996, secondo il quale “quando le condizioni convenute o imposte tra le due imprese, nelle loro relazioni commerciali o finanziarie, sono diverse da quelle che sarebbero state convenute tra imprese indipendenti, gli utili che in mancanza di tali condizioni sarebbero stati realizzati da una delle due imprese, ma che a causa di dette condizioni non lo sono stati, possono essere inclusi negli utili di questa impresa e tassati di conseguenza”. 

ABUSO DI DIRITTO - TRANSFER PRICE - CLAUSOLA ANTIELUSIVA - ONERE DELLA PROVA- RIPARTIZIONE

La violazione di una clausola antielusiva comporta che l’onere della prova della ricorrenza dei presupposti di fatto dell’elusione gravi in via di principio, sull’amministrazione finanziaria che intenda operare le conseguenti rettifiche su cui incombe l’onere di provare la fondatezza della rettifica da transfer price, ossia la fondatezza della pretesa fiscale azionata, con riferimento allo scostamento tra il corrispettivo pattuito ed il valore normale dei beni o dei servizi scambiati. E l’onere di fornire la dimostrazione dell’esistenza e dell’inerenza di tali componenti negative del reddito, e qualora si tratti - come nella specie - di costi derivanti da servizi o beni prestati o ceduti da una società controllante estera ad una controllata italiana, anche di ogni elemento che consenta all’amministrazione di verificare il normale valore dei relativi corrispettivi, non può pertanto che cadere - in forza del c.d. principio di vicinanza alla prova - a carico del contribuente; perciò l’onere di fornire la dimostrazione dell’esistenza e dell’inerenza dei costi, e qualora si tratti di costi derivanti da servizi o beni prestati o ceduti da una società controllante estera ad una controllata italiana, anche di ogni elemento che consenta all’amministrazione di verificare il normale valore dei relativi corrispettivi, incombe a carico del contribuente, e non dell’amministrazione finanziaria (nel caso di specie risultava che la società italiana era interamente controllata dalla società madre svizzera e faceva parte di un unico gruppo multinazionale statunitense, del quale costituiva la filiale unica per l’Italia, per la commercializzazione in esclusiva dei prodotti software - giochi per pc, per Play station, ecc. Tali prodotti venivano importati dalla contribuente tramite la consorella - a sua volta controllata dalla medesima casa madre - fornitore unico dei prodotti commercializzati dalla filiale italiana. Era poi accaduto che l’’ultimo giorno del 2004 la società Italiana aveva contabilizzato una fattura, emessa in pari data dalla consorella inglese per l’importo di quasi un milione di euro. Tale documento contabile, si concretava, in effetti, nell’addebito alla società italiana di consistenti rettifiche in aumento dei prezzi in precedenza applicati, in relazione ad alcuni prodotti software acquistati dalla medesima nel corso dell’esercizio finanziario suindicato).

11. Sent. n. 11357 del 6 luglio 2012

(emessa il 30 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Rel. Schirò

DONAZIONE DI TERRENO AI FIGLI ED ABUSO DI DIRITTO



Massima:

IMPOSTE E TASSE - ABUSO DI DIRITTO - DONAZIONE DI UN TERRENO AI FIGLI -SUCCESSIVA CESSIONE - CASO DI SPECIE

Deve essere cassata la sentenza di merito che abbia escluso finalità ed effetti elusivi nell’operazione negoziale posta in essere da un contribuente che con due distinti atti aveva donato ai figli un terreno di sua proprietà, per il quale alcuni giorni prima aveva effettuato un frazionamento; ed a breve distanza di tempo i donatari avevano venduto ad una società di costruzioni le particelle catastali risultanti dal frazionamento prevedendosi nel contratto che il corrispettivo fosse regolato con il trasferimento di due appartamenti che la società stava costruendo, mentre la differenza era versata in contanti (l’Ufficio aveva notificato avviso di accertamento, disconoscendo ai fini fiscali gli effetti degli atti di donazione ed imputava al donante, la plusvalenza imponibile ex art. 67 TUIR, con conseguente accertamento della maggiore imposta ai fini Irpef, oltre a sanzioni).

12. Ord. n. 13089 del 25 luglio 2012

(emessa il 14 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Valitutti 



Massima:

IMPOSTE E TASSE - ABUSO DI DIRITTO - DONAZIONE DI UN TERRENO ALLA FIGLIA -SUCCESSIVA CESSIONE - CASO DI SPECIE

In tema di accertamento delle imposte sui redditi, la disciplina antielusiva dell’interposizione, prevista dal comma 3 dell’art. 37 del d.P.R. 29 settembre 1973 n. 600, ed il principio generale antielusivo desumibile dall’art. 53 Cost. - ma anche dei principi comunitari - non presuppongono necessariamente un comportamento fraudolento da parte del contribuente, essendo sufficiente un uso improprio, ingiustificato o deviante di un legittimo strumento giuridico, che consenta di eludere l’applicazione del regime fiscale che costituisce il presupposto di imposta. Ne deriva che il fenomeno della simulazione relativa, nell’ambito della quale può ricomprendersi l’interposizione personale fittizia, non esaurisce il campo di applicazione della norma, ben potendo attuarsi lo scopo elusivo mediante operazioni effettive e reali. La prova della natura elusiva delle operazioni poste in essere dal contribuente può ben scaturire, infatti, da presunzioni, spettando allo stesso contribuente fornire la prova della esistenza di ragioni economiche alternative o concorrenti con carattere non meramente marginale o teorico (perciò la Corte cassa con rinvio la sentenza di merito che aveva accolto il ricorso del contribuente avverso l’avviso di accertamento con il quale l’amministrazione finanziaria recuperava a tassazione la plusvalenza realizzata dalla cessione di un terreno che il contribuente aveva in precedenza donato alla figlia, ritenendo applicabile l’art. 37, co. 3 del d.P.R. 600/73, che prevede l’imputabilità al contribuente dei redditi di cui appaiono titolari altri soggetti quando egli ne risulti l’effettivo possessore per interposta persona; in quanto l’impugnata sentenza aveva ritenuto escluso il fine elusivo in base al mero fatto dell’effettiva percezione da parte della donataria del corrispettivo della vendita perfezionata a seguito della stipula del preliminare da parte del donante).

13. Sent. n. 11352 del 6 luglio 2012

(emessa il 14 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti 

L’ORDINANZA DI CHIUSURA DEL GIUDIZIO DI OTTEMPERANZA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDIZIO DI OTTEMPERANZA - ORDINANZA DI CHIUSURA DEL PROCEDIMENTO - NATURA - CONSEGUENZE

L’ordinanza emessa ai sensi dell’art. 70, co. 8 del d.lgs. n. 546/92 è un provvedimento a carattere meramente ordinatorio che si limita a dichiarare chiuso il procedimento, una volta preso atto dell’avvenuta esecuzione dei provvedimenti emessi con la sentenza che pronuncia sull’istanza di ottemperanza, e di quelli eventualmente adottati dal nominato commissario ad acta; tale ordinanza non può, pertanto, incidere in alcun modo sulla precedente sentenza, emessa ai sensi dell’art. 70, co. 7 del d.lgs. n. 546/92 (viene perciò cassata con rinvio l’ordinanza con cui la CTR aveva dichiarato non luogo a provvedere - per avvenuto adempimento - su un’istanza di ottemperanza in precedenza accolta con sentenza).

14. Ord. n. 12090 del 13 luglio 2012

(emessa il 21 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Cosentino

I TERMINI DELLA SANATORIA SONO PROROGATI ANCHE PER CHI HA VERSATO TEMPESTIVAMENTE LA PRIMA RATA



Massima:

DEFINIZIONE AGEVOLATE DI CUI ALLA LEGGE 289/2002 - PROROGA DEI TERMINI PER IL PAGAMENTO DELLE RATE SUCCESSIVE ALLA PRIMA- SI APPLICA ANCHE A COLORO CHE ABBIAMO TEMPESTIVAMENTE VERSATO LA PRIMA RATA

Una interpretazione costituzionalmente orientata impone di affermare che le proroghe di termini disposte con D. M. 8 aprile 2004 (rideterminazione dei termini connessi alle nuove scadenze delle definizioni agevolate degli adempimenti tributari, in attuazione dell’ art. 23 decies, comma 5, del decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 355, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2004, n. 47) opera anche per coloro che avevano pagato la prima rata in epoca anteriore alla data di entrata in vigore del decreto legge 143/2003 in quanto la disposizione contenuta nel secondo comma dell’articolo 1 del decreto legge 143/03 e nel secondo comma, dell’articolo 1 del decreto ministeriale 8.4.04 - che limita la platea dei destinatari della proroga dei termini a quei contribuenti che alla data di entrata in vigore del decreto legge 143/03 non avevano effettuato versamenti utili per la definizione degli adempimenti e degli obblighi tributari della legge 289/02 - va interpretata nel senso che per versamenti “utili” per la definizione degli adempimenti e degli obblighi tributari devono intendersi i versamenti immediatamente estintivi di detti obblighi, ossia quelli effettuati in unica soluzione. Deve cioè essere respinta la tesi dell’Amministrazione perché l’interpretazione della norma che essa propone condurrebbe al risultato che il versamento della seconda rata di condono effettuato nel periodo compreso tra la scadenza del termine originario (16.4.04) e la scadenza del termine prorogato (18.4.05) perfezionerebbe il condono per i contribuenti che hanno pagato la prima rata dopo il 25.6.03 (data di entrata in vigore del decreto legge 143/03) e non per quelli che l’hanno, più diligentemente, pagata prima del 25.6.03. Si tratta di un approdo ermeneutico paradossale - tale da sollevare anche dubbi di legittimità costituzionale, con riferimento al parametro della ragionevolezza ex art. 3 Cost. - e che peraltro contrasterebbe con la ratio legis; se infatti, come appare evidente, lo scopo della riapertura dei termini di versamento recata dal secondo comma dell’articolo 1 d.1. 143/03 era quello di aumentare il gettito dei condoni di cui alla legge 289/02, ampliando la platea dei contribuenti coinvolti, escludere dal condono quei contribuenti che, avendo pagato tempestivamente la prima rata, abbiano la possibilità e l’interesse di effettuare gli ulteriori pagamenti entro i nuovi termini contenuti nel decreto ministeriale, precluderebbe al Fisco il celere incasso dei saldi dai medesimi ancora dovuti (nel caso concreto si discuteva della proroga dal 16.4.04 al 18.4.05 del termine di pagamento della seconda rata del condono ex art. 12 1. 289/06 e la Corte afferma che tale proroga opera anche per coloro che abbiano versato la prima rata in epoca anteriore alla data di entrata in vigore del decreto legge 143/03).

15. Ord. n. 14013 del 3 agosto 2012

(emessa il 21 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Chindemi

SULLA RURALITÀ DEGLI IMMOBILI UTILIZZATI DA COOPERATIVE DI AGRICOLTORI



Massima:

FABBRICATI RURALI - FABBRICATI STRUMENTALI ALLA ATTIVITÀ AGRICOLA - NOZIONE

Il legislatore ha delegato al governo (L. 23 dicembre 1996, n. 662, art. 3, comma 156) il compito di regolamentare la materia dei fabbricati rurali, disponendo “la revisione dei criteri di accatastamento dei fabbricati rurali.., tenendo conto del fatto che la normativa deve essere applicata soltanto all’edilizia rurale abitativa... e che si deve provvedere all’istituzione di una categoria di immobili a destinazione speciale per il classamento dei fabbricati strumentali...”. La disposizione imponeva al legislatore delegato di tenere distinte - per la classificazione in catasto e, indirettamente, a fini fiscali - le costruzioni rurali destinate ad abitazione da quelle strumentali all’attività agricola. In esecuzione della delega, il D.P.R. 23 marzo 1998, n. 139, art. 1, comma 5, ha stabilito che “le costruzioni strumentali all’esercizio dell’attività agricola diverse dalle abitazioni, comprese quelle destinate ad attività agrituristiche, vengono censite nella categoria speciale D/10 - fabbricati per funzioni produttive connesse alle attività agricole, nel caso in cui le caratteristiche di destinazione e tipologiche siano tali da non consentire, senza radicali trasformazioni, una destinazione diversa da quella per la quale furono originariamente costruite”. L’art. 2, comma 1, cit. testo, ha quindi inserito nel D.L. n. 557 del 1993, art. 9, il comma 3 bis, recante la seguente disposizione: “ai fini fiscali deve riconoscersi carattere rurale alle costruzioni strumentali alle attività agricole di cui al cit. T.U.I.R. art. 29”. Tali disposizioni, introducono una netta distinzione, anche di classamento catastale, fra costruzioni rurali, a seconda che siano destinate ad abitazione ovvero strumentali all’esercizio di determinate attività agricole, attribuendo solo a queste ultime la categoria speciale D/10; e soprattutto, contrapponendo le due categorie e ribadendo soltanto per la prima la necessità dell’asservimento dell’immobile ad un fondo e della riconducibilità di entrambi ad un unico soggetto (avente un certo tipo di reddito), ... implicitamente ma inequivocabilmente chiariscono che per gli altri fabbricati strumentali, non destinati all’abitazione rileva soltanto la loro destinazione ad una delle finalità sopra indicate. Ed il carattere di ruralità non è escluso dalla circostanza che i terreni, da cui provengono i prodotti agricoli oggetto di manipolazione, trasformazione e alienazione, non appartengano alla cooperativa, bensì ai soci.

FABBRICATI RURALI - FABBRICATI STRUMENTALI ALLA ATTIVITÀ AGRICOLA - NOZIONE - SOCIETÀ COOPERATIVA

Per la sussistenza del carattere di “strumentalità” nel caso concreto, e per la conseguente iscrivibilità nella speciale categoria catastale D/ 10, ai sensi del D.P.R. n. 139 del 1998, art. 1, comma 5, è necessario che il fabbricato della cooperativa abbia una “funzione produttiva connessa all’attività agricola dei soci”; che tale funzione sia rivelata dalle caratteristiche proprie dell’immobile, delle pertinenze e degli impianti installati; che la tipologia del complesso sia tale da renderlo insuscettibile di destinazione diversa da quella originaria, se non ricorrendo a radicali trasformazioni. Di nessuna importanza è invece se lo stesso impianto possa svolgere ordinarie attività commerciali o industriali, anche se non fosse posseduto dalla cooperativa

16. Sent. n. 14053 del 3 agosto 2012

(emessa il 20 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Chindemi 

PRESTITO DI PERSONALE E REGIME IVA: LA QUINTA SEZIONE SI ADEGUA ALLE SEZIONI UNITE

 

Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - DISTACCO PRESSO UN’IMPRESA DI PERSONALE DIPENDENTE DA ALTRA IMPRESA - COMPENSI - ESCLUSIONE DALL’AMBITO DELL’IVA - LIMITI - CONSEGUENZE

Il comma 35 dell’art. 8 della legge n. 67/1988 deve essere inteso nel senso che il distacco di personale è irrilevante ai fini dell’IVA soltanto se la controprestazione del distaccatario consista nel rimborso di una somma esattamente pari alle retribuzioni ed agli altri oneri previdenziali e contrattuali gravanti sul distaccante. E l’art. 30 D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276 (c.d. legge Biagi) si è limitato a definire e disciplinare gli aspetti civilistici del distacco di personale, senza occuparsi di quelli tributari che, pertanto, continuano ad essere regolati dalla L. n. 67 del 1988, ad. 8, comma 35. Irrilevanti sono, dunque, le circostanze, di natura civilistica, relative alla distinzione dell’istituto del “distacco di personale” dal “prestito di personale”.

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITI DI IMPRESA - SPESE PER MISSIONE DI RIUNIONI PERIODICHE DI RAPPRESENTANTI ED AGENTI - STRUMENTALITÀ

Le spese di vitto, alloggio e trasporto sopportate dalla società in occasione di riunioni periodiche dei rappresentanti e agenti della società per la quale essi operano sono finalizzate principalmente allo sviluppo dell’attività commerciale o industriale dell’impresa e sono connesse all’incremento del reddito, sussistendo l’inerenza tra tali spese e l’attività di impresa e sono, quindi, deducibili dall’impresa, purchè non vengano detratte dagli agenti.

NOTA

Nei medesimi termini è la sentenza n. 13119 del 25 luglio 2012

Cfr. la sentenza delle Sezioni Unite n. 23021 del 7 novembre 2011 (in questa Rassegna XI/2011, con ulteriori rinvii) che disattende il pregresso indirizzo giurisprudenziale secondo cui non erano assoggettabili ad IVA i rimborsi inferiori ai costi e secondo cui in caso di rimborsi superiori il trattamento dei rimborsi superiori, rispetto ai quali l’imposta dovrebbe essere applicata soltanto sulla quota eccedente i costi (nel caso di specie una società aveva ricevuto in distacco temporaneo alcuni dipendenti di altra società; quest’ultima aveva poi emesso una fattura per il pagamento di tutte le spettanze dei dipendenti in distacco, ed aveva su tale fattura applicata l’IVA, la società destinataria delle prestazioni aveva quindi provveduto al recupero in detrazione dell’IVA; e la Cassazione ha confermato la spettanza di tale detrazione, essendo stata la fattura correttamente assoggettata ad IVA per l’intera somma; ciò in quanto il giudice di merito aveva accertato che “dall’esame della documentazione in atti e delle clausole contrattuali, emergevano elementi capaci di escludere che le obbligazioni a carico della destinataria del personale in applicazione consistessero unicamente nel rimborso di una somma esattamente pari al costo del personale).

17. Sent. n. 12678 del 20 luglio 2012

(emessa il 30 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

IL COMUNE PUÒ DISPORRE CONDONI SOLO ENTRO I LIMITI POSTI DALLE LEGGI DELLO STATO



Massime:

DIRITTO TRIBUTARIO - POTERI DEI COMUNI- RAPPORTI CON LA LEGGE DELLO STATO - SANATORIA

Le potestà concesse dalla legge alle amministrazioni locali in materia di tributi - siano esse relative all’imposizione fiscale, o piuttosto, come nella specie, all’esenzione o alla riduzione del carico tributario gravante sui contribuenti debbono essere esercitate nei limiti, anche temporali, imposti dalla norma primaria alle amministrazioni medesime. Le esigenze di omogeneità di funzionamento dell’intero sistema tributario, evidenziate dal disposto dell’art. 3 (uguaglianza di trattamento dei debitori di tributi diversi da quelli locali), art. 23 (riserva di legge in materia di prestazioni obbligatorie) e art. 119 Cost., comma 2, definiscono gli spazi ed i limiti entro i quali possono essere esercitate le potestà attribuite, in materia fiscale, anche agli enti locali territoriali (cfr. C. Cost. 37/04). Ne discende che l’esercizio di un potere in materia tributaria, da parte dell’ente locale, una volta che sia spirato il termine, previsto dalla legge statale autorizzativa, entro il quale tale potestà poteva essere esercitata, comporta la carenza del potere medesimo, e la conseguente disapplicazione, da parte del giudice ordinario, dell’atto assunto in violazione della norma attributiva della potestà esercitata nonostante il decorso del termine suindicato.

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - CONDONO DELIBERATO DAL COMUNE DI ROMA PER ANNUALITÀ NON CONTEMPLATE NELLA LEGGE 289/2002 - ILLEGITTIMITÀ CONSEGUENZE

La legge n. 289 del 2002, art. 13, al comma 1, con riferimento ai tributi propri del Comune - ovverosia quelli la cui titolarità giuridica ed il cui gettito siano integralmente attribuiti al suddetto ente (L. n. 289 del 2002, art. 13, comma 3) - consente la definizione in via amministrativa, mediante la riduzione dell’ammontare delle imposte e tasse dovute all’ente medesimo, nonché dei relativi interessi e sanzioni, delle situazioni pendenti con i contribuenti che non abbiano dato luogo all’emissione di atti impositivi o a controversie in sede giurisdizionale. Sempre che - a tenore del medesimo comma 1 dell’art. 13 - nel termine fissato da ciascun ente, “i contribuenti adempiano ad obblighi tributari precedentemente in tutto o in parte non adempiuti”. Il comma 2 della norma consente, poi, all’ente territoriale di stabilire le “medesime agevolazioni di cui al comma 1” anche per i casi in cui “siano già in corso procedure di accertamento o procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale”, conseguendo - in siffatte ipotesi - alla presentazione dell’istanza di definizione da parte del contribuente, e ad a domanda del medesimo, la sospensione del procedimento giurisdizionale in corso, “in qualunque stato e grado questo sia eventualmente pendente”. Si desume dalle predette norme che la possibilità per il contribuente di conseguire la sospensione del giudizio in corso è ancorata, dalla L. n. 289 del 2002, art. 13, alla concomitante presenza di due specifici presupposti: a) che si tratti di obblighi tributari precedenti l’entrata in vigore della legge in questione; b) che, alla data di entrata in vigore della predetta legge, la procedura di accertamento o i procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale fossero già stati instaurati. Perciò la sospensione non può essere concessa per un periodo di imposta successivo all’entrata in vigore della legge 289, risultando illegittima. 

1.1. Va rilevato, infatti, che l’istanza della contribuente è fondata sul disposto della Delib. Consiglio Comunale Roma n. 31 del 2009, art. 5, a norma del quale la presentazione da parte del contribuente dell’istanza di definizione della lite, in via transattiva, mediante il pagamento di una somma il cui ammontare è determinato - in ragione del valore della controversia - dal precedente art. 3, comporta la sospensione del procedimento giurisdizionale in corso, in qualunque stato e grado esso sia pendente, fino alla data del 30.9.2009 (data, poi, più volte prorogata dall’ente).

L’esistenza di una fattispecie condonale, desumibile dalla delibera succitata, comporterebbe, pertanto, di per sè - a parere della difesa della società contribuente - la sussistenza del diritto della parte ad ottenere la sospensione del processo, con rinvio del presente giudizio di legittimità a nuovo ruolo.

1.3. Nel caso concreto, poichè la L. n. 289 del 2002, art. 13, concedeva all’amministrazione comunale la potestà di adottare il solo, specifico, condono ivi previsto, temporalmente delimitato attraverso i riferimenti suesposti, l’adozione di un ulteriore condono a distanza di ben sette anni dalla normativa primaria succitata, determina l’illegittimità del condono medesimo per carenza di potere, che va dichiarata da questa Corte, anche ai sensi dell’art. 363 c.p.c..

18. Sent. n. 11968 del 13 luglio 2012

(emessa il 27 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo

SE LA SOCIETÀ VIENE CANCELLATA DAL REGISTRO DELLE IMPRESE IL PROCESSO TRIBUTARIO ARRIVA AL CAPOLINEA 



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - SUBENTRO DEL LIQUIDATORE DELL’AMMINISTRATORE O DEI SOCI NELLA CONTROVERSIA IN ATTO - ESCLUSIONE

A seguito della riforma del diritto delle società, la cancellazione dal registro delle imprese produce l’estinzione della società (di persone o di capitali) anche in presenza di debiti insoddisfatti o rapporti non definiti; e determina una comunione fra i soci sui beni eventualmente residuati dalla liquidazione ovvero sopravvenuti alla cancellazione, mentre è connaturato all’effetto estintivo il venir meno del potere di rappresentanza dell’ente estinto in capo al liquidatore. Né a seguito della cancellazione della società si ha il subentro del liquidatore dell’amministratore e dei soci nella posizione processuale della società e quindi è inammissibile il ricorso per cassazione proposto dal liquidatore in nome e per conto della società orami estinta.

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ DI CAPITALI - CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - ESTINZIONE DELLA SOCIETÀ - RESPONSABILITÀ DEL LIQUIDATORE IN ORDINE ALLE IMPOSTE SUI REDDITI - COSTITUISCE OBBLIGAZIONE PROPRIA DEL LIQUIDATORE - CONSEGUENZE

Con riguardo ai crediti per imposta sul reddito delle persone giuridiche i cui presupposti si siano verificati a carico della società, è riconosciuta all’amministrazione finanziaria dal D.P.R. n. 602 del 1973, art. 36, (applicabile alle sole imposte sui redditi D.Lgs. n. 46 del 1999, ex art. 19) azione di responsabilità di natura civilistica nei confronti del liquidatore, nel caso in cui egli abbia esaurito le disponibilità della liquidazione senza provvedere al loro pagamento. Si tratta di azione esercitabile alla duplice condizione che i ruoli in cui siano iscritti i tributi della società possano essere posti in riscossione e che sia acquisita legale certezza che i medesimi non siano stati soddisfatti con le attività della liquidazione medesima.

NOTA

Cfr. le sentenze n. 7679 del 16 maggio 2012 e n. 7327 del 11 maggio 2012 (in questa Rassegna V/2012). La sentenza 7327 puntualizza che il credito dell’erario verso il liquidatore e l’amministratore non è tributario, ma civilistico, che trova titolo autonomo rispetto all’obbligazione fiscale, costituente mero presupposto della responsabilità stessa, ancorchè detta responsabilità debba essere accertata dall’Ufficio con atto motivato da notificare ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, avverso il quale è ammesso ricorso secondo le disposizioni relative al contenzioso tributario (art. 36 cit., penult. e ult. co.).

19. Sent. n. 11944 del 13 luglio 2012

(emessa il 21 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Sambito 

AVVISO DI ACCERTAMENTO E TERMINE DILATORIO: IN ATTESA DELLA DECISIONE DELLE SEZIONI UNITE 



Massima:

AVVISO DI ACCERTAMENTO - AVVISO DI IRROGAZIONE DELLE SANZIONI - TERMINE DILATORIO DI 60 GIORNI DAL RILASCIO DI COPIA DEL PROCESSO VERBALE - VIOLAZIONE - CASI DI PARTICOLARE URGENZA - ESPLICITAZIONE NEL PROVVEDIMENTO - NECESSITÀ - ESCLUSIONE

L’art. 12, co 7, della L. n. 212 del 2000, nel prevedere che , salvi i casi “di particolare e motivata urgenza”, l’avviso di accertamento non possa essere emanato prima della scadenza del termine di sessanta giorni, concesso al contribuente per comunicare “osservazioni e richieste” agli uffici impositori impone un termine per l’esercizio dell’azione amministrativa piuttosto che un obbligo di motivazione circa il requisito dell’urgenza nell’emissione, anticipata, dell’atto impositivo. Perciò il mancato rispetto del termine non rientra nell’ambito applicativo dell’art. 7 della L. n. 212 del 2000, secondo cui gli atti dell’Amministrazione finanziaria devono indicare “i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione” dato che tale norma (cosi come quella, specifica dell’art. 56 del dPR n. 633 del 1972) si riferisce al contenuto stesso dell’atto impositivo e non ai tempi della sua emanazione e non si occupa, in alcun modo, delle regole procedimentali, o pregiurisdizionali. Deve, perciò, ritenersi che l’esonero dall’osservanza del termine di cui all’art. 12, co 7 della L. n. 212 del 2000 opera in concorrenza del requisito dell’urgenza nell’emissione dell’avviso, pure se di tale ragione non si fa menzione nella motivazione dell’avviso stesso; in quanto l’effetto derogatorio dell’urgenza sussiste ex se senza che sia a tal fine necessario che il fatto che la determini sia enunciato nell’atto impositivo, il quale, a norma del menzionato art 7 dello Statuto del contribuente, deve indicare esclusivamente le ragioni della pretesa tributaria; la sussistenza di tale requisito può esser dimostrata dall’Ufficio e, viceversa, esser contestata, unitamente alle ragioni di merito, tanto in via amministrativa, col ricorso in autotutela, quanto in via giudiziaria, entro il termine ordinario previsto dalla legge nel corso del giudizio (nel caso in esame, l’esigenza di provvedere senza ritardo risultava in re ipsa dal fatto che era in scadenza il termine di decadenza di cui all’art. 57 del dPR n. 633 del 1972 per l’accertamento relativo al periodo d’imposta 2001).

20. Ord. n. 11347 del 6 luglio 2012

(emessa il 6 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Di Blasi 



Massima:

AVVISO DI ACCERTAMENTO - AVVISO DI IRROGAZIONE DELLE SANZIONI - TERMINE DILATORIO DI 60 GIORNI DAL RILASCIO DI COPIA DEL PROCESSO VERBALE – VIOLAZIONE - CASI DI PARTICOLARE URGENZA - VALUTAZIONE D’UFFICIO DA PARTE DEL GIUDICE - NECESSITÀ 

Deve essere cassata la sentenza che ricolleghi l’illegittimità dell’accertamento alla mera inosservanza del termine, previsto dal citato art. 12, 7° comma della legge 212/2000, in quanto la sanzione della nullità dell’avviso di accertamento va ricollegata all’assenza di motivazione in ordine all’eventuale urgenza che ne ha determinato l’adozione.

NOTA

La sezione tributaria tenta di accantonare il problema delle conseguenze della violazione del termine dilatorio in questione, in attesa della pronuncia delle Sezioni Unite sollecitata con ordinanza n. 7318 del 11 maggio 2012 (in questa Rassegna V/2012) secondo cui poiché la questione della validità dell’avviso di accertamento emesso prima del decorso del termine dilatorio di cui al settimo comma dell’articolo 12 l. 212/00 è stata decisa in senso difforme in una pluralità di precedenti, è opportuno rimettere gli atti al Primo Presidente per le sue determinazioni in ordine all’eventuale assegnazione alle Sezioni Unite, ai sensi dell’articolo 374 c.p.c.

Si veda la sentenza n. 21103 del 13 ottobre 2011 (in questa Rassegna x/2012) secondo cui l’avviso di irrogazione delle sanzioni (così come l’avviso di accertamento), secondo quanto previsto dalla L. 27 luglio 2000, n. 212, art. 12, comma 7, “non può essere emanato prima della scadenza del termine di sessanta giorni dal rilascio al contribuente della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni ispettive, salvo casi di particolare e motivata urgenza”. La sanzione di invalidità dell’atto - prevista in via generale dalla L. 7 settembre 1990, n. 241, art. 21 septies, e con specifico riferimento all’accertamento delle imposte sui redditi e dell’IVA, rispettivamente, dal D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 42 commi 2 e 3, e dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 56, comma 5, non consegue, però alla violazione di questo termine dilatorio, attesa la natura vincolata dell’atto rispetto al verbale di constatazione sul quale si fonda e considerata la mancanza di una specifica previsione normativa in tal senso.

Mentre in senso contrario sono le sentenze n. 10381 del 12 maggio 2011, n. 19334 del 22 settembre 2011 e n. 18906 del 16 settembre 2011 (le ultime due in questa Rassegna VIII/2011 con nota.

21. Sent. n. 11377 del 6 luglio 2012

(emessa il 15 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Valitutti 

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ E IMPOSTA OCCUPAZIONE SUOLO PUBBLICO NON SONO INCOMPATIBILI



Massima:

PUBBLICITÀ SU IMPIANTI APPARTENENTI AL COMUNE - IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ E IMPOSTA OCCUPAZIONE SUOLO PUBBLICO - SI APPLICANO ENTRAMBE

In caso di pubblicità effettuata su impianti installati su beni appartenenti o dati in godimento al comune sono dovute sia l’imposta sulla pubblicità che la tassa per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche, in base alla previsione dell’art 9, co 7, del d.lgs. n. 507 del 1993, che, testualmente, dispone che “l’applicazione dell’imposta sulla pubblicità non esclude quella della tassa per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche nonché il pagamento di canoni di locazione o di concessione”. Né la contemporanea soggezione ai due tributi integra un’ipotesi di vietata doppia imposizione, in quanto l’imposta comunale sulla pubblicità ha oggetto diverso dalla tassa per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche, come emerge dal confronto fra gli artt. 5 e 38 del d.lgs n. 507 del 1993, che individuano il presupposto impositivo, rispettivamente, nel “mezzo pubblicitario disponibile” e nella “occupazione”, id est nella sottrazione dell’area o dello spazio pubblico al sistema della viabilità e, quindi, al suo uso generalizzato.

NOTA

Cfr. Cass. 21 dicembre 2007, n. 27000: in tema di tassa per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche (tosap), l’art. 17, 63º comma, l. 15 maggio 1997 n. 127, disponendo che «il consiglio comunale può determinare le agevolazioni, sino alla completa esenzione del pagamento della tosap, per le superfici e gli spazi gravati da canoni concessori non ricognitori», prevede che l’agevolazione possa essere attribuita solo per aree gravate da canone concessorio, con l’esclusione, quindi, delle occupazioni avvenute su aree pubbliche senza titolo (nella specie, la suprema corte ha ritenuto che operatori del settore pubblicitario che avevano installato impianti abusivi non potevano essere destinatari della norma agevolatoria in esame, né, per quel che riguarda l’efficacia retroattiva, dell’art. 31, 27º comma, l. n. 448 del 1998, né dei provvedimenti che fossero stati adottati dai comuni per la loro attuazione).

22. Ord. n. 13173 del 25 luglio 2012

(emessa il 23 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Cicala, Rel. Di Blasi

ATTUAZIONE DI PIANI URBANISTICI PARTICOLAREGGIATI: LE AGEVOLAZIONI SPETTANO SOLO ALL’ACQUIRENTE CHE REALIZZA LA UTILIZZAZIONE EDIFICATORIA



Massima:

TRIBUTI (IN GENERALE) - AGEVOLAZIONI TRIBUTARIE - IN GENERE - TRASFERIMENTI DI IMMOBILI SITUATI IN AREE SOGGETTE A PIANI URBANISTICI PARTICOLAREGGIATI - IMPOSTE DI REGISTRO, IPOTECARIA E CATASTALE - AGEVOLAZIONE PREVISTA DALL’ART. 33, COMMA 3, DELLA LEGGE N. 388 DEL 2000 - ACQUIRENTE DEL SUOLO CHE REALIZZI L’EDIFICAZIONE NEL QUINQUIENNIO - LIMITAZIONE - SUCCESSIVI ACQUIRENTI - INAPPLICABILITÀ - FONDAMENTO

Il beneficio dell’assoggettamento all’imposta di registro nella misura dell’1 per cento ed alle imposte ipotecarie e catastali in misura fissa, previsto dall’art. 33, comma 3, della legge n. 388 del 2000 per i trasferimenti di immobili situati in aree soggette a piani urbanistici particolareggiati, comunque denominati, si applica a condizione che l’utilizzazione edificatoria avvenga, ad opera dello stesso soggetto acquirente, entro cinque anni dall’acquisto; la disposizione agevolativa, ispirata alla “ratio” di diminuire per l’acquirente edificatore il primo costo di edificazione connesso all’acquisto dell’area, appare infatti di stretta interpretazione, ai sensi dell’art.14 delle preleggi, e sarebbe sospetta di incostituzionalità se il predetto beneficio potesse essere ricollegato alla tempestività dell’attività edificatoria di un successivo acquirente. 

NOTA

Cfr. l’ ordinanza n. 7438 del 27 marzo 2009. 

23. Ord. n. 11711 del 11 luglio 2012

(emessa il 23 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Di Blasi 



Massima:

TRIBUTI (IN GENERALE) - AGEVOLAZIONI TRIBUTARIE - IN GENERE - TRASFERIMENTI DI IMMOBILI SITUATI IN AREE SOGGETTE A PIANI URBANISTICI PARTICOLAREGGIATI - IMPOSTE DI REGISTRO, IPOTECARIA E CATASTALE - AGEVOLAZIONE PREVISTA DALL’ART. 33, COMMA 3, DELLA LEGGE N. 388 DEL 2000 - ACQUIRENTE DEL SUOLO CHE REALIZZI L’EDIFICAZIONE NEL QUINQUIENNIO - LIMITAZIONE - SUCCESSIVI ACQUIRENTI - INAPPLICABILITÀ - FONDAMENTO.

Il beneficio previsto dall’art. 33 l. n. 388/2000 - relativo all’applicazione dell’imposta di registro nella misura dell’uno per cento ed alle imposte ipotecarie e catastali in misura fissa per i trasferimenti di immobili situati in aree soggette a piani urbanistici particolareggiati - è subordinato all’utilizzazione edificatoria ad opera dello stesso soggetto acquirente entro cinque anni dall’acquisto.

NOTA

Cfr. Cass. 13 agosto 2010, n. 18679.

24. Sent. n. 12662 del 20 luglio 2012

(emessa il 3 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Virgilio 

LA REGOLA DE MINIMIS SI APPLICA ANCHE SE L’AIUTO DI STATO NON CONTRASTASSE CON LE NORME COMUNITARIE



Massima:

AGEVOLAZIONE FISCALI IN FAVORE DELLE IMPRESE - REGOLA “DE MINIMIS”- APPLICAZIONE - CRITERI

L’art. 63, 1º comma, l. 27 dicembre 2002 n. 289, nella parte in cui, rinnovando il regime di incentivi alle assunzioni, mantiene ferma la disposizione di cui all’art. 7, 10º comma, l. 23 dicembre 2000 n. 388 che circoscrive il riconoscimento del credito di imposta nei limiti della regola de minimis - e cioè nell’importo di euro 100.000 nel triennio, quale limite quantitativo al di sotto del quale gli aiuti di stato non incorrono nel divieto di cui all’art. 92 (poi 87) trattato CE - costituisce una disposizione di carattere nazionale (sia pure con rinvio ai limiti quantitativi contenuti nella disposizione comunitaria “de minimis”) e perciò deve essere applicata a prescindere da ogni valutazione circa l’effettiva contrarietà dei benefici concessi alla normativa comunitaria.

NOTA

Cfr. anche le sentenze n. 7362 del 11 maggio 2012 e n. 8139 del 23 maggio 2012; nonché Cass. 20 ottobre 2011, n. 21797.

25. Sent. n. 14068 del 3 agosto 2012

(emessa il 5 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Cirillo 

PAGA L’IVA IN ITALIA IL TEDESCO CHE AGEVOLA I SOGGIORNI IN ITALIA DEI SUOI CONCITTADINI



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - PRESTAZIONI ACCESSORIE ALLA LOCAZIONE DI IMMOBILI IN ITALIA - SOGGEZIONE AD IVA IN ITALIA

Si considera compiuta in Italia e quindi soggetta ad Iva nel nostro Paese l’attività di un cittadino straniero che curi i servizi accessori (pulizia, manutenzione, consegna di locali, versamento dei canoni) in favore di società tedesche che raccolgano i mandati dei proprietari di immobili siti in Italia promuovendo contratti di locazione con residenti in Germania curando la percezione dei canoni.

PROCESSO TRIBUTARIO - SENTENZA - MOTIVAZIONE - RINVIO A QUANTO DECISO IN ALTRA SENTENZA - NULLITÀ

È nulla la sentenza tributaria motivata con un generico rinvio a quanto deciso in altra controversia definita dal medesimo organo giudicante.

26. Sent. n. 11381 del 6 luglio 2012

(emessa il 31 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti 

LA PUBBLICITÀ SU EDIFICI DELLA SANTA SEDE PAGA L’IMPOSTA 



Massima:

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - AFFISSIONI - SU PONTEGGI APPOGGIATI A FABBRICATI EXTRATERRITORIALI DELLA SANTA SEDE - PRINCIPIO DELLA EXTRATERRITORIALITÀ - ESENZIONE DALL’IMPOSTA - ESCLUSIONE

I benefici fiscali concessi agli immobili extraterritoriali indicati nei Patti Lateranensi coinvolgono solo le imposte direttamente inerenti a tali immobili e sono applicabili solo a beneficio della Santa Sede. Non sono perciò esenti dall’imposta sulla pubblicità i cartelloni collocati da un’impresa privata sulle impalcature poste intorno ad edifici che godono di extraterrotirialità in base al Trattato Lateranense. Né tale esenzione discende dall’esenzione fiscale riconosciuta alla Santa Sede, che non si estende a chi appalti lavori dalla Santa sede.

NOTA

L’immobile in questione (palazzo dei Propilei) gode di extraterritorialità, ma non è compreso nell’ambito della Città del Vaticano, dunque i cartelloni pubblicitari erano stati collocati su impalcature aderenti ad edifici collocati su suolo dello Stato Italiano, ancorché sotto il regime della extraterritorialità ed “esenti da tributi ordinari e straordinari” (artt. 13,14,15 e 16 del Trattato 11 febbraio 1929 ratificato con legge 810/1929 e tutt’ora in vigore).

Sul punto si era già pronunciata in senso sfavorevole al contribuente la sentenza n. 155/21/07 del 10 novembre 2007 (31 gennaio 2008) della Comm. trib. Reg. Lazio, sez. XXI, Pres. Tomei Rel. Guidi

27. Ord. n. 14304 del 8 agosto 2012

(emessa il 5 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Rel. Cicala 

IL RAGIONIERE CON UN DIPENDENTE PART TIME NON PAGA IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - RAGIONIERE - DIPENDENTE PART TIME - SOGGEZZIONE AD IRAP ESCLUSIONE

Deve essere confermata la sentenza di merito che ha escluso l’applicabilità dell’IRAP ad un ragioniere che usufruisca di un dipendente part time per poche ore (10) alla settimana.

28. Ord. n. 14158 del 6 agosto 2012

(emessa il 5 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Rel. Cicala 

L’AVVOCATO CON UNO STUDIO DI 35 MQ NON PAGA IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - AVVOCATO - STUDIO DI 35 METRI QUADRI - SOGGEZZIONE AD IRAP ESCLUSIONE

Deve essere confermata la sentenza di merito che ha escluso l’applicabilità dell’IRAP ad un avvocato che disponga di uno studio di 35 mq e di beni strumentali per 25.000 euro.

29. Ord. n. 13841 del 1° agosto 2012

(emessa il 4 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Rel. Cicala 

IL PAGAMENTO DELL’ACCONTO IRAP COMPORTA RICONOSCIMENTO DELLA APPLICABILITÀ DELL’IMPOSTA



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - RIMBORSO - DOMANDA - DECADENZA - TERMINE - DECORRENZA

Ove il contribuente sostenga di non dovere l’IRAP a suo tempo versata, il termine di decadenza della domanda di rimborso decorre da ogni singolo versamento anche parziale, posto che tale versamento comporta il riconoscimento dell’applicabilità dell’imposta.

30. Ord. n. 13048 del 24 luglio 2012

(emessa il 24 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Rel. Cicala 

ANCHE IL MEDICO DI BASE DEVE POSSEDERE ADEGUATI STRUMENTI DI DIAGNOSI (CHE NON LO ASSOGGETTANO AD IRAP)



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - MEDICO DI BASE - ADEGUATI STRUMENTI DI DIAGNOSI - POSSESSO - IRRILEVANZA

Ai fini della valutazione della sussistenza o meno di una struttura tale da assoggettare ad IRAP un medico di base si deve tener conto della circostanza che “gli strumenti di diagnosi”, per quanto complessi e costosi rientrano nelle attrezzature usuali (o che dovrebbero esserlo) per i medici di base, dal momento che ad essi si chiede di svolgere una delicata funzione di “primo impatto” a difesa della salute pubblica.

NOTA

Le sentenze della Cassazione n. 8166 e n. 8168 del 2 aprile 2007 recitano: “l’organizzazione dell’attività, rilevante ai fini dell’applicazione dell’Irap, va ravvisata tutte le volte che, per lo svolgimento della stessa, il titolare si avvalga di beni strumentali ulteriori rispetto a quelli indispensabili (nello specifico contesto scientifico e/o tecnologico) per l’esercizio dell’attività stessa” . Quindi ove gli strumenti siano resi indispensabile dallo sviluppo scientifico e tecnologico il medico che se li procura non è - per ciò solo - soggetto ad IRAP.

31. Sent. n. 11947 del 13 luglio 2012

(emessa il 15 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio

IL PROFESSIONISTA CHE OPERA IN UNO STUDIO ALTRUI NON È SOGGETTO AD IRAP



Massime:

IMPOSTE E TASSE - CONCORDATO PREVENTIVO DI CUI ALL’ART. 33 DEL D.L. 269/2003 - NON COINVOLGE L’IRAP 

L’istituto del concordato preventivo biennale, introdotto “in forma sperimentale” (“in attesa dell’avvio a regime del concordato preventivo triennale”) dall’art. 33 del d.l. 30 settembre 2003, n. 269 (convertito nella legge 24 novembre 2003, n. 326), concerne essenzialmente le imposte sui redditi, essendo il beneficio concesso ai titolari di reddito d’impresa o di reddito di lavoro autonomo, ed ha limitati effetti ai fini dell’imposta sul valore aggiunto: ciò chiaramente si evince da varie disposizioni della disciplina dell’istituto, quali, in particolare, oltre quella che stabilisce gli effetti dell’osservanza degli obblighi connessi all’adesione al concordato - comma 3 -, tutte quelle che fanno riferimento, come oggetto del concordato, ai “ricavi” e ai “compensi”, intendendosi espressamente per tali, rispettivamente, quelli di cui all’art. 53 e all’art. 50 del d.P.R. n. 917 del 1986 commi 4, 5, 9, 12, 14, nonché la norma - comma 8 - che prevede, per i periodi d’imposta soggetti a concordato, la parziale inibizione dei poteri di accertamento spettanti all’amministrazione finanziaria ex artt. 39 del d.P.R. n. 600 del 1973, 54 e 55 del d.P.R. n. 633 del 1972. Pertanto, l’IRAP esula dalla portata applicativa dell’istituto e deve escludersi che l’adesione a tale beneficio comporti effetti preclusivi ai fini del diritto al rimborso di detta imposta.

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - PROFESSIONISTA CHE SVOLGA LA SUA ATTIVITÀ PRESSO UNO STUDIO ALTRUI - APPLICABILITÀ DELL’IMPOSTA - ESCLUSIONE

Ove risulti che il contribuente abbia svolto attività di collaborazione presso studi altrui ed in favore dei medesimi (ai quali fatturava i suoi compensi, avvalendosi di beni e strumenti di detti studi), ne discende che, escluso l’esercizio in forma associata della professione, manca una delle condizioni per la sussistenza dell’autonoma organizzazione, cioè che il contribuente sia, sotto qualsiasi forma, il responsabile dell’organizzazione medesima e non sia, quindi, inserito in strutture organizzative riferibili ad altrui responsabilità ed interesse. 

32. Sent. n. 14060 del 3 agosto 2012

(emessa il 3 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. D’Alonzo

SPETTA AL GIUDICE DI MERITO ACCERTARE SE LO STUDIO ASSOCIATO È SOGGETTO AD IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - STUDIO ASSOCIATO -COMPOSTO DAL PROFESSINISTA E DAL CONIUGE - VALUTAZIONE DEL GIUDICE DI MERITO

Ove l’attività di un professionista si svolga nella forma dello “studio associato” (nel caso di specie con il coniuge) il giudice di merito deve, ai fini della applicazione dell’IRAP accertare specificamente l’entità e l’incidenza a fini reddituali, della condivisione con altri professionisti dello svolgimento di parte della attività professionale dello studio (perciò la Corte cassa con rinvio la sentenza che aveva escluso l’applicabilità dell’IRAP). 

33. Ord. n. 13050 del 24 luglio 2012

(emessa il 5 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Rel. Cicala 

IL CIABATTINO NON PAGA L’IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE SULLE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - CIABATTINO - NON È SOGGETTO AD IRAP

Il ricorso dell’Agenzia è infondato dal momento che il giudice di merito ha elaborato una convincente motivazione volta ad escludere che il contribuente (modesto artigiano in pensione) potesse trarre le entrate di cui all’avviso di accertamento utilizzando mezzi materiali costituiti da 26 tacchi di gomma, 23 paia di scarpe, 1 vaso di colla, 1 scaffale di legno e una pinza, residuo della attività in precedenza svolta.

34. Ord. n. 13105 del 25 luglio 2012 

(emessa il 3 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Olivieri

ANCHE GLI STUDI STATISTICI COMMISSIONATI DALLA GIUNTA COMUNALE POSSONO ESSERE UTILI PER APPLICARE L’ICI ALLA AREE EDIFICABILI



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - AREE FABBRICABILI - STUDI STATISTICI COMMISSIONATI DALLA GIUNTA COMUNALE - UTILIZZABILITÀ 

Spetta esclusivamente al Consiglio Comunale l’esercizio della potestà regolamentare di cui all’art. 59 co 1 lett. g) Dlgs n. 446/1997 con cui l’Amministrazione locale può autoimporsi dei vincoli all’esercizio della potestà di accertamento dell’ICI in relazione alle aree fabbricabili; potere che non potrà essere esercitato nei confronti dei contribuenti che nell’autoliquidazione dell’imposta si siano attenuti ai valori medi fissati dal regolamento comunale. Siccome l’esercizio di questo potere auto limitativo è però facoltativo e non obbligatorio, alla Giunta è consentito commissionare studi statistici o rilevare detti valori medi recependoli in un atto amministrativo generale (privo di effetti vincolanti-limitativi del potere di accertamento del tributo) ovvero anche al solo scopo di uniformare od indirizzare l’attività di accertamento degli organi comunali (direttiva; norma interna). Anche queste delibere della Giunta possono dunque costituire un punto di riferimento per l’applicazione dell’ICI e non è necessario siano allegate all’atto di accertamento, essendo soggette al regime di pubblicità proprio delle delibere del Consiglio.

35. Ord. n. 13174 del 25 luglio 2012

(emessa il 24 maggio- 21giugno 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Cicala, Rel. Caracciolo

LA SESTA SEZIONE SI ADEGUA ALL’ORIENTAMENTO DELLA QUINTA: IL RI-CLASSAMENTO DI UN IMMOBILE DEVE ESSERE MOTIVATO



Massima:

CATASTO - RI-CLASSAMENTO DI UN IMMOBILE - MOTIVAZIONE - NECESSITÀ

Quando procede all’attribuzione d’ufficio di un nuovo classamento ad un’unità immobiliare a destinazione ordinaria, l’Agenzia del Territorio deve specificare se tale mutato classamento è dovuto a trasformazioni specifiche subite dall’unità immobiliare in questione; oppure ad una risistemazione dei parametri relativi alla microzona, in cui si colloca l’unità immobiliare. Nel primo caso, l’Agenzia deve indicare le trasformazioni edilizie intervenute. Nel secondo caso, deve indicare l’atto con cui si è provveduto alla revisione dei parametri relativi alla microzona, a seguito di significativi e concreti miglioramenti del contesto urbano; rendendo così possibile la conoscenza dei presupposti del riclassamento da parte del contribuente.

NOTA

L’ordinanza della sesta sezione (articolazione tributaria) si adegua al decisum della sentenza n. 9629 del 13 giugno 2012, in questa Rassegna VI/2012, discostandosi, come emerge dalla motivazione, da quanto originariamente proposto dal relatore.

36. Sent. n. 12656 del 20 luglio 2012

(emessa il 28 marzo- 25 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. ed est. Cicala, Rel. Cappabianca 

LA CASSAZIONE RIBADISCE: IL RI-CLASSAMENTO DI UN IMMOBILE DEVE ESSERE MOTIVATO



Massima:

CATASTO - RI-CLASSAMENTO DI UN IMMOBILE - MOTIVAZIONE - NECESSITÀ

Quando procede all’attribuzione d’ufficio di un nuovo classamento ad un’unità immobiliare a destinazione ordinaria, l’Agenzia del Territorio deve specificare se tale mutato classamento è dovuto a trasformazioni specifiche subite dalla unità immobiliare in questione; oppure ad una risistemazione dei parametri relativi alla microzona, in cui si colloca l’unità immobiliare. Nel primo caso, l’Agenzia deve indicare le trasformazioni edilizie intervenute. Nel secondo caso, deve indicare l’atto con cui si è provveduto alla revisione dei parametri relativi alla microzona, a seguito di significativi e concreti miglioramenti del contesto urbano; rendendo così possibile la conoscenza dei presupposti del riclassamento da parte del contribuente.

NOTA

Cfr. nei medesimi termini la sentenza n. 9629 del 13 giugno 2012, in questa Rassegna VI/2012

37. Sent. n. 11368 del 6 luglio 2012

(emessa il 21 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti 

IL RIMBORSO IVA È DoVUTO ALLA SOCIETÀ NON OPERATIVA RIMASTA IN VITA SOLO PER DEFINIRE IL CREDITO IVA



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO - IN FAVORE DI SOCIETÀ NON OPERATIVE - DIVIETO - SOCIETÀ RIMASTA IN VITA SOLO PER DEFINIRE LA CONTRIVERSIA IVA - HA DIRITTO AL RIMBORSO

In tema di IVA, e con riferimento alle istanze di rimborso dell’imposta versata in eccedenza - le disposizioni antielusive che fanno divieto di effettuare rimborsi a società non operative (cd. società di comodo) non si applicano, secondo quanto dispone l’art. 30, co. 1, 1. 724/94, “ai soggetti che non si trovano in un periodo normale dell’attività”. E tali sono, non solo le società che si trovano in formale liquidazione, ma anche quelle che, non svolgendo l’ordinaria attività commerciale, siano operative a fini più limitati, e ristretti ad una sola operazione (nel caso di specie ai fini di coltivare lo specifico contenzioso inerente il rimborso del credito IVA, oggetto giudizio).

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO - RECUPERO - MEDIANTE DETRAZIONE - RICONOSCIMENTO DA PARTE DELL’AMMINISTRAZIONE - NECESSITÀ

Ancorchè l’art. 1 d.P.R. 443/97 preveda che il credito IVA per il quale non è stato accordato dall’ufficio il rimborso, per difetto dei presupposti di cui all’art. 30 del d.P.R. n. 633/72, “è portato in detrazione”, successivamente alla notifica del provvedimento di diniego, “in sede di liquidazione periodica, ovvero nella dichiarazione annuale”, tuttavia, siffatto diritto alla detrazione presuppone pur sempre che, contestualmente al diniego del rimborso, l’amministrazione provveda all’ “indicazione del credito spettante” al contribuente che provvederà, poi, a portarlo in detrazione negli anni di imposta successivi, secondo le modalità suindicate (mentre l’operazione non è consentita ove il provvedimento di diniego di rimborso non contenga indicazione alcuna circa l’ammontare del credito spettante al contribuente per averne l’amministrazione disconosciuta l’esistenza, per non avere il contribuente prodotto la nota di accredito registrata nel libro IVA acquisti, comprovante la detraibilità del credito di imposta in discussione).

38. Ord. n. 13345 del 26 luglio 2012

(emessa il 20 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Cicala, Rel. Caracciolo

IL RIMBORSO DELL’IVA ALLA SOCIETÀ IN LIQUIDAZIONE



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA – RIMBORSO - SOCIETÀ IN LIQUIDAZIONE - CONDIZIONI

In tema di IVA, il credito di una società posta in liquidazione, relativo al rimborso dell’imposta richiesto, a norma dell’art. 30 d.p.r. 26 ottobre 1972 n. 633, all’atto della dichiarazione iva dell’ultimo anno di attività, non è condizionato all’esposizione del credito stesso nel bilancio finale della società (nella specie assente, per essere stato quel credito ceduto), in quanto l’efficacia probatoria dei libri sociali, derivante dalla normativa pubblicistica, attiene ai rapporti di debito e credito inerenti all’esercizio dell’impresa, mentre la contabilità iva, pur non avendo alcuna efficacia probatoria in tali rapporti, documenta comunque il debito fiscale, rendendone possibile il controllo da parte dell’amministrazione finanziaria (nella specie, la suprema corte ha altresì avuto modo di precisare che l’amministrazione, in presenza dei detti adempimenti iva, non poteva sottrarsi al rimborso, con effetto liberatorio, nei confronti della società cedente, alla luce dell’art. 1264 c.c., in mancanza di notifica al debitore ceduto della cessione del credito relativo al rimborso, e quindi anche di accettazione della cessione; e neppure poteva sottrarvisi, in epoca anteriore al vigore dell’art. 5 d.m. 26 febbraio 1992, in assenza della notifica formale della cessione di cui all’art. 69 r.d. 18 novembre 1923 n. 2440, che pone una regola estranea al caso in esame, risiedendo la ratio della disposizione nella tutela della p.a. in relazione alla cessione di crediti relativi a corrispettivi non definiti o incerti).

NOTA

Cfr. Cass. 17 febbraio 2006, n. 3530.

39. Sent. n. 11351 del 6 luglio 2012

(emessa il 2 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Greco 

ANCHE IL GARAGE PAGA LA TARSU



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDIZIO DI CASSAZIONE - REGOLAMENTI COMUNALI - TRASCRIZIONE O ALLEGAZIONE DELLE NORME INVOCATE - NECESSITÀ

In tema di TARSU, quando siano sollevate censure che comportino l’esame di un regolamento comunale, adottato ai sensi dell’art. 68 del d.lgs. 15 novembre 1993, n. 507, è necessario, a pena di inammissibilità, per il principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, che le norme del regolamento di cui è contestata la legittimità siano integralmente trascritte o allegate, al fine di porre la Corte di cassazione in condizione di apprezzare la rilevanza e fondatezza delle censure, senza dover ricorrere all’esame degli atti o ad ulteriori indagini, ciò che a tale giudice è precluso, e non operando il principio “iura novit curia” con riguardo alle nome giuridiche secondarie che, quali quelle censurate, siano applicative e non integrative di norme legislative”. 

TASSA RACCOLTA RIFIUTI SOLIDI URBANI - TARSU - RAZIONALITÀ DELL’APPLICAZINE - APPLICAZIONE AI GARAGES - RAZIONALITÀ - PROVA DELLA MANCATA PRODUZIONE DI RIFIUTI - INCOMBE SUL CONTRIBUENTE

L’art. 65, comma 1, del d.lgs. 15 novembre 1993, n. 507, come sostituito dall’art. 3, comma 68, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, nello stabilire che la tassa “può” essere commisurata a determinati parametri - quantità e qualità dei rifiuti prodotti, costi di smaltimento - teorici o effettivi a seconda della popolazione comunale, consente di conformare la tariffa anche ad altri parametri, reperibili entro i limiti della logica e dell’equità contributiva, ossia della legittimità dell’atto amministrativo. Perciò non è priva di logica giuridica l’affermazione secondo cui i garage sono soggetti a tarsu “perché anche i garage producono rifiuti apprezzabili” (ancorchè per un lapsus calami il giudice abbia parlato di studi professionali). Il presupposto della tassa di smaltimento dei rifiuti ordinari solidi urbani, secondo l’art. 62 del D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507, è infatti l’occupazione o la detenzione di locali ed aree scoperte a qualsiasi uso adibiti: l’esenzione dalla tassazione di una parte delle aree utilizzate perché ivi si producono rifiuti speciali, come pure l’esclusione di parti di aree perché inidonee alla produzione di rifiuti, sono subordinate all’adeguata delimitazione di tali spazi ed alla presentazione di documentazione idonea a dimostrare le condizioni dell’esclusione o dell’esenzione; il relativo onere della prova incombe al contribuente» (ed una siffatta prova non risultava nella specie essere stata fornita).

NOTA

Cfr. Cass. 31 gennaio 2011, n. 2202: in tema di tarsu, la disciplina contenuta nel d.leg. 15 novembre 1993, n. 507 sulla individuazione dei presupposti della tassa e sui criteri per la sua quantificazione, non contrasta con il principio comunitario «chi inquina paga», sia perché è consentita la quantificazione del costo di smaltimento sulla base della superficie dell’immobile posseduto, sia perché la detta disciplina non fa applicazione di regimi presuntivi che non consentano un’ampia prova contraria, ma contiene previsioni (v. art. 65 e 66) che commisurano la tassa ad una serie di presupposti variabili o a particolari condizioni (in applicazione del principio, la suprema corte ha cassato la sentenza della commissione tributaria regionale che aveva disapplicato la disciplina nazionale sulla tarsu, ritenendola in contrasto con il principio comunitario «chi inquina paga», nella parte in cui prevedeva il pagamento del tributo per un box adibito ad autorimessa). 

40. Sent. n. 13499 del 27 luglio 2012

(emessa il 7 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Olivieri

AGEVOLAZIONI DOGANALI: IL CERTIFICATO EUR-I È INDISPENSABILE, MA PUÒ  ESSERE CONTESTATO DALLE DOGANE



Massima:

AGEVOLAZIONI DOGANALI - CERTIFICATO EUR-I - NECESSITÀ- PROVA CONTRARIA DA PARTE DELLE AUTORITÀ DOGANALI- AMMISSIBILITÀ

Le disposizioni relative all’onere della prova ed ai mezzi probatori circa l’origine delle merci da valutare ai fini della imposizione rientrano nel diritto nazionale ove non derivino dal diritto comunitario: che riconosce al certificato EUR-I uno speciale regime probatorio poiché costituisce l’unico documento attraverso il quale può essere dimostrata l’origine della merce, con la conseguenza che all’importatore che intenda avvalersi delle agevolazioni tariffarie concesse in base ad un regime preferenziale di origine, non è dato provare aliunde il presupposto di fatto cui è condizionata l’applicazione del beneficio fiscale. Tale efficacia probatoria non è però assoluta in quanto le autorità doganali dello Stato in cui la merce viene immessa al consumo possono verificare a posteriori (id est: successivamente al rilascio del predetto documento) la genuinità del documento e l’esattezza dell’origine indicata nel certificato venendo il documento ad essere privato di efficacia probatoria, in caso di accertamento della falsa od inesatta rappresentazione dei fatti in esso indicati.

RAPPORTI DOGANALI - RELAZIONE OLAF - RILEVANZA PROBATORIA

Nell’ordinamento comunitario è riconosciuta piena rilevanza probatoria, alla relazione redatta dall’OLAF all’esito della indagine, come previsto dall’art. 9 comma 2 del reg. CE n. 1073/1999 del Parlamento e del Consiglio in data 25.5.1999 (relativo alle “indagini svolte dall ‘Ufficio per la lotta antifrode OLAF’) che considera equipollenti la relazione redatta dall’OLAF al termine delle indagini e le relazioni redatte dagli ispettori amministrativi dello Stato membro, tanto ai fini delle “regole di valutazione” applicabili quanto ai fini del “valore” riconoscibile secondo la disciplina legislativa dello Stato membro. Ne consegue che alla relazione OLAF può essere attribuita efficacia probatoria privilegiata quanto ai “fatti accertati” ex art. 9 comma del reg. 1073/99 (in quanto accaduti alla presenza degli ispettori).

RAPPORTI DOGANALI - RELAZIONE OLAF - RILEVANZA PROBATORIA - ALTRI DOCUMENTI INFORMATIVI ELABORATI DALL’OLAF - RILEVANZA PROBATORIA

La normativa comunitaria che attribuisce espressamente valore probatorio alla “relazione” dell’OLAF, non pone alcuna limitazione in ordine all’utilizzabilità nei procedimenti amministrativi e giudiziari dello Stato membro anche di altre fonti di prova emergenti dalle indagini svolte dall’OLAF, come è dato evincere dall’art. 9 co 3 e dall’art. 10 co l del medesimo regolamento comunitario che prevedono la trasmissione alle autorità degli Stati membri interessati. rispettivamente. di “ogni documento o informazione” ottenuta nel corso delle indagini. Ne consegue che, alla stregua della normativa comunitaria e nazionale applicabile al caso di specie, non sono ravvisabili divieti od impedimenti all’utilizzo da parte del giudice tributario - ai fini della selezione e valutazione delle emergenze istruttorie compiute nel giudizio di merito - delle risultanze del “verbale” delle operazioni della missione OLAF; infatti se la relazione elaborata dall’OLAF ha pieno valore probatorio anche gli elementi raccolti in quei verbali e atti sono idonei a sostenere la pretesa tributaria. 

RAPPORTI DOGANALI - DICHIARAZIONI DI TERZI - RILEVANZA PROBATORIA - DEDUZIONE IN CASSAZIONE - MODALITÀ

Sono utilizzabili nel giudizio tributario le dichiarazioni scritte o rese a verbale provenienti da soggetti diversi dal contribuente; ove tali dichiarazioni non siano state utilizzate dal giudice di merito il contribuente deve però in sede di ricorso per cassazione provvedere a trascrivere il contenuto integrale delle dichiarazioni rese, poiché tanto nel caso di deduzione del vizio di irrituale od omessa ammissione di prove ovvero di omessa od inesatta valutazione di atti o documenti prodotti in giudizio, quanto nel caso in cui si intenda far valere un vizio di violazione o falsa applicazione di norma di diritto, la parte ricorrente è onerata non soltanto alla specifica indicazione della prova o del documento (eventualmente mediante individuazione della sede processuale in cui la prova è stata richiesta o prodotta ed alla chiara indicazione del nesso eziologico tra l’errore denunciato e la pronuncia emessa in concreto, ma deve provvedere altresì alla completa trascrizione dell’integrale contenuto degli atti processuali o dei documenti in modo da rendere immediatamente apprezzabile da parte della Corte il vizio dedotto.

41. Sent. n. 13498 del 27 luglio 2012

(emessa il 7 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Olivieri

LA BUONA FEDE DELL’IMPORTATORE RILEVA SOLO SE DETERMINATA DA UN “ERRORE ATTIVO” DELL’AMMINISTRAZIONE

 

Massima:

IMPOSTE DOGANALI - IMPORTATORE - IMPORTAZIONE DI MERCI IN REGIME - RESPONSABILITÀ DELL’IMPORTATORE - MERA BUONA FEDE - IRRILEVANZA - CASO DI SPECIE 

L’importatore di merci è tenuto al pagamento di dazi e prelievi (con soprattasse e interessi) e può invocare l’esimente della buona fede solo in caso di errore imputabile esclusivamente ad un “errore attivo” dell’autorità doganale, non riconoscibile dall’importatore, nonostante la sua esperienza professionale e diligenza. Occorre inoltre l’importatore abbia ottemperato a tutte le disposizioni vigenti per la dichiarazione in dogana. 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 7837 del 31 marzo 2010 (con cui la Corte ha cassato senza rinvio la sentenza di merito che aveva escluso la responsabilità dell’importatore, nonostante un’ispezione comunitaria avesse accertato che il contribuente aveva importato, in regime agevolato, da Macao accendini assemblati con pezzi provenienti dalla Cina, e l’amministrazione fosse incorsa in un “errore (meramente) passivo” recependo le dichiarazioni del contribuente e non avesse concorso con un “errore attivo” a determinare la buona fede del contribuente stesso).

Adde le sentenze della Cassazione n. 22141 del 16 ottobre 2006; n. 19197 del 6 settembre 2006; n. 13065 del 1° giugno 2006.

42. Sent. n. 10785 del 28 giugno 2012

(emessa il 17 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Olivieri 

AGEVOLAZIONI DOGANALI: LA CERTIFICAZIONE DI ORIGINE PARZIALMENTE ERRONEA NON PUÒ ESSERE EMENDATA E DETERMINA LA VERIFICA A POSTERIORI



Massima:

AGEVOLAZIONI DOGANALI - CERTIFICAZIONE DOGANALE PARZIALMENTE ERRONEA - EMENDABILITÀ - ESCLUSIONE

Il sistema rigidamente formale del regime dell’origine preferenziale disciplinato dai regolamenti comunitari esclude la possibilità successivamente alla definizione della obbligazione tributaria (che si perfezione con l’accettazione della dichiarazione doganale ed il rilascio della merce) della emissione di nuovi certificati “a posteriori” ed “in sostituzione” di quelli già emessi, in quanto il rapporto tributario doganale viene a risolversi nell’accertamento doganale “definitivo” con l’accettazione della dichiarazione (corredata del certificato Form-A) alla quale viene attribuito valore di bolletta doganale ai sensi dell’ar. 8 legge n .374/1990 e con la conseguente “annotazione” apposta dall’Ufficio relativa alla liquidazione dei diritti doganali (cfr. art. 9 co 2 legge n. 374/1990); modifiche alla dichiarazione doganale possono essere apportate dal dichiarante soltanto anteriormente al rilascio delle merci e comunque non possono mai consistere nella indicazione di merci diverse da quelle che hanno formato oggetto della dichiarazione medesima (L. n. 374 del 1990, art. 7, comma 1). Di conseguenza, la documentazione parzialmente errata non più emendabile è suscettibile di verifica a posteriori da parte delle autorità doganali con la conseguente contabilizzazione di maggiori diritti doganali a titolo di dazio ed a titolo di iva all’importazione) ed irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie.

AGEVOLAZIONI DOGANALI - CERTIFICAZIONE DOGANALE PARZIALMENTE ERRONEA - EMENDABILITÀ - DA PARTE DELLO STATO EMITTENTE - LIMITI

Lo Stato terzo, che ha emesso i certificati di origine, può emendare eventuali vizi ed errori afferenti tali atti; tale attività correttiva - che implica comunque il ritiro, la revoca o l’annullamento del certificato originario viziato/irregolare - deve però necessariamente precedere l’utilizzo del certificato da parte della ditta importatrice ovvero deve intervenire prima che l’atto produca i suoi effetti giuridici nei confronti dello Stato importatore, tanto in considerazione della previsione generale contenuta nell’art. 81 reg. n. 2454/93 e di quella derogatoria, espressamente definita “eccezionale” della norma di cui al citato art. 85 del medesimo regolamento comunitario (secondo la numerazione degli articoli riferibile alle modifiche introdotte dal reg. CEE n. 1602/2000) che prevede l’emissione “a posteriori” del certificato Form A e non anche la “sostituzione”, dopo l’esportazione della merce, del certificato Form A già emesso (nella specie i certificati in questione erano già stati utilizzati dalla società, che aveva fruito del beneficio dell’esenzione dal dazio su tutti i prodotti importati, con la conseguenza che tali documenti, avendo ormai compitamente esaurito la propria funzione potevano essere soltanto valutati - in sede di controllo a posteriori - in relazione ad eventuali vizi od irregolarità (materiali od ideologiche) di cui risultassero affetti (con la procedura di cui all’art. 94 reg. 2454/93), ovvero, come nel caso di specie, in relazione alla verifica della corrispondenza della merce in essi individuata (secondo il nomenclatore comune) rispetto ai prodotti - non identici a tale indicazione - che in realtà erano stati presentati alla importazione ed avevano - indebitamente - beneficiato del regime preferenziale, non essendo invece consentita una regolarizzazione a posteriori ovvero una sostituzione “ora per allora” dei certificati di origine già emessi, rendendosi in conseguenza irrilevante - oltre che implausibile - una correzione postuma, a distanza di anni, da parte delle autorità doganali del Paese terzo chiamate oggi ad attestare l’origine e l’esatta composizione e natura di prodotti ormai già immessi in libera pratica nel Paese esportatore e definitivamente sottratti ad ogni ulteriore verifica da parte di quelle autorità). Di conseguenza, la documentazione parzialmente errata non più emendabile è suscettibile di verifica a posteriori da parte delle autorità doganali con la conseguente contabilizzazione di maggiori diritti doganali a titolo di dazio ed a titolo di iva all’importazione) ed irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie.

IMPOSTE DOGANALI - IMPORTATORE - IMPORTAZIONE DI MERCI IN REGIME AGEVOLATO - RESPONSABILITÀ DELL’IMPORTATORE - ERRORE ATTIVO DELL’AMMINISTRAZIONE - NECESSITÀ

Eventuali errori commessi nel rilascio dei certificati Form-A dalle autorità doganali dello Stato esportatore, ove a queste esclusivamente imputabili (c.d. “errore attivo”), ovvero errori da queste commessi a causa della falsità/inesattezza delle dichiarazioni rese dalla ditta esportatrice ai fini del rilascio del predetto certificato, possono legittimare la tutela dell’affidamento riposto nell’esattezza del documento di origine dalla società importatrice esclusivamente nel ricorso delle condizioni tassative previste dall’art. 220 c.d.c., paragr. 2, lett. b) nel testo applicabile “ratione temporis” (reg. CEE n. 2913/92 del Consiglio in data 12.10.1992 come modificato dal reg. CEE n. 2700/00 del Parlamento e del Consiglio in data 16.1 1.2000: errore attivo delle autorità del Paese esportatore: non rilevabilità oggettiva di tale errore da parte della ditta importatrice - c.d. buona fede: osservanza da parte della ditta importatrice di tutte le disposizioni che regolano la operazione commerciale - c.d. diligenza “quam suis”) nonché nelle ipotesi eccezionali previste dall’art. 239 C.d.c. per il rimborso di dazi indebitamente corrisposti (“situazione particolare”, da intendersi secondo la giurisprudenza comunitaria come “clausola di equità”). Di conseguenza, la documentazione parzialmente errata non più emendabile è suscettibile di verifica a posteriori da parte delle autorità doganali con la conseguente contabilizzazione di maggiori diritti doganali a titolo di dazio ed a titolo di iva all’importazione) ed irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie.

43. Sent. n. 11932 del 13 luglio 2012

(emessa il 12 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Di Blasi

LA PENDENZA DI UN’AZIONE REPRESSIVA DETERMINA LO SPOSTAMENTO DEL TERMINE DI DECADENZA



Massime:

RECUPERO DEI DAZI DOGANALI NON CORRISPOSTI - DECADENZA TERMINE - AZIONE REPRESSIVA - SPOSTAMENTO DEL TERMINE

È legittima l’azione di recupero a posteriori di dazi all’importazione o all’esportazione disciplinati dal regolamento CEE n. 1697 del 1979 del Consiglio del 24 luglio 1979, promossa entro il triennio dalla data di chiusura del processo penale (nel caso di specie con decreto di archiviazione per prescrizione) tutte le volte in cui le autorità competenti per il recupero siano state nell’impossibilità o non siano state poste in grado di determinare l’importo esatto dei dazi dovuti a causa di un atto passibile di un’azione giudiziaria repressiva; e ricorre 1’ipotesi dell’atto passibile di un’azione giudiziaria repressiva, ogni qual volta l’atto, obbiettivamente considerato integri una fattispecie come reato dal diritto penale nazionale, senza che debba accertarsi se per lo stesso sia stata promossa l’azione penale, essendo sufficiente la qualificabilità dell’atto come reato; diversamente opinando il decorso del termine prescrizionale verrebbe lasciato nell’assoluta disponibilità delle parti.

44. Sent. n. 14030 del 3 agosto 2012

(emessa il 7 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Chindemi

FRA LE QUALITÀ DELLE MERCI RIENTRA LA LORO ORiGINE OVE ESSA DETERMINI L’APPLICAZIONE DI AGEVOLAZIONI FISCALI



Massime:

DAZI DOGANALI - SANZIONE PER LE DICHIARAZIONI MEDACI - QUALITÀ OGGETTO DEL MENDACIO - RIENTRA ANCHE L’ORIGINE DELLE MERCI

L’art. 303 d.p.r. n. 43 del 23/1/1973 (secondo cui “qualora le dichiarazioni relative alla qualità, alla quantità ed al valore delle merci destinate all’importazione definitiva, al deposito o alla spedizione ad altra Dogana con bolletta di cauzione, non corrispondano all’accertamento...”) va interpretato nel senso che include anche le difformità concernenti la “origine” delle merci in quanto elemento descrittivo delle qualità dei prodotti, punendo ogni ipotesi di difformità/falsità della dichiarazione che concerne i suoi elementi essenziali e quindi non solo la quantità, qualità e valore della merce bensì anche l’origine” della stessa, trattasi di interpretazione di disposizioni avente carattere amministrativo e non penale, inerenti a violazioni formali, cioè difformità accertate rispetto alla dichiarazione doganale, punite con sanzione amministrativa a seguito della depenalizzazione delle L. n. 707/1995 e n. 689/1981. E pur soggiacendo le sanzioni amministrative al principio di legalità, sono soggette ad interpretazione estensiva in base alle regole dell’art. 12 disp. Prel. Cod. civ.

DAZI DOGANALI - SANZIONE PER LE DICHIARAZIONI MEDACI - QUALITÀ OGGETTO DEL MENDACIO - RIENTRA ANCHE L’ORIGINE DELLE MERCI

Il sistema normativo doganale che in numerose norme del TULD n. 43/1973, distingue l’elemento della “origine/provenienza/destinazione” della merce rispetto agli altri elementi propriamente “descrittivi” della merce (qualità, quantità, valore) come emerge dall’art. 208, che determina i criteri per la liquidazione dei diritti alla reimportazione, tenendo conto (al comma 1) soltanto della “quantità e qualità … e del valore delle merci temporaneamente esportate”, ma al comma 3 considera implicitamente anche l’origine/provenienza della merce, prendendo in considerazione il caso in cui “i prodotti da reimpostare beneficino di un regime preferenziale tariffario”. L’elemento della “origine” della merce assume rilevanza determinante nel diritto doganale in quanto direttamente correlata all’applicazione di norme antidumping ovvero di norme di esenzione od agevolative (nei regimi cd. preferenziali). In tali fattispecie doganali, si caratterizza infatti come elemento “costitutivo” del diritto all’applicazione del dazio ovvero del diritto alla esenzione dal dazio e, avuto riguardo all’ampio spettro delle ipotesi di illecito sanzionate dal TULD - con specifico riferimento ai vizi della dichiarazione - l’individuazione di una “zona franca” deve trovare evidente giustificazione alla stregua dei principi di ragionevolezza e coerenza logica interna della stessa norma sanzionatoria, diversamente venendo a prospettarsi dubbi sulla stessa legittimità costituzionale della stessa. Non è dato ricavare alcuna chiara “voluntas legis” intesa a giustificare la sottrazione dalla fattispecie illecita dell’inesattezza della dichiarazione sull’origine dei prodotti. Alla stregua del criterio ermeneutico indicato è dunque possibile eliminare l’aporia riscontrata, conformando la norma sanzionatoria al principio costituzionale di ragionevolezza, ritenendo estesa la previsione dell’illecito di cui all’art. 303 TULD anche alle inesattezze contenute nella dichiarazione concernenti l’origine, la provenienza e la destinazione delle merci (art. 4 co.2 lett. c, Dlgs n 374/1990), in quanto ipotesi da ritenersi implicitamente considerate nella fattispecie normativa sanzionatoria. Tale interpretazione si impone non solo in forza dei principi nazionali di interpretazione del diritto, quanto anche per la natura cogente della normativa comunitaria e delle pronunce della Corte di giustizia di materia.

DAZI DOGANALI - CERTIFICAZIONE DI ORIGINE - INDAGINI SUCCESSIVE - MERCI DI CUI NON SIA POSSIBILE ACCERTARE L’ORIGINE - CONSEGUENZE

Il certificato di origine, ai sensi dell’art. 81 Reg. CEE n. 2454/93 è condizione per l’ottenimento del beneficio daziario all’atto dell’introduzione della merce nella comunità, rappresentato dal certificato EUR1 che costituisce prova dell’origine della merce ma allorché il controllo a posteriori non consente di confermare l’origine delle merci indicate in un certificato EUR1, si deve concludere che dette merci sono di origine ignota e che, pertanto, il certificato EUR.1 e la tariffa preferenziale sono stati concessi indebitamente; ciò osta a che l’importatore possa sottrarsi al recupero a posteriori dei dazi all’importazione, facendo valere l’origine ignota delle merce e e, quindi, la circostanza che non si possa escludere che talune tra esse abbiano l’origine preferenziale indicata nei certificati EUR1 annullati.

DAZI DOGANALI - AGEVOLAZIONE - UTILIZZO DI CERTIFICATI DI ORIGINE NON CORRETTI - CONSEGUENZE

L’importatore che utilizza irregolari o falsi certificati di origine preferenziale delle merci per usufruire dei benefici indebiti è responsabile per relative sanzioni, ai sensi dell’articolo cinque D.Igs 472/97 qualora non provi di aver adottato la necessaria diligenza professionale nella verifica della correttezza dell’operato di terzi con i quali è entrato in contatto e dei quali provengono le certificazioni e dichiarazioni utilizzati. L’art. 5 D.lgs 472/97, come per tutte le sanzioni amministrative tributarie, pone una responsabilità per fatto proprio, cioè l’aver utilizzato false attestazioni di origine, contenute nei certificati EUR 1, in violazione dell’articolo 98, comma uno, lettera b) Reg. Cee 2454/93 e non limita la responsabilità per le sanzioni al solo “ dolo o colpa” richiedendosi una indagine completa sul profilo della negligenza dell’autore della violazione anche per l’operato delle persone che da lui dipendono o con lui collaborano.

NOTA

L’art. 303 del dPR n. 43/1973 prevede sotto il titolo “Differenze rispetto alla dichiarazione di merci destinate alla importazione definitiva, al deposito o alla spedizione ad altra dogana”: qualora le dichiarazioni relative alla qualità, alla quantità ed al valore delle merci destinate alla importazione definitiva, al deposito o alla spedizione ad altra dogana con bolletta di cauzione, non corrispondano all’accertamento, il dichiarante è punito con la sanzione amministrativa da euro 103 a euro 516 a meno che l’inesatta indicazione del valore non abbia comportato la rideterminazione dei diritti di confine nel qual caso si applicano le sanzioni indicate al seguente comma 3.

45. Sent. n. 13483 del 27 luglio 2012

(emessa il 7 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Terrusi 

AGEVOLAZIONI DOGANALI ED ACCORDO DI COTONOU



Massima:

DAZI DOGANALI - ACCORDO DI COTONOU - AGEVOLAZIONI - CONDIZIONI

In base all’accordo di Cotonou, di partenariato tra i membri del gruppo degli Stati dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico (ACP), da un lato, e la Comunità europea e i suoi Stati membri, dall’altro, i prodotti originari dei suddetti Stati ACP sono ammessi all’importazione nella Comunità europea “in esenzione da dazi doganali e da tasse d’effetto equivalente”. In proposito, secondo il protocollo n. 1 dell’allegato V dell’accordo, si considerano originari degli Stati ACP i prodotti interamente ottenuti negli Stati detti e i prodotti ottenuti nei medesimi in cui siano incorporati materiali non interamente ottenuti sui loro territori a condizione che codesti siano stati oggetto, negli Stati de quibus, di lavorazioni o trasformazioni sufficienti ai sensi dell’art. 4 del medesimo protocollo. La prova dell’origine, secondo quanto stabilito nel titolo IV del ridetto protocollo n. 1, devesi ricavare in linea generale dal certificato di circolazione - cd. Eur 1 - rilasciato dalle autorità doganali del paese esportatore in base ai documenti intesi a comprovare, a onere dell’impresa esportatrice, il carattere originario dei prodotti in questione.

DIRITTI DOGANALI - CONTABILIZZAZIONE DA PARTE DELLA AUTORITÀ - INOSSERVANZA DEL TERMINE DI DUE GIORNI IMPOSTO ALLA AUTORITÀ DOGANALE - ESTINZIONE DELLA PRETESA TRIBUTARIA - ESCLUSIONE

In tema di tributi doganali, il potere dell’amministrazione di riscuotere l’importo dell’obbligazione non è precluso dall’inosservanza del termine di due giorni per la contabilizzazione dei dazi da riscuotere o che rimangono da riscuotere decorrente dalla data in cui essa si sia resa conto della situazione e sia in condizione di procedere, fissato dall’art. 220, n. 1, regolamento Cee n. 2913/1992 (cosiddetto codice doganale comunitario oggi abrogato dall’articolo 186 del Regolamento (CE) n. 450 del 23-4-2008 del Parlamento europeo e del Consiglio - recante il cd. codice doganale aggiornato - ma nella fattispecie applicabile ratione tenporis), perché, da un lato, l’art. 221, n. 3, del precisato regolamento istituisce a favore dell’amministrazione doganale un termine di tre anni a decorrere dalla data in cui è sorta l’obbligazione per comunicare al debitore l’importo di questa e, dall’altro, l’art. 233 del medesimo testo normativo, che contiene un elenco di diverse cause di estinzione dell’obbligazione doganale, non contempla, tra queste, l’inosservanza del termine di due giorni di cui all’art. 220.

DIRITTI DOGANALI - BUONA FEDE DELL’IMPORTATORE - AVVISI CON CUI LA COMUNITÀ SEGNALA DUBBI SUI CERTITICATI DI ORIGINE DI UN PAESE – CONSEGUENZA - ESCLUSIONE DELLA BUONA FEDE DELL’IMPORTATORE

Il par. 2, lett. b), dell’ art. 220 c.d.c. nel testo sostituito dall’articolo 1 del Regolamento CE del Parlamento Europeo e del Consiglio n. 2700 del 16-11- 2000 (che qui rileva, trattandosi di fattispecie venute in essere tra il 2002 e il 2004)oggi abrogato dall’articolo 186 del Regolamento (CE) n. 450 del 23-4-2008 del Parlamento europeo e del Consiglio - recante il c.d. codice doganale aggiornato - dispone che non si proceda alla contabilizzazione a posteriori quando “l’importo dei dazi legalmente dovuto non è stato contabilizzato per un errore dell’autorità doganale, che non poteva ragionevolmente essere scoperto dal debitore avendo questi agito in buona fede e rispettato tutte le disposizioni previste dalla normativa in vigore riguardo alla dichiarazione in dogana”; con la precisazione, però, che “quando la posizione preferenziale di una merce è stabilita in base ad un sistema di cooperazione amministrativa che coinvolge le autorità di un paese terzo, il rilascio da parte di queste ultime di un certificato, ove esso si riveli inesatto, costituisce, ai sensi del primo comma, un errore che non poteva ragionevolmente essere scoperto”, “il rilascio di un certificato inesatto non costituisce tuttavia un errore in tal senso se il certificato si basa su una situazione fattuale inesatta riferita dall’esportatore, salvo se, in particolare, è evidente che le autorità che hanno rilasciato il certificato erano informate o ragionevolmente dovuto essere informate che le merci non avevano diritto al regime preferenziale”. E “la buona fede del debitore può essere invocata qualora questi possa dimostrare che, per la durata delle operazioni commerciali in questione, ha agito con diligenza per assicurarsi che sono state rispettate tutte le condizioni per il trattamento preferenziale”. Ma “il debitore non può invocare la buona fede qualora la Commissione europea abbia pubblicato nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee un avviso in cui sono segnalati fondati dubbi circa la corretta applicazione del regime preferenziale da parte del paese beneficiano”.

DAZI DOGANALI - CERTIFICATI EUR1 - CONTROLLI A POSTERIORI - AMMISSIBILITÀ -LIMITI

Il controllo a posteriori di certificati Eur 1 rilasciati dallo Stato di esportazione (art. 32 del prot. 1 dell’allegato V dell’accordo citato) è possibile non soltanto quando lo Stato membro di importazione lo richieda, ma anche in via generale tutte le volte in cui esistano indizi idonei a far ritenere esistente una irregolarità sull’origine delle merci importate (cfr. Corte giust. 9.2.2006, cause riunite C-23/04 e C-25/04) - si impongono alle autorità dello Stato membro di importazione alla stregua di valutazioni legalmente effettuate e accettate (v. Corte giust. 25.2.2010, causa C-386/08).

RAPPORTI DOGANALI - RELAZIONE OLAF - RILEVANZA PROBATORIA - ALTRI DOCUMENTI INFORMATIVI FORMATI DALL’OLAF - RILEVANZA PROBATORIA

Il verbale d’indagine condotto dall’Olaf, sottoscritto per conto dello Stato ACP di esportazione, contenente la constatazione che i certificati Eur 1 sono inesatti (e quindi nulli), ha l’effetto di rendere siffatti risultati opponibili alle (e vincolati per le) autorità dello Stato membro di importazione (così Corte giust. 15.12.2011, causa C-409/10). Non solo la relazione finale dell’Olaf, ma in generale gli accertamenti compiuti dal detto organo esecutivo della commissione europea (di propria iniziativa o su segnalazione degli Stati membri) ai sensi del Reg. n. 1073/1999 CE, a posteriori o quando comunque vi sia motivo di dubitare dell’autenticità della documentazione relativa all’origine preferenziale della merce, hanno piena valenza probatoria nei procedimenti amministrativi e giudiziari instaurati all’interno dei singoli Stati dell’unione; sicché possono essere posti a fondamento dell’avviso di recupero dei dazi, spettando al contribuente - che ne contesti le risultanze - fornire la prova di elementi contrari, idonei a far ritenere comunque sussistenti le condizioni di applicabilità del regime agevolativo.

RAPPORTI DOGANALI - CERTIFICAZIONI INESATTE - ONERE DELLA PROVA - RIPARTIZIONE

Spetta alle autorità doganali - conformemente alle regole tradizionali di ripartizione dell’onere della prova - dimostrare che il rilascio di certificati inesatti, che danno diritto al recupero daziario, è imputabile all’inesatta presentazione dei fatti da parte dell’esportatore; il che esclude l’errore “attivo” dell’autorità competente quale causa esimente della contabilizzazione a posteriori, e rende irrilevante la protesta di buona fede dell’importatore. Ove una tale dimostrazione non sia possibile per fatto dell’esportatore stesso, e segnatamente per la mancata conservazione della documentazione giustificativa, l’onere si inverte ed è il debitore che deve provare essenzialmente e innanzi tutto che i certificati rilasciati dalle autorità dei paesi terzi erano fondati su una esatta rappresentazione di quei fatti.

NOTA

In relazione alla seconda ed alla terza massima cfr. Cass. 4 aprile 2012, n. 5387, in questa Rassegna IV/2012.

In termini sono anche le sentenze n. 14036 e 14039 del 3 agosto 2012.

Nel caso di specie è stato accertato dal giudice del merito, alla luce delle risultanze degli atti ispettivi allegati e richiamati in esito alle indagini eseguite dall’Olaf, che le partite di merce esportata verso la Comunità europea, non costituite esclusivamente da filati, non potevano essere ritenute originarie della Giamaica; e che i certificati afferenti, seppure “autentici” quanto ai prodotti spediti (nel senso di coerenti all’oggetto materiale della spedizione) , si erano rivelati inesatti quanto all’origine effettiva dei medesimi, così come riconosciuto dall’autorità doganale giamaicana a conclusione della missione dell’Olaf.

46. Ord. n. 12580 del 19 luglio 2012

(emessa il 21 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Cosentino

IL RICORRENTE DEVE ESPORRE I FATTI IN FORMA SINTETICA E MIRATA SUI MOTIVI DI RICORSO 



Massime:

RICORSO PER CASSAZIONE - ESPOSIZIONE SINTETICA DEI FATTI DI CAUSA - NECESSITÀ - RICORSO REDATTO A COPIA E INCOLLA - INAMMISSIBILITÀ

La prescrizione contenuta nell’art. 366 c.p.c., comma 1, n. 3, secondo la quale il ricorso per cassazione deve contenere, a pena d’inammissibilità, l’esposizione sommaria dei fatti di causa, non può ritenersi osservata quando il ricorrente non svolga alcuna narrativa della vicenda processuale, nè accenni all’oggetto della pretesa, limitandosi a riprodurre, nel corpo del ricorso, il testo integrale degli atti del giudizio di merito, rendendo particolarmente indaginosa la individuazione della materia del contendere.

NOTA

Si riporta la motivazione della sentenza:

Si propone al Collegio la declaratoria di inammissibilità del ricorso per mancanza del requisito formale di cui all’art. 366 c.p.c., n. 3, (esposizione sommaria dei fatti di causa). Nella parte del ricorso intitolata “FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO” (pagg. 1- 11) non è infatti contenuta alcuna esposizione di fatti di causa, ma la mera riproduzione fotostatica di ampi stralci dell’avviso di accertamento, del ricorso, della comparsa di costituzione, della sentenza di primo grado, dell’appello dell’Ufficio e della sentenza gravata; nell’illustrazione dei motivi sviluppata nella parte del ricorso intitolata “DIRITTO”, per contro, non è rinvenibile alcuna esposizione dei fatti rilevanti in funzione della comprensione dei motivi stessi.

Ciò premesso, deve ribadirsi, in conformità a una giurisprudenza più che consolidata di questa Corte regolatrice (Cass. 8 maggio 2012 n. 6909, Cass., sez. un., 11 aprile 2012, n, 5698, Cass. 29 agosto 2011, n. 17646, specie in motivazione, Cass. 16 marzo 2011, n. 6279, Cass., sez. un., 17 luglio 2009 n. 16628, Cass. 22 settembre 2009, n. 20393):

 - che la prescrizione contenuta nell’art. 366 c.p.c., comma 1, n. 3, secondo la quale il ricorso per cassazione deve contenere, a pena d’inammissibilità, l’esposizione sommaria dei fatti di causa, non può ritenersi osservata quando il ricorrente non svolga alcuna narrativa della vicenda processuale, nè accenni all’oggetto della pretesa, limitandosi a riprodurre, nel corpo del ricorso, il testo integrale degli atti del giudizio di merito, rendendo particolarmente indaginosa l’individuazione della materia del contendere;

 - tale modus operandi contravviene allo scopo della disposizione, preordinata ad agevolare la comprensione dell’oggetto della pretesa e del tenore della sentenza impugnata in immediato coordinamento con i motivi di censura;

 - in tale caso, il ricorso risulta inammissibile, in quanto l’integrale trascrizione degli atti del giudizio di merito equivale nella sostanza ad un mero rinvio agli atti di causa e viola, di conseguenza, il principio di autosufficienza del ricorso;

 - costituisce cioè onere del ricorrente operare una sintesi funzionale alla piena comprensione e valutazione delle censure mosse alla sentenza impugnata in base alla sola lettura del ricorso;

- la pedissequa riproduzione dell’intero letterale contenuto degli atti processuali è, per un verso, del tutto superflua, non essendo affatto richiesto che si dia meticoloso conto di tutti i momenti nei quali la vicenda processuale s’è articolata, per altro verso, è inidonea a tener il luogo della sintetica esposizione dei fatti, in quanto equivale ad affidare alla Corte, dopo averla costretta a leggere tutto (anche quello di cui non serve affatto che sia informata), la scelta di quanto effettivamente rileva in relazione ai motivi di ricorso;

 - il rilievo che la sintesi ha assunto nell’ordinamento è del resto attestato anche dall’art. 3, n. 2, del codice del processo amministrativo (di cui al D.Lgs. 2 luglio 2010, n. 104), il quale prescrive anche alle parti di redigere gli atti in maniera chiara e sintetica. La testuale riproduzione (in tutto o in parte) degli atti e dei documenti è invece richiesta quante volte si assuma che la sentenza è censurabile per non averne tenuto conto e che, se lo avesse fatto, la decisione sarebbe stata diversa;

 - la Corte deve poter bensì verificare che quanto il ricorrente afferma trovi effettivo riscontro negli atti (è questa la ragione per cui va domandata la trasmissione del fascicolo d’ufficio e vanno prodotti gli atti ed i documenti sui quali il ricorso si fonda), ma non è tenuta a cercarli, a stabilire essa stessa se ed in quale parte rilevino, a leggerli nella loro interezza per poter comprendere, valutare e decidere; gravare la Corte di tale compito - vale a dire dell’onere di riscrivere (o di leggere) il ricorso in modo che sia conforme al modello di cui all’art. 366 c.p.c. - rischierebbe di comprometterne la terzietà, che costituisce carattere ineliminabile di ciascun giudice ai sensi dell’art. 111 Cost..

In conclusione, si ritiene che il procedimento possa essere definito in camera di consiglio, con la declaratoria di inammissibilità del ricorso".

Il Collegio, a seguito della discussione in camera di consiglio, condivide le argomentazioni esposte nella relazione”.

47. Sent. n. 13457 del 27 luglio 2012

(emessa il 4 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cosentino

IVA, CESSIONI INTRACOMUNITARIE, ONERE DELLA PROVA



Massima:

IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO (I.V.A.) - TERRITORIALITÀ DELL’IMPOSTA - CESSIONI ALL’ESPORTAZIONE, OPERAZIONI ASSIMILATE, SERVIZI INTERNAZIONALI O CONNESSI - CESSIONI INTRACOMUNITARIE - INTRODUZIONE DEI BENI CEDUTI NEL TERRITORIO DI ALTRO STATO MEMBRO - NECESSITÀ - ONERE DELLA PROVA - A CARICO DEL CONTRIBUENTE - SUSSISTENZA - DIMOSTRAZIONE DELL’EFFETTUAZIONE DEGLI ADEMPIMENTI DI CUI AGLI ARTT. 50 E 46 DEL D.L. N. 331 DEL 1993 - IRRILEVANZA - FONDAMENTO - PROVA - ONERE

In tema di IVA, nel caso in cui l’Amministrazione finanziaria contesti, recuperando l’imposta non versata, la non imponibilità - ai sensi dell’art. 41, comma 1, lett. a), prima parte, del d.l. 30 agosto 1993, n. 331, convertito nella legge 29 ottobre 1993, n. 427 - della cessione intracomunitaria di beni a titolo oneroso, per difetto del presupposto dell’introduzione dei beni ceduti nel territorio di altro Stato membro, grava sul cedente la prova dei fatti costitutivi del diritto, che intende far valere in giudizio, di fruire della deroga agevolativa rispetto al normale regime impositivo; né è sufficiente, a tal fine, la prova di aver richiesto ed ottenuto la conferma della validità del numero di identificazione attribuito al cessionario da altro Stato membro, ex art. 50, commi 1 e 2, del decreto legge citato, e di avere indebitamente indicato tale numero nella fattura emessa ai sensi dell’art. 46, comma 1, del medesimo testo normativo, trattandosi dell’adempimento di obblighi formali prescritti per agevolare il successivo controllo ed evitare atti elusivi o di natura fraudolenta, ed occorrendo invece - avuto riguardo alla espressa previsione dell’art. 41, comma 1, lett. a), del d.l. n. 331 del 1993, secondo cui la cessione non imponibile si realizza mediante il trasporto o la spedizione dei beni nel territorio di un altro Stato membro - la prova dell’effettiva destinazione dei beni ceduti nel territorio dello Stato membro in cui il cessionario è soggetto di imposta. La ripartizione dell’onere della prova segue poi i comuni principi in materia di IVA; ove l’Amministrazione intenda contestare l’acquisizione del bene o del servizio da parte di un operatore intracomunitario è tenuta a dimostrare, in primo luogo, gli elementi di fatto della frode, attinenti il cessionario e in secondo luogo, la connivenza nella frode da parte del cedente, non necessariamente, però, con prova certa ed incontrovertibile, bensì con presunzioni semplici, purchè dotate del requisito di gravità, precisione e concordanza, consistenti nell’esposizione di elementi obiettivi tali da porre sull’avviso qualsiasi imprenditore onesto e mediamente esperto sull’inesistenza sostanziale del contraente e qualora fornisca tale prova, grava sul contribuente l’onere di dimostrare il contrario. 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 20575 del 7 ottobre 2011: l’art. 8 bis del D.P.R. n. 633 del 1972 riconosce la non imponibilità alle operazioni di scambio concernenti specifici ed individuati beni e prestazioni di servizi, senza alcun altra condizione per ottenere il beneficio; l’art. 8, comma 1, lett. a), invece, disciplina le esportazioni extracomunitarie - indipendentemente dalla natura e caratteristiche dei beni ceduti - eseguite mediante trasporto o spedizione di beni a nome dei cedenti o commissionari ed assoggetta il beneficio alla prova della esportazione che deve “risultare da un documento doganale, o da vidimazione apposta dall’ufficio doganale su un esemplare della fattura ovvero su un esemplare della bolla di accompagnamento ..., o, se questa non è prescritta, sul documento di cui all’art. 21, comma 4, secondo periodo”. Indicativo in proposito è l’incipit dell’art. 8 bis, comma 1, secondo cui le operazioni ivi contemplate non costituiscono “cessioni all’esportazione” ma sono soltanto “assimilate” a quelle (ai fini della non imponibilità), sempre che non integrino fattispecie già “comprese nell’art. 8” (in tal caso rimanendo regolate da tale norma): tale specificazione è dirimente ai fini dell’esegesi delle due norme, in quanto consente di individuare tra l’art. 8 e l’art. 8 bis un rapporto di genus ad speciem, nel senso che la cessione di beni destinati alla “dotazione di bordo” della nave ricade nella disciplina della cessione alla esportazioni (art. 8, comma 1, lett. a), nel solo caso in cui l’operazione venga attuata mediante il trasporto o la spedizione di detti beni fuori della Comunità Europea, mentre ricade nella disciplina dell’art. 8 bis, comma 1, lett. d), nell’ipotesi in cui la cessione alla ditta acquirente (extracomunitaria o meno) avvenga mediante consegna dei beni nello spazio comunitario, venendo in sostanza a beneficiare tale operazione di una esenzione d’imposta, atteso che, in assenza della indicata norma agevolativa, l’operazione rimarrebbe altrimenti soggetta all’ordinaria imposta ai sensi del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 6 e ss. (la “anomalia” della norma di esenzione di cui all’art. 8 bis - inserita tra le disposizioni volte disciplinare gli scambi transazionali - emerge in tutta evidenza in quelle operazioni di cessione di beni, dalla stessa contemplate, certamente prive del connotato extracomunitario - cfr. art. 8 bis, comma 1, lett. b), e, per i beni e prestazioni accessori, lett. d) ed e) - configurandosi in tal caso una vera e propria esenzione d’imposta).

48. Ord. n. 5035 del 28 marzo 2012

(emessa il 14 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib. - Pres. Merone, Rel. Cirillo

FALLIMENTO, CONCORDATO FALLIMENTARE ED ONERI ICI



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - IMMOBILI COMPRESI IN UN FALLIMENTO - CONCORDATO FALLIMENTARE

In tema di imposta comunale sugli immobili (ici), nell’ipotesi in cui l’immobile sia compreso nel fallimento, gli oneri fiscali sono a carico dell’assuntore del concordato fallimentare omologato che si impegni al pagamento delle spese di procedura, perché tra queste, ai sensi dell’art. 111 l. fall., rientrano, come debiti prededucibili, anche i crediti sorti in occasione o in funzione delle procedure concorsuali, né il creditore del tributo è tenuto ad insinuarsi al passivo, potendo soddisfarsi direttamente sul ricavato della vendita dell’immobile in via preferenziale, ed essendo l’assuntore l’unico obbligato ad eseguire le obbligazioni derivanti dal concordato.

NOTA

L’art. 10, 6 comma, d.leg. n. 504 del 1992, a seguito della sostituzione operata dall’art. 1 comma 173, lett. c), del la legge L. 27 dicembre 2006, n. 296, suona così “6. Per gli immobili compresi nel fallimento o nella liquidazione coatta amministrativa il curatore o il commissario liquidatore, entro novanta giorni dalla data della loro nomina, devono presentare al comune di ubicazione degli immobili una dichiarazione attestante l’avvio della procedura. Detti soggetti sono, altresì, tenuti al versamento dell’imposta dovuta per il periodo di durata dell’intera procedura concorsuale entro il termine di tre mesi dalla data del decreto di trasferimento degli immobili”.

La versione precedente era del seguente tenore: “6. Per gli immobili compresi nel fallimento o nella liquidazione coatta amministrativa l’imposta è dovuta per ciascun anno di possesso rientrante nel periodo di durata del procedimento ed è prelevata, nel complessivo ammontare, sul prezzo ricavato dalla vendita. Il versamento dell’imposta deve essere effettuato entro il termine di tre mesi dalla data in cui il prezzo è stato incassato; entro lo stesso termine deve essere presentata dichiarazione.

Cfr. Cass. 7 maggio 2010, n. 11171: in tema di imposta comunale sugli immobili, le norme del regolamento previsto dall’art. 59, 1º comma, d.leg. 15 dicembre 1997 n. 446, adottato a norma del precedente art. 52, con il quale i comuni possono, tra l’altro, «determinare periodicamente e per zone omogenee i valori venali in comune commercio delle aree fabbricabili, al fine della limitazione del potere di accertamento del comune» (lettera g), possono essere legittimamente utilizzate dal giudice, anche facendo riferimento al valore delle aree circostanti aventi analoghe caratteristiche, al fine di acquisire elementi di giudizio anche in relazione a periodi anteriori a quelli di emanazione del regolamento stesso, senza che ciò comporti alcuna applicazione retroattiva di norme, ma solo l’applicazione di un ragionamento presuntivo; tali regolamenti non hanno infatti natura propriamente imperativa, ma svolgono funzione analoga a quella dei cosiddetti studi di settore, previsti dagli art. 62 bis e 62 sexies d.l. 30 agosto 1993 n. 331, convertito in l. 29 ottobre 1993 n. 427, costituenti una diretta derivazione dei «redditometri» o «coefficienti di reddito e di ricavi» previsti dal d.l. 2 marzo 1989 n. 69, convertito in l. 27 aprile 1989 n. 154, ed atteggiantisi come mera fonte di presunzioni hominis, vale a dire supporti razionali offerti dall’amministrazione al giudice, paragonabili ai bollettini di quotazioni di mercato o ai notiziari Istat, nei quali è possibile reperire dati medi presuntivamente esatti. 

Cass. 30 giugno 2010 n. 15478: in tema di imposta comunale sugli immobili (ici), nell’ipotesi in cui l’immobile sia compreso nel fallimento, l’art. 10, 6 comma, d.leg. n. 504 del 1992, nel testo ratione temporis vigente, stabilisce che l’imposta - dovuta per ciascun anno di possesso rientrante nel periodo di durata del procedimento - è prelevata direttamente sul prezzo ricavato dalla vendita, con soddisfacimento in prededuzione del soggetto attivo (non tenuto ad insinuarsi al passivo) e che il termine per il versamento e la presentazione della dichiarazione, nel frattempo sospeso, è di tre mesi dalla data di incasso del prezzo; ne consegue che ove il fallimento venga chiuso senza farsi luogo alla vendita e con il ritorno in bonis dell’ex fallito, la predetta obbligazione tributaria, quale progressivamente maturata, è posta a carico di questo soggetto, tenuto da quel momento sia alla denuncia che al pagamento dei ratei annuali di imposta relativa al periodo fallimentare, senza che nell’ammontare complessivo finale siano compresi gli interessi, di cui non fa menzione la legge.

Cass. 30 giugno 2010, n. 15462: in tema di imposta comunale sugli immobili (ici), la dichiarazione di fallimento - non comportando il venir meno dell’impresa, ma solo la perdita della legittimazione sostanziale e processuale da parte del suo titolare, nella cui posizione subentra il curatore fallimentare - implica che la relativa obbligazione continua a gravare sul fallito, nel presupposto che il bene resta nel suo patrimonio, nonostante lo spossessamento conseguente all’apertura della procedura concorsuale, ricollegandosi l’effetto traslativo della proprietà solo all’emanazione del decreto di trasferimento a cura del giudice delegato; sono invece a carico del curatore le sanzioni pecuniarie connesse all’omessa denuncia, trattandosi di attività che compete in proprio a tale soggetto, individuabile pertanto quale persona fisica che ha commesso la relativa violazione tributaria.

49. Sent. n. 13662 del 31 luglio 2012

(emessa il 15 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Petti, Rel. Carluccio 

L’IVA DEL DIFENSORE DISTRATTATARIO NON È A CARICO DEL SOCCOMBENTE



Massima:

SPESE GIUDIZIALI CIVILI - DISTRAZIONE DELLE SPESE - DIFENSORE DISTRATTARIO - OBBLIGAZIONE DI PAGAMENTO DELL’I.V.A. A CARICO DEL SOCCOMBENTE - CONFIGURABILITÀ - ESCLUSIONE - FONDAMENTO. 

L’avvocato distrattario può richiedere alla parte soccombente solamente l’importo dovuto a titolo di onorario e spese processuali e non anche l’importo dell’Iva che gli sarebbe dovuta, a titolo di rivalsa, dal proprio cliente, abilitato a detrarla. Invero, in materia fiscale costituisce principio informatore l’addebitabilità di una spesa al debitore solo se sussista il costo corrispondente e non anche qualora quest’ultimo venga normalmente recuperato, poiché non può essere considerata legittima una locupletazione da parte di un soggetto altrimenti legittimato a conseguire due volte la medesima somma di denaro.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 2474 del 21 febbraio 2012 

50. Sent. n. 11937 del 13 luglio 2012

(emessa il 30 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Schirò, Rel. Di Iasi

ESECUZIONE D’UFFICIO DI ORDINANZE CONTINGIBILI ED URGENTI: IL PRIVATO DISOBBEDIENTE NON È SOGGETTO ALLA TASSA DI OCCUPAZIONE SUOLO PUBBLICO



Massime:

PROVVEDIMENTO CONTINGIBILE ED URGENTE DEL SINDACO - ESECUZIONE D’UFFICIO - ONERI PER IL DESTINATARIO INADEMPIENTE

Le obbligazioni del destinatario di un provvedimento contingibile ed urgente trovano fondamento nell’esplicazione del potere della P.A. di incidere, nell’interesse pubblico, sulla sfera del privato, potere che comprende la possibilità, in caso di inadempimento, di procedere all’esecuzione diretta della prestazione di facere fungibile mediante la procedura di esecuzione in danno. Tali obbligazioni, prescindendo da eventuali e concorrenti illeciti di natura amministrativa o penale sanzionanti l’inadempimento all’ordine dell’autorità, consistono nel rimborso all’amministrazione delle spese da essa sostenute in forza della fattispecie complessa costituita dalla esecutività del provvedimento, dall’inerzia dell’obbligato e dall’avvenuto esercizio del potere sostitutivo; il diritto dell’amministrazione al rimborso di tali spese ha pertanto ad oggetto una prestazione di natura patrimoniale ed è regolato dalle comuni norme sui diritti di credito. Ne consegue che l’inadempiente sarà, a seguito della c.d. “esecuzione in danno”, obbligato a rimborsare, secondo la disciplina civilistica, tutte le spese sostenute dall’amministrazione, non anche che egli potrà essere ritenuto obbligato, sul piano tributario, per l’attività posta in essere dall’amministrazione, ove non sussistano le condizioni previste dalle relative norme tributarie impositrici. 

PROVVEDIMENTO CONTINGIBILE ED URGENTE DEL SINDACO - ESECUZIONE D’UFFICIO - ONERI PER IL DESTINATARIO INADEMPIENTE - TASSA OCCUPAZIONE SUOLO PUBBLICO - ESCLUSIONE

A norma dell’art. 38 d.lgs. n. 507 del 1993 “sono soggette alla tassa le occupazioni di qualsiasi natura, effettuate, anche senza titolo, nelle strade, nei corsi, nelle piazze e, comunque, sui beni appartenenti al demanio o al patrimonio indisponibile dei comuni e delle province” e, a norma del successivo art. 39, “la tassa è dovuta al comune o alla provincia dal titolare dell’atto di concessione o di autorizzazione o, in mancanza, dall’occupante di fatto, anche abusivo, in proporzione alla superficie effettivamente sottratta all’uso pubblico nell’ambito del rispettivo territorio”. E nessuna delle condizioni contemplate dalle norme citate si verifica, in capo del soggetto (nel caso di specie un condominio) cui l’ordine sia indirizzato, in caso di attuazione d’ufficio da parte dell’amministrazione delle ordinanze contingibili ed urgenti del sindaco, con conseguente occupazione di suolo pubblico da parte dell’amministrazione stessa; in quanto tale soggetto non è titolare di concessione o autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico e neppure risulta essere occupante di fatto, immediato o mediato, del suddetto suolo, non avendolo materialmente occupato e neppure avendo ordinato o disposto la sua occupazione. Viene perciò respinta la tesi del comune secondo la quale, agendo il Comune come sostituto degli inadempienti,l’obbligazione tributaria avrebbe dovuto gravare sui soggetti intimati e non sul sostituto dei medesimi, i quali ultimi sarebbero stati gravati dell’obbligazione tributaria se avessero eseguito spontaneamente i lavori. 

51. Sent. n. 11941 del 13 luglio 2012

(emessa il 2 febbraio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Greco

CON IL CONTEZIOSO IL RAPPORTO TRIBUTARIO SI RINNOVA E DIVIENE SOGGETTO A PRESCRIZIONE DECENNALE



Massima:

CONTENZIOSO TRIBUTARIO - IN GENERE - TRASFORMAZIONE DEL RAPPORTO - SI APPLICA LA PRESCRIZIONE

L’impugnazione dell’atto impositivo, determina l’azzeramento delle “posizioni di rendita” della parte pubblica, con la trasformazione del rapporto sostanziale potere-soggezione in un rapporto processuale paritetico, nel quale la potestas appartiene soltanto al giudice terzo ed alla sua decisione. Dopo di che, nulla sarà più come prima, non i diritti ed i doveri delle parti, che sono concretamente e incontestabilmente definiti dal comando del giudice terzo, non la disciplina del termine di prescrizione in relazione al quale fa stato, come dies a quo, il giorno del passaggio in giudicato della sentenza, che determina una sorta di novazione giudiziaria generale del rapporto tributario in contestazione. Trova quindi applicazione (per i diritti di credito dell’amministrazione finanziaria relativi a tributi e sanzioni amministrative tributarie la disciplina dell’actio iudicati dettata dall’art. 2953 cod. civ., secondo cui i diritti per i quali la legge stabilisce una prescrizione più breve di dieci anni, quando riguardo ad essi è intervenuta sentenza di condanna passata in giudicato, si prescrivono con il decorso di dieci anni.

52. Sent. n. 11946 del 13 luglio 2012

(emessa il 13 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Greco

IL COMUNE CHE GESTISCE MENSA E TRASPORTO SENZA FINE DI LUCRO NON RECUPERA L’IVA



Massime:

IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO - IVA - RECUPERO ATTRAVERSO IL MECCANISMO DELL’ART. 19 D.P.R. 633/1972 - CONDIZIONI - SOGGEZIONE AD IVA DELLE ATTIVITÀ DI TRASPORTO E MENSA GESTITE DA UN COMUNE - CONDIZIONI

L’attività di un comune (nel caso di specie riferita alla “gestione di mense e somministrazione di pasti” ed al “trasporto di persone”) è soggetta all’IVA , ai sensi del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 4, comma 4, se l’ente ceda beni o presti servizi verso corrispettivi di natura privatistica, in quanto l’assoggettabilità dell’ente all’imposta, con conseguente diritto alla detrazione di quanto pagato dall’ente stesso sugli acquisti, va correlata all’esercizio effettivo di attività commerciale, in quanto il detto D.P.R. n. 633 del 1972, art. 4 include nel campo di applicazione dell’IVA per gli enti non commerciali solo le prestazioni di servizi fatte nell’esercizio di attività commerciale o agricola" (viene perciò confermata la sentenza di merito che aveva escluso l’assoggettamento ad IVA sottolineando come il comune non esercitasse direttamente le attività, ma versasse agli imprenditori affidatati del servizio, a seguito dei contratti d’appalto posti in essere, “corrispettivi ben più gravosi del ridotto contributo richiesto agli utenti”, venendo così in evidenza “il mancato fine commerciale”; “le attività di trasporto degli alunni e di servizio mensa scolastica venivano cioè svolte al fine di soddisfare un’esigenza di pubblica utilità di diretto interesse dell’ente erogante”. Si era “in assenza del caratteristico, precipuo scopo di ogni attività mercantile di conseguire un reddito o, almeno, la integrale copertura dei costi sopportati”.

SANZIONI TRIBUTARIE - INAPPLICABILITÀ PER INCERTEZZE NORMATIVE –VALUTAZIONE - RIFERITA AL GIUDICE - QUESTIONE DI DIRITTO

In tema di sanzioni amministrative per violazioni di norme tributarie, l’incertezza normativa oggettiva, che costituisce causa di esenzione del contribuente dalla responsabilità amministrativa tributaria, postula una condizione di inevitabile incertezza sul contenuto, sull’oggetto e sui destinatari della norma tributaria, ovverosia l’insicurezza ed equivocità del risultato conseguito attraverso il procedimento d’interpretazione normativa, riferibile non già ad un generico contribuente, o a quei contribuenti che per la loro perizia professionale siano capaci di interpretazione normativa qualificata (studiosi, professionisti legali, operatori giuridici di elevato livello professionale), e tanto meno all’Ufficio finanziario, ma al giudice, unico soggetto dell’ordinamento cui è attribuito il potere-dovere di accertare la ragionevolezza di una determinata interpretazione. Tale verifica è censurabile in sede di legittimità per violazione di legge, non implicando un giudizio di fatto, riservato all’esclusiva competenza del giudice di merito, ma una questione di diritto, nei limiti in cui la stessa risulti proposta in riferimento a fatti già accertati e categorizzati nel giudizio di merito. 

NOTA

Vedi la sentenza n. 3513 del 7 marzo 2012: in tema di IVA, è soggetto passivo di imposta il comune che svolga compiti, sia pure istituzionali, come la costruzione dello stadio comunale e la gestione di parcheggi sul suolo pubblico, ove sia accertato l’effetto distorsivo della concorrenza, attuale o potenziale, laddove, invece, lo stesso comune non è soggetto passivo dell’IVA, con riguardo alla locazione dello stadio comunale alla società calcistica cittadina. Infatti, da un lato, l’art. 4 della sesta Direttiva del Consiglio del 17 maggio 1977 (77/388/CEE) stabilisce che gli Stati, le regioni, le province ed i comuni non sono considerati soggetti passivi del tributo in relazione alle attività ed operazioni che esercitano in quanto pubbliche autorità, anche quando percepiscano diritti, canoni, contributi o retribuzioni, ad eccezione dell’ipotesi in cui l’esenzione possa provocare distorsioni alla concorrenza di una certa importanza; dall’altro lato, l’art. 4 legge 26 ottobre 1972, n. 633 include nel campo di applicazione dell’IVA per gli enti non commerciali solo le prestazioni di servizi fatte nell’esercizio di attività commerciali e l’art. 13, parte B, lett. b) della citata direttiva esclude dall’IVA le attività di locazione di beni immobili. 

Cfr. altresì la sentenza n. 22685 del 9 settembre 2008: in rapporto agli enti pubblici economici (nel caso di specie consorzio per lo sviluppo industriale) la normativa sull’iva distingue tra enti che abbiano per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali od agricole (art. 4, comma. 2, d.p.r. 633/1972) ed enti che non abbiano tale oggetto esclusivo o principale (art. 4, comma 4, d.p.r. 633/1972) e che, mentre, nel primo caso, le cessioni di beni e le prestazioni di servizi si considerano effettuate, in ogni caso, nell’esercizio di impresa (con conseguente generalizzato riconoscimento all’ente di soggettività passiva iva), nel secondo caso, si considerano effettuate nell’esercizio di impresa solo le cessioni di beni e le prestazioni di servizi fatte nell’esercizio di attività commerciali o agricole (con riconoscimento all’ente di soggettività passiva, limitatamente a tale aspetto funzionale), assumendo peculiare rilievo, ai fini della qualificazione dell’attività, che l’ente ceda beni o presti servizi verso corrispettivo di natura privatistica.

Cfr. su analoghe questioni la sentenza n. 18850 del 7 settembre 2007.

In relazione alla seconda massima cfr. la sentenza n. 2192 del 16 febbraio 2012 secondo cui deve essere respinta la tesi secondo cui, in assenza di una giurisprudenza di riferimento consolidata il comportamento trasgressivo del contribuente cui non sia imputabile colpa o mancanza di buona fede andrebbe esente da sanzioni. Ciò in quanto l’incertezza normativa oggettiva che costituisce causa di esenzione del contribuente dalla responsabilità amministrativa tributaria, postula una condizione di inevitabile incertezza sul contenuto, sull’oggetto e sui destinatari della norma tributaria ovverosia l’insicurezza ed equivocità del risultato conseguito attraverso il procedimento d’interpretazione normativa riferibile non già ad un generico contribuente o a quei contribuenti che per la loro perizia professionale siano capaci di interpretazione normativa qualificata (studiosi, professionisti legali, operatori giuridici di elevato livello Professionale), e tanto meno all’Ufficio finanziario ma al giudice, unico soggetto dell’ordinamento cui è attribuito il potere-dovere di accertare la ragionevolezza di una determinata interpretazione. Peraltro, la tesi sostenuta dal contribuente porterebbe alla conclusione assurda secondo la quale le violazioni dei precetti tributari sarebbero sempre incolpevoli fino a quando non si formi un consolidato indirizzo giurisprudenziale.

53. Ord. n. 13927 del 2 agosto 2012

(emessa il 21 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Caracciolo

FINCHÈ NON VIENE PROPOSTA IMPUGNAZIONE LA CONTROVERSIA PENDE AVANTI AL GIUDICE A QUO



Massima:

IMPOSTE E TASSE - SANATORIA DELLE CONTROVERSIE PENDENTI AVANTI ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA CENTRALE - COINVOLGE ANCHE LE CONTROVERSIE GIÀ DECISE DALLA CENTRALE MA CONTRO CUI NON È STATO ANCORA PROPOSTO RICORSO PER CASSAZIONE

Una controversia tributaria è “pendente” avanti ad un ufficio giudiziario fin quando la decisione che ha concluso tale fase processuale non viene impugnata avanti al giudice superiore (o passa in giudicato), perciò è applicabile alle controversie già decise dalla Commissione Tributaria Centrale, ma contro cui alla data di riferimento non sia stato ancora proposto ricorso per cassazione il disposto dell’art. 3 comma 2 bis lett. a del D.L. n. 40/2010 (conv. nella legge 22.5.2010 n.73) nella parte in cui è stabilito che: “le controversie tributarie pendenti che originano da ricorsi iscritti a ruolo nel primo grado, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, da oltre dieci anni, per le quali risulti soccombente l’Amministrazione finanziaria dello Stato nei primi due gradi di giudizio, sono definite con le seguenti modalità: a) le controversie tributarie pendenti innanzi alla Commissione tributaria centrale, con esclusione di quelle aventi ad oggetto istanze di rimborso, sono automaticamente definite con decreto assunto dal presidente del collegio o da altro componente delegato”. E la Corte di Cassazione accerta l’estinzione del processo ove essa non sia stata dichiarata dalla CTC. 

54. Sent. n. 11369 del 6 luglio 2012

(emessa il 15 marzo 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio 

ANCHE IL COMUNE PUÒ  DONARE ALL’OSPEDALE



Massima:

IMPOSTE SUI TRASFERIMENTI - ESENZIONE PER LE DONAZIONI IN FAVORE DELLE AZIENDE OSPEDALIERE - ASSEGNAZIONE GRATUITA DEL DIRITTO DI SUPERFICIE SU TERRENO COMUNALE - APPLICABILITÀ

Gli enti pubblici (come i comuni) hanno capacità di donare con la precisazione che per essi lo spirito di liberalità deve necessariamente avere di mira il pubblico interesse; perciò ben è stata qualificata, ai fin fiscali, come donazione e non come negozio traslativo a titolo gratuito l’atto con cui un Comune aveva costituito gratuitamente il diritto di superficie a favore di una Azienda Ospedaliera; risultando così applicabile l’art. 5, comma 4, del d.lgs. 30 dicembre 1992, n. 502 (secondo il quale “gli atti di donazione a favore delle unità sanitarie locali e delle aziende ospedaliere che abbiano ad oggetto beni immobili con specifica destinazione a finalità rientranti nell’ambito del servizio sanitario nazionale sono esenti dal pagamento delle imposte di donazione, ipotecarie e catastali”), poiché l’animus donandi consiste nella coscienza del donante di compiere una elargizione patrimoniale ad altri in assenza di vincolo giuridico e non si identifica con un intento benefico o altruistico, ma con lo scopo obiettivo che si raggiunge attraverso il negozio che ne costituisce la causa, cioè la gratuita attribuzione dei beni al donatario (e non merita accoglimento il ricorso della Agenzia che, per escludere la donazione, sottolinea la clausola del contratto, che prevede la possibilità del mancato rinnovo dell’atto di costituzione del diritto di superficie alla scadenza di 99 anni dalla stipula del medesimo - e quindi la natura temporanea della costituzione stessa, ex art. 953 cod. civ.- con conseguente accentramento in capo al Comune del diritto di superficie e dell’eventuale immobile ivi costruito - in base al principio di accessorietà - con possibile utilizzazione dello stesso per finalità estranee a quelle tutelate dalla norma di agevolazione).

55. Ord. n. 14293 del 1° agosto 2012

(emessa il 4 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. V Trib. - Pres. Cicala, Rel. Caracciolo

L’ACCERTAMENTO CON ADESIONE NON SI PERFEZIONA (VA) SE IL PAGAMENTO NON È SICURO



Massima:

ACCERTAMENTO CON ADESIONE - PERFESIONAMENTO - PAGAMENTO DEL DOVUTO O PAGAMENTO DELLA PRIMA RATA CON IDONEA GARANZIA PER IL RESIDUO - NECESSITÀ

Ai fini del perfezionamento dell’accertamento con adesione è necessario che entro venti giorni dalla sottoscrizione dell’atto di adesione il contribuente paghi l’intero debito, oppure versi la prima rata fornendo idonea garanzia per il residuo pagamento, producendo le quietanze di pagamento e la polizza fideiussoria nei dieci giorni successivi; di conseguenza, se il contribuente non fornisce le quietanze di pagamento né la polizza a garanzia del debito, l’accertamento con adesione non può considerarsi perfezionato, con la conseguenza che legittimamente l’amministrazione iscriverà a ruolo le somme dovute in base all’originario avviso di accertamento.

NOTA

La massima è chiaramente riferita all’art. 9 del D.Lgs. n. 218 del 1997 nella formulazione pro tempore, antecedente alla modifica recata dal DL n. 98 del 2011)

Cfr. anche Cass. 18 dicembre 2009, n. 26681.

56. Sent. n. 12678 del 20 luglio 2012

(emessa il 30 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

AI FINI DELL’IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ SI CONTEGGIA ANCHE LA CORNICE



Massime:

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - CALCOLO DELLA SUPERFICIE - CORNICI - SONO COMPRESE

L’imposta sulla pubblicità va commisurata, ai sensi del terzo comma dell’articolo 12 D. Legs. 507/03, alla “superficie complessiva degli impianti” e non già alla sola superficie espositiva; pertanto la superficie degli impianti è da intendersi quella comunque disponibile ed utilizzabile dal contribuente perché i termini impianto, mezzo pubblicitario, superficie complessiva usati nelle varie disposizioni vanno riferiti a tutta l’installazione pubblicitaria, composta anche dalla struttura che lo contiene, comprensiva delle cornici (salvo che servano da mero sostegno). Il principio di imponibilità omnicomprensiva di tutta la superficie “esposta” trova deroga solo nel caso in cui venga fornita dimostrazione da parte del contribuente che le strutture, destinate a veicolare messaggi pubblicitari (piedi, pali, grappe, supporti, cornici), hanno una funzione di mero sostegno quali “superfici tecniche”, espressamente esenti dall’imposta D.Lgs. n. 507 del 1993, ex art. 7 e dunque non comprese nel calcolo della superficie soggetta a tassazione in quanto strutturali al mezzo e privi di finalità pubblicitaria. 

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - MERA DISPONIBILITÀ DELLA SUPERFICIE - SUFFICIENZA

L’oggetto dell’imposta comunale sulla pubblicità, è costituito - in base agli artt. 1, 3 4 e 5 del d.lgs. n. 507/93 - dai comportamenti pubblicitari, visivi o acustici, realizzati per il tramite di affissioni su appositi impianti o di altri mezzi, va riferito non all’attività di diffusione del messaggio, bensì al mezzo pubblicitario disponibile ed alla relativa potenzialità di uso; come si evince dal riferimento che lo stesso co. 3 dell’art. 12 del decreto cit. opera, nell’indicare il criterio di determinazione dell’imposta per la pubblicità mediante affissioni dirette, alla “superficie complessiva” degli impianti adoperabili dal contribuente, e quindi allo strumento disponibile per la pubblicità, e non all’attività di diffusione dei messaggi pubblicitari, ossia all’effettivo utilizzo di tale strumento. Pertanto, in difetto di dichiarazioni di variazione specifiche in corso d’anno, ai sensi dell’art. 8 d.lgs. 507/93, che non possono riguardare le affissioni effettuate nell’anno e la loro durata, onde fruire della riduzione di imposta di cui all’art. 12, co. 2 d.lgs. 507/93, bensì l’effettiva disponibilità degli impianti fissi utilizzabili per la pubblicità e le loro dimensioni, correttamente il Comune commisura l’entità dell’imposta alla tipologia degli impianti oggetto dell’originaria dichiarazione annuale, ed all’intero arco dell’anno cui si riferisce detta dichiarazione.

NOTA

In relazione alla prima massima cfr. le sentenze n. 9899 del 15 giugno 2012 (in questa Rassegna VI/2012) e Cass. 8 ottobre 2007, n. 21049: l’imposta comunale sulla pubblicità effettuata mediante strutture piane deve essere corrisposta con riferimento alla superficie utilizzabile per i messaggi, per cui, se la faccia dell’impianto destinato all’affissione si compone di uno spazio destinato alla pubblicità e di una cornice da esso distinta ed oggettivamente inidonea ad essere utilizzata per la diffusione di messaggi, la superficie di quest’ultima non va inclusa nel calcolo del tributo.

57. Sent. n. 13504 del 27 luglio 2012

(emessa il 19 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cirillo

IL D.M. 1° SETTEMBRE 1931 È ORMAI DEFUNTO



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA – SANZIONI - D.M. 1° SETTEMBRE 1931 - INAPPLICABILITÀ 

Le disposizioni del D.P.R. 633/72 e le norme successive disciplinano compiutamente la materia delle sanzioni per le violazioni dei precetti sull’IVA dettati nella stessa fonte legislativa ed escludono l’applicabilità delle regole di cui al D.M. 1° settembre 1931, dettante norme per la determinazione delle riduzioni delle pene pecuniarie per le violazioni delle leggi finanziarie, e, in particolare, della circostanza attenuante prevista dall’art.l del decreto ministeriale. Infatti, l’art.6, c.1 lett.c), D.L. 697/82 stabilisce che le disposizioni del secondo e terzo comma dell’art.8 della legge 7 gennaio 1929, n.4, e del decreto ministeriale 1° settembre 1931 non operano per le ipotesi di mancata emissione della ricevuta fiscale. Comunque, l’art.29 D.Lgs. 472/97 ha abrogato dal 1° ottobre 1998 tanto il D.M. 1° settembre 1931, invocato dal contribuente, quanto l’art. 5 L. 4/29.

58. Sent. n. 25765 del 4 luglio 2012

(emessa il 14 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. III pen. - Pres. Squassoni, Rel. Lombardi

LE FATTURE SOGGETTIVAMENTE INESISTENTI NON INTEGRANO IL REATO DI UTILIZZAZIONE FRAUDOLENTA AI FINI DELLE IMPOSTE SUI REDDITI



Massima:

REATI IN MATERIA TRIBUTARIA - UTILIZZAZIONE DI FATTURE SOGGETTIVAMENTE INESISTENTI - SUSSISTENZA DEL REATO IN RELAZIONE ALL’IVA - NON SUSSISTENZA DEL REATO IN RELAZIONE ALLE IMPOSTE SUI REDDITI

Il reato di utilizzazione fraudolenta in dichiarazione di fatture per operazioni inesistenti è integrato, con riguardo alle imposte dirette, dalla sola inesistenza oggettiva, ovvero quella relativa alla diversità, totale o parziale, tra costi indicati e costi sostenuti, mentre, con riguardo all’iva, esso comprende anche la inesistenza soggettiva, ovvero quella relativa alla diversità tra soggetto che ha effettuato la prestazione e quello indicato in fattura. 

NOTA

Cfr. la sentenza penale n. 41444 del 14 novembre 2011 e la sentenza civile n. 10167 del 20 giugno 2012, entrambe in questa Rassegna VI/2012

Si riporta la motivazione:

2.1 È stato già precisato da questa Suprema Corte con specifico riferimento alla configurabilità del reato di utilizzazione fraudolenta, in dichiarazione, di fatture per operazioni inesistenti (art. 2 del D.Lgs. n. 74 del 2000) che detta fattispecie criminosa è integrata, con riguardo alle imposte dirette, dalla sola inesistenza oggettiva, ovvero quella relativa alla diversità, totale o parziale, tra costi indicati e costi sostenuti, mentre, con riguardo all’IVA, esso comprende anche l’inesistenza soggettiva, ovvero quella relativa alla diversità tra soggetto che ha effettuato la prestazione e quello indicato in fattura. (sez. 3, Sentenza n. 10394 del 14/01/2010, Gerotto, Rv. 246327).

È stato osservato nella citata pronuncia, con argomentazioni assolutamente esaustive, condivise dal Collegio, che l’evasione dell’IVA, a differenza di quella riguardante le imposte dirette, deve configurarsi anche in presenza di costi effettivamente sostenuti, la cui corresponsione è, però, attribuita ad un soggetto diverso da quello effettivo.

Invero, la detrazione dell’IVA è ammessa solo in presenza di fatture provenienti dal soggetto che ha effettuato la cessione o la prestazione. Tutto il sistema di recupero dell’IVA poggia sul presupposto che tale imposta sia versata a chi ha effettivamente eseguito la cessione o prestazione, che a sua volta potrà compensarla con l’IVA versata per l’acquisto di beni o servizi, mentre il versamento dell’IVA ad un soggetto non operativo comporta il successivo indebito recupero dell’IVA stessa da parte del cessionario nei confronti dell’acquirente o dell’utilizzatore finale della prestazione.

Orbene, l’ordinanza impugnata, nella parte motiva, si è sostanzialmente attenuta a tale principio di diritto. Ed, infatti, dopo aver rilevato che i costi indicati nelle fatture sono stati effettivamente sostenuti dalle società alle quali fanno capo gli indagati, ha conseguentemente affermato la configurabilità del fumus del reato dl cui all’art. 2 del D. Lgs n. 74/2000 solo con riferimento al fittizio credito IVA, cui doveva essere limitato il sequestro preventivo.

Sotto tale profilo, con riferimento al dispositivo dell’impugnata ordinanza, che si è limitato a rigettare la richiesta di riesame, confermando il decreto di sequestro, si ravvisa la fondatezza della doglianza dei ricorrenti con la quale si è contestato il fumus commissi delicti con riferimento a più ampie ipotesi di frode fiscale.

È appena il caso di ricordare sul punto che in materia di sequestro preventivo per equivalente deve trovare applicazione il principio di proporzionalità (cfr. da ultimo sez. 3, 15/12/2011 n. 12500 del 2012, Sartori, RV 252223), sicché il quantum oggetto di confisca indicato nei decreto impugnato dinnanzi ai giudici dei riesame doveva essere ridotto in relazione al rilevato importo delle somme riguardanti il fittizio credito IVA.

2.2 Nel resto le censure dei ricorrenti sono manifestamente infondate.

Trattandosi di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente del profitto del reato, a nulla rileva l’inesistenza del periculum in mora riferito all’ipotesi di sequestro prevista dall’art. 321, comma 1, c.p.p..

Il sequestro, infine, è stato disposto nel confronti degli indagati mentre nella sede di merito nulla risulta essere stato dedotto con riferimento all’appartenenza dei beni sottoposti a sequestro alle persone giuridiche e non agli indagati medesimi.

Va anche ricordato in proposito che il concetto di disponibilità ex art. 322 ter c.p. ha portata più ampia rispetto a quello della formale appartenenza secondo i canoni civilistici, essendo riferibile ad ogni ipotesi di sostanziale signoria di fatto sulla cosa. 

L’ordinanza impugnata, pertanto, deve essere annullata con rinvio limitatamente al punto della conferma in toto del decreto di sequestro. Il ricorso va rigettato nel resto.

59. Sent. n. 4603 del 26 luglio 2012

(emessa il 24 luglio 2012) della Cons. Stato, Sez. IV. - Pres. Giaccardi, Rel. Sabatini

PUÒ ESSERE GARANTE DEL CONTRIBUENTE L’AVVOCATO A RIPOSO ANCORCHÈ ANCORA ISCRITTO ALL’ALBO



Massima:

GARANTE DEL CONTRIBUENTE - PROFESSORE UNIVERSITARIO ED AVVOCATO - AVVOCATO A RIPOSO - ISCRIZIONE ALL’ALBO - IRRILEVANZA

L’art. 13 della L. n. 212 del 2000, ha stabilito che il professionista nominato garante del contribuente deve essere pensionato e non aver richiesto la sua cancellazione dall’albo professionale o la cessazione dell’attività, aggiungendo che tali professionisti devono essere scelti da una terna formata dai rispettivi ordini di appartenenza, con una affermazione che pare richiedere una perdurante iscrizione, quale requisito di nomina di Garante del contribuente (quindi è legittima la nomina a garante di un professore universitario, avvocato a riposto ed iscritto all’albo) . 
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