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RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE


a cura di Alessandro Riccioni e Carlo Cicala - Con la supervisione di Mario Cicala - Consulente Commissione Processo Tributario
Coordinamento editoriale a cura del dott. rag. Luigi Lucchetti  


La raccolta delle pronunce più recenti della Corte di Cassazione in materia tributaria - rassegna.t.c@odcec.roma.it

Gentili Colleghe, cari Colleghi,

Preliminarmente colgo l’occasione per ricordare ai tanti Presidenti e Vicepresidenti degli Ordini Territoriali che ci leggono, che questa pubblicazione è a disposizione di tutti gli iscritti. Basterà trasmetterci gli indirizzi email affinché siano inseriti nella nostra mailing list, fermo restando che ciascun collega potrà richiedere la cancellazione del proprio indirizzo per non ricevere più il nostro messaggio di presentazione. E’ un servizio assolutamente gratuito che l’Ordine di Roma mette a disposizione di tutti i commercialisti italiani, con lo scopo di mettere a fattor comune le risorse e fare rete.

Volendo trovare un leit motiv nel numero di ottobre 2012 della Rassegna Tributaria della Cassazione, io credo che le questioni sull’ampiezza della giurisdizione tributaria siano tra le più rilevanti.

Le Sezioni Unite, premettendo  che il  preavviso di fermo amministrativo degli autoveicoli è atto autonomamente impugnabile, hanno ancorato la competenza giurisdizionale alla natura del credito cui accede la misura cautelare. La misura cautelare è, in altri termini, sempre un accessorio del rapporto sostanziale della controversia e, dunque, il giudizio instaurato per vagliare la sua legittimità è attratto alla competenza del giudice del rapporto sottostante. La conseguenza è che se il preavviso di fermo o il fermo amministrativo originano da sanzioni irrogate in base al codice della strada, competente sarà il giudice ordinario, mentre se il debito azionato dall’ente creditore ha natura tributaria, competente sarà il giudice tributario. 
La Sezione Tributaria ha invece statuito che è autonomamente impugnabile l’atto di rigetto di un’istanza di disapplicazione di una norma antielusiva presentata dal contribuente ai sensi dell’art. 37 bis 8° comma DPR n. 600 del 1973. Infatti, pur  non essendo un tale atto catalogabile come un diniego di un’agevolazione e, dunque, annoverabile tra quelli tipici previsti dalla lettera h dell’articolo 19 del D. Lgs. 546/92, non può essere negato l’interesse del contribuente al suo controllo giurisdizionale ex art. 100 C.p.c né l’esclusione dal novero degli atti impugnabili a seguito dell’ampliamento della giurisdizione tributaria ad opera della legge 448/2001. Con la conseguenza che la mancata impugnazione nei termini (sessanta giorni dalla comunicazione al contribuente) delle determinazioni negative della DRE, cristallizza la carenza del potere di disapplicazione della norma antielusiva in capo all’istante.  L’impugnabilità dell’atto implica infine l’introduzione all’esame del merito delle motivazioni addotte per il rigetto dell’istanza.

Vi sono molte altre statuizioni interessanti su aspetti specifici che consigliano la lettura, quanto meno dell’indice, della Rassegna.
Buona lettura.









     Luigi Lucchetti






                                       Vicepresidente ODCEC di Roma       
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1. Ord. n. 17844 del 18 ottobre 2012

(emessa il 9 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. Un.- Pres. Preden, Rel. Macioce

LE SEZIONI UNITE RIBADISCONO L’INSEGNAMENTO IN MATERIA DI FERMO E PREAVVISO DI FERMO



Massima:

PREAVVISO DI FERMO – IMPUGNABILITA’

Il preavviso di fermo amministrativo rappresenta un atto autonomamente impugnabile anche se riguardante obbligazioni di natura extratributaria, trattandosi, in ogni caso, di atto funzionale a portare a conoscenza dell'obbligato una determinata pretesa dell'Amministrazione, rispetto alla quale sorge, ex art. 100 c.p.c., l'interesse alla tutela giurisdizionale per il controllo della legittimità sostanziale della pretesa.

PREAVVISO DI FERMO - GIURISDIZIONE - E’ QUELLA DEL RAPPORTO SOSTANZIALE

In materia di fermo, la giurisdizione si ripartisce tra giudice ordinario e tributario a seconda della natura del credito azionato con la conseguenza per la quale, ove venga opposta una misura cautelare accedente ad una pretesa a sanzione per violazione del Codice della Strada, va dichiarata la giurisdizione del giudice ordinario, attesa la natura extratributaria del credito azionato.

PREAVVISO DI FERMO - E’ ATTO DELL’ESECUZIONE

Poiché il fermo amministrativo ricade nell’ambito dell’esecuzione forzata, l’'impugnazione della comunicazione di fermo amministrativo va proposta dinanzi al tribunale, competente ratione materiae.

NOTA

La sentenza ribadisce la linea espressa delle pronunce S.U. 20931 del 2011 e 5575 - 10147 del 2012 

2. Ord. n. 16952 del 5 ottobre 2012

 (emessa il 25 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Un.- Pres. Preden, Rel. Virgilio, 

DOPO LA SENTENZA DELLA CORTE EUROPEA LE SEZIONI UNITE APPLICANO LA “SANATORIA MONDADORI”



Massima:

In forza dell’ art. 3 comma 2 bis lett. b) del d.l. 40/2010, comma aggiunto dalla legge di conversione n. 73/2010, sono estinte le controversie tributarie pendenti avanti alla Corte e che contrapponevano l’Agenzia delle Entrate alla Modadori s.p.a..

NOTA

L’ordinanza segue alla sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, marzo 2012, n. 500/10, che ha dichiarato legittima la sanatoria in questione, avendo rilevato “che uno dei dogmi del diritto europeo è la ragionevole durata del processo, e che la norma interna è strumentale ad attuare tale principio”. 

3. Sent. n. 17993 del 19 ottobre 2012

(emessa il 11 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca Rel. Chindemi 

COMPETE AL GIUDICE TRIBUTARIO LA DETERMINAZIONE DEGLI INTERESSI E LA LIQUIDAZIONE DEL DANNO DA SVALUTAZIONE



Massima:

GIURISDIZIONE TRIBUTARIA - RIMBORSO DI IMPOSTA - RIVALUTAZIONE MONETARIA DELLE SOMME DI CUI SI CHIEDE IL RIMBORSO - GIURISDIZIONE TRIBUTARIA

La domanda con la quale il contribuente chieda la condanna dell'erario al pagamento degli interessi e dell'eventuale maggior danno da svalutazione monetaria ex art. 1224 c.c., comma 2, in conseguenza della ritardata restituzione dell'imposta pagata in eccedenza, è devoluta alla giurisdizione del giudice tributario 

NOTA

Cfr. la sentenza delle Sezioni Unite n. 16871 del 31 luglio 2007, secondo cui anche in forza del “principio della concentrazione” della tutela giurisdizionale, che caratterizza l’attuale sviluppo dell’ordinamento anche in materia tributaria, la questione relativa alla rivalutazione monetaria delle somme versate a titolo di imposta e di cui il contribuente ottenga pronuncia di rimborso rientra nella giurisdizione del giudice tributario, in quanto consequenziale ad una controversia tributaria. Inoltre, nelle obbligazioni pecuniarie, tra le quali rientrano anche i crediti di imposta (restando irrilevante la natura “pubblica” del debitore), la svalutazione monetaria intervenuta durante la mora debendi non giustifica un risarcimento automatico, ma al creditore spetta l’onere di allegare (prima) e di provare (poi) l’esistenza di un danno maggiore di quello risarcito mediante la corresponsione degli interessi: ed una maggiore attenzione in proposito è imposta per la valutazione di quelle peculiari obbligazioni pecuniarie costituite dai crediti di imposta, per i quali sono inapplicabili le disposizioni di cui agli artt. 1224, comma 1, e 1284 c.c., essendo la disciplina dei relativi interessi moratori regolata da norme speciali, giustificate dalle particolari natura del credito, qualità dei soggetti e presupposti del rapporto - nel caso dall’art. 44 D.P.R. n. 602 del 1973, applicabile a tutte le ipotesi in cui siano dovuti dall’amministrazione finanziaria interessi in dipendenza di un rapporto giuridico tributario - le quali, prevalendo in ragione del principio di specialità sulla regola civilistica, la assorbono ed integralmente la sostituiscono. Se ciò - in assenza di una specifica disposizione del tipo di quella prevista dall’art. 30, comma 4, D.M. 19 aprile 2000, n. 145, dettata per il capitolato generale d’appalto dei lavori pubblici - non porta ad escludere tout court che al ritardato rimborso di un credito di imposta possa conseguire il risarcimento (oltre che del danno forfettizzato nella specifica misura degli interessi moratori, anche) del danno da “svalutazione monetaria”, impone peraltro una più rigorosa valutazione della domanda risarcitoria che fosse proposta dal contribuente-creditore. Appare cioè necessario che il creditore deduca e dimostri che un pagamento tempestivo lo avrebbe messo in grado di evitare o ridurre gli effetti economici depauperativi che l’inflazione produce a carico di tutti i possessori di denaro; al fine di tale riconoscimento, lo stesso creditore non può limitarsi ad allegare la propria qualità di imprenditore e a dedurre il fenomeno inflattivo come fatto notorio, essendo egli tenuto, in base al generale criterio dell’onere della prova (art. 2697 c.c.), a fornire indicazioni in ordine al danno da lui subito come effetto della indisponibilità del denaro determinata dall’inadempimento (quale, ad esempio, quello derivante da specifici investimenti programmati e non attuati), in modo da consentire al giudice di merito di verificare se lo stesso possa essersi verosimilmente prodotto, senza che la allegata qualità si risolva in un meccanismo di automatica rivalutazione di crediti.

E’ però inammissibile la domanda di risarcimento danni da svalutazione per il ritardato rimborso di imposta che venga proposta come automatica conseguenza della mora debendi, senza che vengano neppur allegate le ragioni che giustificherebbero questo risarcimento. E tale inammissibilità può essere rilevata anche dal giudice di cassazione quando si debba pronunciare circa la questione relativa alla sussistenza (o meno) della giurisdizione del giudice tributario in ordine a questa forma di risarcimento.

La sentenza 16871 ribadisce la linea tradizionale della Cassazione sia in ordine alla applicabilità della rivalutazione alle somme rimborsate dal Fisco, sia in ordine alla spettanza delle relative controversia alla giurisdizione tributaria. Si distacca però dall’insegnamento tradizionale nella parte in cui subordina il riconoscimento della rivalutazione monetaria dei rimborso di imposte a criteri di particolare rigore.

Cfr. le sentenze della Cassazione n. 22204 del 16 ottobre 2006 e n. 19400 del 5 ottobre 2005.

Cfr. altresì le sentenze delle Sezioni Unite n. 24774 e 24775 dell’8 ottobre 2008.

La prima afferma che rientra nella giurisdizione del giudice tributario ai sensi dell’art. 70 del D. Legs. 546/1992 la controversia per la ripetizione di somme provvisoriamente versate, nei corso del giudizio tributario, che si sia concluso con sentenza passata in giudicato e che abbia definitivamente annullato la cartella di pagamento, ove (come nel caso) le somme ritenute indebite siano state versate per uno dei titoli indicati nell’ art. 2 D. Legs. n. 546 dei 1992, anche quando nel contenzioso innanzi al giudice tributario le parti sono state il contribuente e la concessionaria della riscossione. 

La seconda, che ai sensi dell’art. 2 D. Legs. 546/1992 rientra nella giurisdizione del giudice tributario l’impugnazione avverso il provvedimento con il quale l’ente esattore (nel caso di specie Comune di Napoli) chiede al contribuente la restituzione di somme in eccesso rispetto a quelle effettivamente dovute e versate al contribuente a titolo di interessi su imposte non dovute (nel caso di specie ICI).

4. Sent. n. 17010 del 5 ottobre 2012

(emessa il 27 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo Rel. Virgilio 

CHE COS’E’ L’ATTO DI RIGETTO DELLA ISTANZA DI APPLICAZIONE DI UNA NORMA ANTIELUSIVA ? - E’ IMPUGNABILE? RISPOSTE CHIARE DALLA CORTE DI CASSAZIONE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ATTI IMPUGNABILI - RIGETTO DELL’ISTANZA DI DISAPPLICAZIONE DI UNA NORMA ANTIELUSIVA – NATURA - CONSEGUENZE - IMPUGNABILITA’

Le determinazioni, in senso negativo, del Direttore Regionale delle Entrate sulla istanza del contribuente volta ad ottenere le disapplicazione di una norma antielusiva ai sensi dell’art. 37 bis 8° comma DPR n. 600 del 1973, non costituiscono atto di diniego di agevolazione fiscale e (a differenza di quelle positive) non vincolano né il contribuente né l’amministrazione (che resta libera di ritenere non elusiva l’operazione economica). Perciò non rientrano nelle categorie enunciate dall’art. 19, del D. legs n. 546 del 1992; ed il contribuente che non le impugni non perde il diritto di contestare la pretesa tributaria. Tuttavia l’atto in questione può essere impugnato avanti alla giurisdizione tributaria in quanto a seguito dell’ampiamento di tale giurisdizione operato dalla legge 448/2001, è sufficiente a sorreggere tale impugnazione il suo interesse (art. 100 c.p.c.) ad invocare il controllo giurisdizionale.

NOTA

La lucida ed articolata sentenza in rassegna supera in parte le valutazione della sentenza n. 8663 del 15 aprile 2011 secondo cui “le determinazioni del Direttore Regionale delle Entrate sulla istanza del contribuente volta ad ottenere le disapplicazione di una norma antielusiva ai sensi dell’art. 37 bis 8° comma DPR n. 600 del 1973, costituiscono presupposto necessario ed imprescindibile per l’esercizio di tale potere. Le determinazioni in senso negativo costituiscono perciò atto di diniego di agevolazione fiscale e sono soggette ad autonoma impugnazione ai sensi dell’art. 19, 1° comma, lett. h) del D.legs n. 546 del 1992. Tale atto rientra tra quelli tipici previsti come impugnabili da detta disposizione normativa, e pertanto la mancanza di impugnazione nei termini di legge decorrenti dalla comunicazione delle determinazioni al contribuente ai sensi dell’art. l, comma 4 D.M. 19-6-1998, n, 259, rende definitiva la carenza del potere di disapplicazione della norma antielusiva in capo all’istante. Il giudizio innanzi al giudice tributario a seguito della impugnazione si estende al merito delle determinazioni impugnate”.

Si ritiene opportuno riportare per esteso la sentenza:

Ritenuto in fatto

 1. La BaIly Italia s.r.l. (già s.p.a.) propone ricorso per cassazione avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della Toscana indicata in epigrafe, con la quale è stata dichiarata l’inammissibilità del ricorso introduttivo della contribuente contro il provvedimento con cui il direttore regionale delle entrate aveva dichiarato inammissibile per tardività l’istanza di interpello per la disapplicazione delle norme antielusive contenute nell’art. 172, comma 7, del d.P.R. n. 917 del 1986 (nel testo modificato e rinumerato dal d.lgs. n. 344 del 2003), presentata dalla società Bally Italia ai sensi dell’art. 37 bis, comma 8, del d.P.R. n. 600 del 1973. 

 Il giudice a quo ha ritenuto che l’atto impugnato — c.d. interpello disapplicativo — “non ha natura provvedimentale”, non contenendo alcuna pretesa tributaria definita, “né da esso scaturiscono conseguenze giuridiche, né lede alcun diritto soggettivo o interesse legittimo”; l’atto non rientra in alcuna delle fattispecie elencate nell’art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, né il citato art. 37 bis o il decreto ministeriale di attuazione ne prevedono l’impugnabilità. 

Il contribuente, in definitiva, ad avviso del giudice di merito, è privo di interesse ad agire, trattandosi di un provvedimento meramente interlocutorio, sostanzialmente un parere, avente carattere vincolante solo nei confronti dell’Amministrazione, qualora sia favorevole al contribuente, ma non anche nei confronti di quest’ultimo, il quale ben può discostarsene ed attendere l’eventuale attivazione del procedimento di accertamento. 

 2. L’Agenzia delle entrate resiste con controricorso.

 3. Entrambe le parti hanno depositato memoria.

Considerato in diritto

 1.1. Con il primo motivo, la ricorrente, denunciando violazione e falsa applicazione dell’art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, censura la sentenza impugnata per avere il giudice disconosciuto l’esistenza in capo alla ricorrente di un interesse concreto ed attuale ad agire avverso la risposta ottenuta a seguito dell’interpello, senza tener conto del fatto che l’interesse ad agire costituisce una condizione dell’azione che deriva direttamente dall’avvenuta lesione di una situazione giuridica di diritto sostanziale, che non può ritenersi sfornita di tutela giurisdizionale ed è rappresentata dalla impossibilità per la contribuente di applicare un regime impositivo derogatorio (rispetto a quello antielusivo) del quale sussistono i presupposti e le condizioni previsti dalla legge. 

A differenza, pertanto, dal caso degli interpelli “consultivi” (quale, in specie, quello di cui all’art. 1l della legge n. 212 del 2000), la risposta negativa all’interpello ex art. 37 bis, comma 8, del d.P.R. n. 600 del 1973, è atto idoneo ad incidere immediatamente nella sfera giuridica del destinatario, perché, pur non traducendosi in un diniego di agevolazione in senso tecnico, risponde alla stessa funzione di “liberazione” degli effetti che la legge stessa ricollega al verificarsi dei presupposti in presenza dei quali è possibile procedere all’applicazione di un regime impositivo diverso da quello ordinariamente applicabile. 

 1.2. L’Agenzia delle entrate replica sostenendo, conformemente a quanto esposto nella sentenza impugnata, la natura di mero parere della risposta all’interpello in esame, inidonea, come tale, a comportare conseguenze lesive per il richiedente, il quale resta libero di ritenere l’operazione non elusiva, riservandosi di far valere le sue ragioni qualora l’Amministrazione dovesse intervenire con provvedimenti di accertamento.

Aggiunge in memoria di non condividere la sentenza di questa Corte n. 8663 del 2011 - la quale ha affermato l’onere di impugnazione, a pena di decadenza, della risposta negativa all’interpello -, sia perché tale provvedimento non può essere considerato un rifiuto di agevolazione fiscale (atto elencato nell’art. 19 del d.lgs. ti. 546 del 1992), bensì un atto emanato sulla base di una mera “intenzione di comportamento fiscale”, sia in quanto “la non impugnabilità consente anche agli uffici, a fronte di un iniziale diniego, di rivalutare la situazione in sede di accertamento, pervenendo magari ad una scelta di legittimità dell’operato del contribuente”, evitando un inutile incremento di contenzioso.

 2. Con il secondo motivo, la ricorrente, nella ipotesi in cui la sentenza impugnata debba interpretarsi nel senso di contenere un diniego di giurisdizione del giudice tributario in ordine alle controversie concernenti le risposte negative agli interpelli de quibus, denuncia la violazione degli artt. 2 e 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, rilevando che il criterio di delimitazione dei confini della giurisdizione tributaria è rappresentato dalla natura della controversia, nella specie senza dubbio squisitamente tributaria. 

 3. Va, in ordine logico, esaminato prioritariamente il secondo motivo di ricorso, che si rivela inammissibile basandosi su un presupposto chiaramente insussistente.

 Con la sentenza impugnata, infatti, il giudice di merito si è limitato a rilevare la improponibilità assoluta della domanda per carenza di interesse ad agire, il che non dà luogo ad un’ipotesi di difetto di giurisdizione - che il giudice, quindi, non ha affatto inteso affermare -, essendo questa attribuita in via esclusiva e ratione materiae, e non in ragione dell’oggetto della domanda (cfr., tra le altre, Cass., Sez. un., n. 27209 del 2009). 

 4.1. Venendo, quindi, al primo motivo di ricorso, questa Corte — come già detto sopra — ha avuto di recente occasione di affermare il principio secondo il quale “le determinazioni del direttore regionale delle entrate sulla istanza del contribuente volta ad ottenere il potere di disapplicazione di una norma antielusiva ai sensi del d.P.R. n. 600 del 1973, art. 37 bis, comma 8, costituiscono presupposto necessario ed imprescindibile per l’esercizio di tale potere. Le determinazioni in senso negativo costituiscono atto di diniego di agevolazione fiscale e sono soggette ad autonoma impugnazione ai sensi del d.lgs. n. 546 del 1992, ari. 19, comma 1, lett. h). Tale atto rientra tra quelli tipici previsti come impugnabili da detta disposizione normativa, e pertanto la mancanza di impugnazione nei termini di legge decorrenti dalla comunicazione delle determinazioni al contribuente ai sensi del d.m. 19 giugno 1998, n. 259, ari. 1, comma 4, rende definitiva la carenza del potere di disapplicazione della norma antielusiva in capo all’istante. Il giudizio innanzi al giudice tributario a seguito della impugnazione si estende al merito delle determinazioni impugnate” (Cass. n. 8663 del 2011).

 Il Collegio ritiene di doversi discostare da detto orientamento nei limiti e nei sensi di seguito precisati.

 4.2. Il nucleo centrale della citata pronuncia è costituito dalla qualificazione della risposta negativa all’interpello come tipico “diniego di agevolazione fiscale”, rientrante, come tale, a pieno titolo, nella previsione dell’art. 19, comma 1, lett. h), del d.lgs. n. 546 del 1992, con la naturale conseguenza dell’onere di impugnazione, in mancanza della quale l’atto diviene intangibile, con conseguente decadenza del contribuente dalla possibilità di successiva contestazione.

Tale tesi non è condivisibile.

Sul piano strettamente tecnico, infatti, va esclusa la equiparazione tra “agevolazione fiscale” e “disapplicazione di norma antielusiva”: la prima costituisce un trattamento derogatorio di favore riconosciuto in generale nella ricorrenza di determinate condizioni, pur in presenza del presupposto del tributo, per finalità di realizzazione di interessi diversi da quello fiscale, ritenuti meritevoli di tutela; la seconda consiste nel rimuovere l’operatività di norme limitative - per fini antielusivi - di “vantaggi” fiscali di regola spettanti (detrazioni, deduzioni, crediti d’imposta, ecc.), in relazione a singole fattispecie, il cui esame abbia portato ad escludere il realizzarsi dello scopo elusivo, così ripristinando, per finalità pur sempre di ordine fiscale, il regime tributario applicabile nel caso specifico a quello previsto dall’ordinamento in assenza di fine di elusione, cioè quello ritenuto “giusto” dal legislatore in relazione alla capacità contributiva manifestata. 

 Va, poi, ovviamente, rilevato che né la norma in esame, né il decreto ministeriale di attuazione 19 giugno 1998, n. 259 (nè, peraltro, la prassi costante dell’Amministrazione), prevedono l’impugnabilità delle determinazioni del direttore regionale delle entrate in ordine all’istanza di interpello, cosi restando esclusa anche l’applicabilità della norma di chiusura di cui all’ari. 19, comma 1, lett. i), del d.lgs. n. 546 del 1992.

 La dimostrata impossibilità di ricondurre, in modo certo ed inequivoco (anche eventualmente al di là del nomen iuris adoperato), l’atto in questione in una delle categorie indicate nell’art. 19 cit. porta ad una prima conclusione: l’atto stesso non può essere ritenuto obbligatoriamente impugnabile, dovendosi escludere, per ovvie ragioni di certezza dei rapporti giuridici e di tutela del diritto di difesa, che possa essere introdotta per via interpretativa (se non negli stretti limiti anzidetti) una decadenza del contribuente dal diritto di contestare una pretesa tributaria, decadenze inevitabilmente conseguente alla omessa impugnazione di uno degli atti tassativamente elencati nella norma in esame (o la cui impugnabilità è prescritta in altra specifica disposizione di legge), ritualmente notificati nel rispetto della sequenza ivi prevista.

 4.3. La natura tassativa — e quindi soggetta ad interpretazione rigorosa - dell’elencazione degli atti contenuta nel citato ari. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, con il correlato onere di impugnazione a pena di cristallizzazione della pretesa in essi contenuta, non comporta, tuttavia, che l’impugnazione di atti diversi da quelli ivi specificamente indicati sia in ogni caso da ritenere inammissibile.

Da tempo, infatti, la giurisprudenza di questa Corte, che il Collegio condivide, ha affermato il principio secondo il quale il detto “catalogo” degli atti impugnabili è suscettibile di interpretazione estensiva, sia in ossequio alle norme costituzionali di tutela del contribuente (ari. 24 e 53 Cost.) e di buon andamento della p.a. (art. 97 Cost.), che in conseguenza dell’allargamento della giurisdizione tributaria operato con la legge n. 448 del 2001: ciò, ovviamente, per quanto detto sopra, con il necessario corollario della mera facoltà d’impugnazione, il cui mancato esercizio non determina alcuna conseguenza sfavorevole in ordine alla possibilità di contestare la pretesa tributaria in un secondo momento.

In particolare, è stata riconosciuta la facoltà di ricorrere al giudice tributario avverso tutti gli atti adottati dall’ente impositore che, con l’esplicitazione delle concrete ragioni (fattuali e giuridiche) che la sorreggono, porti, comunque, a conoscenza del contribuente una ben individuata pretesa tributaria, senza necessità di attendere che la stessa, ove non sia raggiunto lo scopo dello spontaneo adempimento cui è naturaliter preordinata, si vesta della forma autoritativa di uno degli atti dichiarati espressamente impugnabili dall’ari. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992: sorge, infatti, in capo al contribuente destinatario, già al momento della ricezione della notizia, l’interesse, ex art. 100 cod. proc. civ., a chiarire, con pronuncia idonea ad acquisire effetti non più modificabili, la sua posizione in ordine alla stessa e, quindi, ad invocare una tutela giurisdizionale, comunque, di controllo della Legittimità sostanziale della pretesa impositiva (e/o dei connessi accessori vantati dall’ente pubblico); la mancata impugnazione da parte del contribuente di un atto non espressamente indicato dall’art. 19 citato non determina, in ogni caso, la non impugnabilità (e cioè la cristallizzazione) di quella pretesa, che va successivamente reiterata in uno degli atti tipici previsti dallo stesso ari. 19 (in termini, Cass. n. 21045 del 2007 - con i precedenti ivi indicati -, cui adde Cass., Sez. un., n. 10672 del 2009, nonché Cass. nn. 27385 del 2008; 4513 del 2009; 285 e 14373 del 2010; 8033, 10987 e 16100 del 2011).

 4.4. Ad avviso del Collegio, il diniego del direttore regionale delle entrate di disapplicazione di norme antielusive, ai sensi dell’art. 37 bis, comma 8, del d.P.R. n. 600 del 1973, rientra nel novero degli atti impugnabili, in via facoltativa, da parte del contribuente istante. 

 A tale conclusione inducono vari elementi, i quali escludono che all’atto de quo possa attribuirsi natura meramente endoprocedimentale o di semplice parere interpretativo (al pari di una circolare) L’istanza, infatti, è obbligatoria; deve contenere la descrizione compiuta della fattispecie concreta; deve essere corredata della documentazione rilevante; è soggetta a richieste istruttorie; è rivolta ad ottenere un atto dell’amministrazione, sia esso da intendere come una sorta di “autorizzazione alla disapplicazione” della specifica norma antielusiva in questione, sia, piuttosto, come sembra più corretto anche in base alla disciplina della materia, quale atto, esso stesso, di esercizio del potere di disapplicazione (che spetta all’amministrazione e non al contribuente); le “determinazioni” del direttore regionale delle entrate sono comunicate al richiedente mediante servizio postale, in plico raccomandato con avviso di ricevimento, con “provvedimento” “da ritenersi definitivo” (d.m. n. 259 del 1998, ari. 1, in specie commi 4 e 6). 

 In sostanza, la risposta all’interpello, positiva o negativa, costituisce il primo atto con il quale l’amministrazione, a seguito di una fase istruttoria e di una valutazione tecnica, e con particolari garanzie procedimentali, porta a conoscenza del contribuente, in via preventiva, il proprio convincimento in ordine ad una specifica richiesta, relativa ad un determinato rapporto tributario, con l’immediato effetto di incidere, comunque, sulla condotta del soggetto istante in ordine alla dichiarazione dei redditi in relazione alla quale l’istanza è stata inoltrata. 

 Non può, pertanto, negarsi che il contribuente, destinatario della risposta, abbia l’interesse, ex art. 100 cod. proc. civ., ad invocare il controllo giurisdizionale sulla legittimità dell’atto in esame. 

 4.5. Occorre, infine, chiarire, in coerenza con la ritenuta mera facoltà d’impugnazione, le ragioni in virtù delle quali (oltre al dato normativo della non riconducibilità dell’istituto in esame in alcuna delle “voci” elencate nell’ari. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, ed anzi in conformità con la sua ratio) l’omessa impugnazione dell’atto di diniego non pregiudica la posizione del contribuente che ad esso non ritenga di adeguarsi. 

Ciò deriva dal fatto che tale atto, in assenza di espresse previsioni contrarie, è privo di efficacia vincolante nei confronti del contribuente stesso. 

Premesso che la “definitività” prevista dal comma 6 dell’art. 1 del citato d.m. n. 259 del 1998 va intesa semplicemente come impossibilità di richiesta di riesame delle determinazioni del direttore regionale mediante ricorso gerarchico, va osservato che la risposta all’interpello costituisce un “provvedimento” emesso allo stato degli atti, sulla base della documentazione acquisita, che, al più, se negativo, prelude, predeterminandone il contenuto, ad un eventuale avviso di accertamento relativo alla dichiarazione dei redditi presentata in difformità (che, peraltro, potrebbe essere anche parziale) dalla risposta, ovvero ad un, anch’esso eventuale, diniego di rimborso nel caso in cui il contribuente, pur adeguandosi a quella, ne ritenga l’illegittimità.

In definitiva, la risposta all’interpello non impedisce innanzitutto alla stessa amministrazione di rivalutare - in sede di esame della dichiarazione dei redditi o dell’istanza di rimborso - l’orientamento (negativo) precedentemente espresso, né al contribuente di esperire la piena tutela in sede giurisdizionale nei confronti dell’atto tipico che gli venga notificato, dimostrando in tale sede, senza preclusioni di sorta, la sussistenza delle condizioni per fruire della disapplicazione della norma antielusiva. 

Resta fermo, invece (come la stessa resistente espressamente riconosce), che la risposta positiva del direttore regionale impedisce all’amministrazione - a condizione, ovviamente, che i fatti accertati in sede di controllo della dichiarazione corrispondano a quelli rappresentati nell’istanza — l’applicazione della norma antielusiva oggetto d’interpello, in applicazione del principio di tutela dell’affidamento, che ha diretto fondamento costituzionale e carattere generale ed immanente anche nell’ordinamento tributario, nel quale trova espresso riconoscimento, in linea generale, nell’ari. 10 della legge n. 212 del 2000, nonché, specificamente in relazione agli interpelli c.d. ordinari, ma con portata da ritenere estesa alle altre tipologie di interpello previste dalla normativa, nell’ari. 11, comma 2, della medesima legge n. 212 (il quale prevede la nullità di atti impositivi emanati in difformità dalla risposta all’interpello). 

 5. In conclusione, va accolto, nei sensi indicati, il primo motivo di ricorso e dichiarato inammissibile il secondo. La sentenza deve essere cassata in relazione al motivo accolto e la causa rinviata ad altra sezione della Commissione tributaria regionale della Toscana, la quale procederà a nuovo esame della controversia, uniformandosi ai principi espressi nei paragrafi da 4.2 a 4.4, oltre a provvedere in ordine alle spese anche del presente giudizio di legittimità.

5. Sent. n. 16996 del 5 ottobre 2012

(emessa il 22 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo Rel. Cirillo

UNA SENTENZA CON MOTIVAZIONE APODITTICA NON COSTITUISCE GIUDICATO ESTERNO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDICATO ESTERNO - RILEVANZA - SENTENZA PRIVA DI MOTIVAZIONE PASSATA IN GIUDICATO - EFFICACIA DI GIUDICATO ESTERNO - ESCLUSIONE

Qualora due giudizi tra le stesse parti abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridico, ed uno di essi sia stato definito con sentenza passata in giudicato, l’accertamento cosi compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe le cause, formando la premessa logica indispensabile della statuizione contenuta nel dispositivo della sentenza, preclude il riesame dello stesso punto di diritto accertato e risolto, anche se il successivo giudizio abbia finalità diverse da quelle che hanno costituito lo scopo ed il petitum del primo. In altri termini, il giudicato esterno funge da “motivazione precostituita” che può essere “riutilizzata” in caso di replica della stessa controversia. Pertanto il giudice al quale si pone il problema del giudicato esterno, deve procedere alla comparazione delle fattispecie (quella sub iudice e quella definita) per verificarne la corrispondenza ed individuare le eventuali statuizioni vincolanti. Ma se manca la motivazione precostituita perchè la sentenza passata in giudicato si limita ad affermare apoditticamente la spettanza di un’esenzione fiscale non si può fare riferimento ad essa per decidere (rectius: non decidere) la nuova controversia. Richiamare una motivazione inesistente equivale a non decidere o, comunque, a decidere in base ad una motivazione altrettanto inesistente, e la Corte di Cassazione non può abdicare alla propria funzione, pronunciando una sentenza che avrebbe il senso della denegata giustizia.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 18041 del 6 agosto 2009: qualora due giudizi tra le stesse patti abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridico, ed uno di essi sia stato definito con sentenza passata in giudicato, l’accertamento cosi compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe le cause, formando la premessa logica indispensabile della statuizione contenuta nel dispositivo della sentenza, preclude il riesame dello stesso punto di diritto accertato e risolto, anche se il successivo giudizio abbia finalità diverse da quelle che hanno costituito lo scopo ed il petitum del primo. In altri termini, il giudicato esterno funge da “motivazione precostituita” che può essere “riutilizzata” in caso di replica della stessa controversia. Pertanto il giudice al quale si pone ii problema del giudicato esterno, deve procedere alla comparazione delle fattispecie (quella sub iudice e quella definita) per verificarne la corrispondenza ed individuare le eventuali statuizioni vincolanti. Ma se manca la motivazione precostituita perchè la sentenza passata in giudicato si limita ad affermare apoditticamente la spettanza di un’esenzione fiscale non si può fare riferimento ad essa per decidere (rectius: non decidere) Ia nuova controversia. Richiamare una motivazione inesistente equivale a non decidere o, comunque, a decidere in base ad una motivazione altrettanto inesistente, e la Corte di Cassazione non può abdicare alla propria funzione, pronunciando una sentenza che avrebbe il senso della denegata giustizia.

Vedi altresì la sentenza n. 21316 del 15 ottobre 2010: non è adeguatamente motivata la sentenza che accolga solo parzialmente il ricorso del contribuente avverso avviso di accertamento basato su parametri presuntivi con le seguenti parole: “ i primi giudici secondo la documentazione in atti bene hanno deciso e quindi la sentenza è pienamente da condividere sia in fatto che in diritto”. 

6. Sent. n. 16975 del 5 ottobre 2012

(emessa il 27 aprile 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo Rel. Sambito

SE L’UFFICIO NOTIFICHE NON FUNZIONA A CAUSA DI ASSEMBLEE SINDACALI IL TERMINE SI PROROGA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA DEL RICORSO PER CASSAZIONE - TERMINI –MANCANTO FUNZIONAMENTO DELL’UFFICIO NOTIFICHE A CAUSA DI ASSEMBLEA SINDACALE - CONSENGUENZE

Ove il ricorso (dell'Agenzia delle entrate) sia stato consegnato all'UNEP il giorno immediatamente successivo a quello della scadenza del relativo termine, la notificazione del ricorso deve ritenersi tempestiva, in base al principio secondo cui quando il termine scade in un giorno di disfunzionamento di un ufficio giudiziario (nel caso di specie a causa di assemblee sindacali), accertato dal suo dirigente (con dichiarazione "ad hoc"), il termine stesso è prorogato al primo giorno successivo, senza che rilevi (in presenza dell'anzidetta documentazione dell'impedimento) la mancata emanazione da parte del Ministro della Giustizia del decreto previsto dal D.Lgs. 9 aprile 1948, n. 437, che accerta il periodo di mancato funzionamento dell'ufficio. 

NOTA

Nel caso di specie il Dirigente dell'UNEP della Corte d'appello di Roma, aveva attestato che, "a causa delle assemblee sindacali legalmente indette dalle OOSS di categoria, il giorno 15 novembre 2006 l'Ufficio Unico è rimasto completamente chiuso, pertanto le casse accettazione e restituzione atti, della Sezione Notificazioni Civili e Lavoro e della Sezione Esecuzioni Civili non hanno aperto al pubblico, quindi non è stato possibile accettare neanche gli atti i cui termini perentori legali, giudiziali o contrattuali scadevano in tale data". 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 18353 del 31 agosto 2007: il principio della sottrazione alla decadenza del soggetto incorsovi per cause a lui non imputabili, desumibile dal sistema normativo complessivo e dall'evoluzione giurisprudenziale, deve affermarsi anche in materia di contenzioso tributario, in forza dell'applicazione in via analogica degli art. 2963, terzo comma, cod. civ. e dell'art. 155, quarto comma, cod. civ.; ne consegue, ai fini della proroga dei termini per effetto del mancato funzionamento degli uffici giudiziari, che detto termine scadrà il giorno immediatamente successivo a quello del mancato o irregolare funzionamento, sempre che la parte interessata offra la prova del disfunzionamento attraverso la produzione della dichiarazione di accertamento del dirigente dell'ufficio giudiziario. 

7. Sent. n. 17004 del 5 ottobre 2012

(emessa il 4 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo Rel. Cirillo

IL SALDO NEGATIVO DI CASSA E’ UN’ANOMALIA SINTOMATICA: L’IMPRESA CON CASSA “IN ROSSO” SI PRESUME ABBIA PROVENTI “IN NERO”.



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - PROVA - PROVA INDIZIARIA - IMPRESA CHE DENUNCIA UNA CHIUSURA “IN ROSSO” - SI PRESUME RIPIANI IL BILANCIO CON ENTRATE “IN NERO”

IMPOSTE SUI REDDITI - ACCERTAMENTO INDUTTIVO- SALDO NEGATIVO DI CASSA- ANOMALIA CONTABILE- CONSEGUENZE

In tema di accertamento induttivo del reddito d'impresa ai fini Irpeg e Iva, ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 39, e del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54, la sussistenza di un saldo negativo di cassa, implicando che le voci di spesa sono di entità superiore a quella degli introiti registrati, oltre a costituire un'anomalia contabile, fa presumere l'esistenza di ricavi non contabilizzati in misura almeno pari al disavanzo.

NOTA

Si riporta il passo fondamentale della motivazione:

 25. La dottrina ragionieristica e, con essa, la giurisprudenza di questa Corte hanno chiarito che, siccome la chiusura "in rosso" di un conto di cassa significa, senza possibilità di dubbio, che le voci di spesa sono di entità superiore a quella degli introiti registrati, non si può fare a meno di ravvisare, senza alcuna forzatura logica, l'esistenza di altri ricavi, non registrati. Si deve conseguentemente ritenere che una chiusura di cassa con segno negativo oltre a rappresentare, sotto il profilo formale, un'anomalia contabile, denota sostanzialmente l'omessa contabilizzazione di attività (almeno equivalente al disavanzo). Di talchè, atteso il riparto degli oneri probatori regolato dal regime di presunzioni del D.P.R. n. 633, art. 54, comma 2, e del D.P.R. n. 600, art. 39, comma 2, l'Ufficio non era tenuto fornire prova ulteriore per dimostrare il rapporto tra la movimentazione del conto cassa e gli ulteriori ricavi accertati. Com'è noto, in questi casi, l'onere della prova s'inverte dovendo la società contribuente offrire prove contrarie mediante la dimostrazione di ulteriori componenti positive (es. a titolo di prestiti e/o conferimenti, corrispondenti al suddetto saldo di cassa e di provenienza diversa rispetto ai ricavi contabilizzati), ovvero dimostrare errori di scritturazione e/o problemi d'impostazione contabile.

Cfr. la sentenza n. 11987 del 31 maggio 2011: la dottrina ragionieristica e la giurisprudenza hanno chiarito che, siccome la chiusura “in rosso” di un conto di cassa significa, senza possibilità di dubbio, che le voci di spesa sono di entità superiore a quella degli introiti registrati, si deve ravvisare l’esistenza di altri ricavi, non registrati, in misura almeno pari al disavanzo. Si deve conseguentemente ritenere che una chiusura di cassa con segno negativo oltre a rappresentare un’anomalia contabile, denota sostanzialmente l’omessa contabilizzazione di un’attività (almeno) equivalente al disavanzo. 

Vedi altresì :  Cass. 20 novembre 2009, n. 24509: l’orientamento consolidato della giurisprudenza di legittimità accorda valore presuntivo circa la sussistenza di proventi non dichiarati al saldo negativo di cassa dovendosi ritenere anomala la registrazione di uscite superiori ai ricavi contabilizzati; nonché Cass. 20 novembre 2008, n. 27585: ai sensi dell’art. 39 d.p.r. n. 600 del 1973, la sussistenza di un saldo negativo di cassa, implicando che le voci di spesa sono di entità superiore a quella degli introiti registrati, oltre a costituire un’anomalia contabile, fa presumere l’esistenza di ricavi non contabilizzati in misura almeno p

8. Sent. n. 16999 del 5 ottobre 2012

(emessa il 22 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo Rel. Cappabianca

AVVISO DI ACCERTAMENTO (O DI APPLICAZIONE DELLE SANZIONI) E TERMINE DILATORIO: LA SEZIONE TRIBUTARIA ABBANDONA DUBBI E PERPLESSITA’?



Massima:

AVVISO DI ACCERTAMENTO - AVVISO DI IRROGAZIONE DELLE SANZIONI - TERMINE DILATORIO DI 60 GIORNI DAL RILASCIO DI COPIA DEL PROCESSO VERBALE – VIOLAZIONE - MANCATA INDICAZIONE NELL’ATTO DELLE RAGIONI DI PARTICOLARE URGENZE CHE GIUSTIFICANO IL MANCATO RISPETTO DEL TERMINE– CONSEGUENZE - NULLITA’ DELL’ATTO.

L'avviso di accertamento, secondo quanto previsto dall'art. 7, comma 1, della legge n. 212 del 2000, non può essere emanato prima della scadenza del termine di sessanta giorni dal rilascio al contribuente della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni ispettive, "salvo casi di particolare e motivata urgenza". La sanzione di invalidità dell'atto - prevista in via generale dall'art. 21 septies della legge n. 241 del 1990 e con specifico riferimento all'accertamento delle imposte sui redditi e dell'IVA rispettivamente dagli art. 42, commi 2 e 3, del d.P.R. n. 600 del 1973 e dall'art. 56, comma 5, del d.P.R. n. 633 del 1972 – consegue quando nell’atto non sia contenuta l’indicazione dei motivi di urgenza che giustificano il mancato rispetto del termine dilatorio; ed è irrilevante che il contribuente abbia presentato proprie osservazioni prima dello spirare del termine, dal momento che la legge prevede che solo con lo scadere del termine si consumi la sua facoltà di proporre osservazioni.

NOTA

La sezione tributaria sembra superare tutti i dubbi e le perplessità che la avevano indotta chiedere la parola chiarificatrice delle Sezioni Unite con l’ ordinanza n. 7318 del 11 maggio 2012 (in questa Rassegna V/2012). Ma forse così non è.

Si veda la sentenza n. 21103 del 13 ottobre 2011 (in questa Rassegna X/2011) secondo cui l’avviso di irrogazione delle sanzioni (così come l’avviso di accertamento), secondo quanto previsto dalla L. 27 luglio 2000, n. 212, art. 12, comma 7, "non può essere emanato prima della scadenza del termine di sessanta giorni dal rilascio al contribuente della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni ispettive, "salvo casi di particolare e motivata urgenza". La sanzione di invalidità dell’atto - prevista in via generale dalla L. 7 settembre 1990, n. 241, art. 21 septies, e con specifico riferimento all’accertamento delle imposte sui redditi e dell’IVA, rispettivamente, dal D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 42 commi 2 e 3, e dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 56, comma 5, non consegue, però alla violazione di questo termine dilatorio, attesa la natura vincolata dell’atto rispetto al verbale di constatazione sul quale si fonda e considerata la mancanza di una specifica previsione normativa in tal senso.

Mentre in senso contrario sono le sentenze n. 10381 del 12 maggio 2011, n. 19334 del 22 settembre 2011 e n. 18906 del 16 settembre 2011 (le ultime due in questa Rassegna VIII/2011 con nota).

In altri suoi provvedimenti la sezione tributaria aveva deciso la controversia sottoposta al suo esame senza pregiudicare il quesito sottoposto alle Sezioni Unite e che ora parrebbe decisamente superato.

Si veda la sentenza n. 11944 del 13 luglio 2012secondo cui l’art. 12, co 7, della L. n. 212 del 2000, nel prevedere che, salvi i casi “di particolare e motivata urgenza”, l’avviso di accertamento non possa essere emanato prima della scadenza del termine di sessanta giorni, concesso al contribuente per comunicare “osservazioni e richieste” agli uffici impositori impone un termine per l’esercizio dell’azione amministrativa piuttosto che un obbligo di motivazione circa il requisito dell’urgenza nell’emissione, anticipata, dell’atto impositivo. Perciò il mancato rispetto del termine non rientra nell’ambito applicativo dell’art 7 della L. n. 212 del 2000, secondo cui gli atti dell ‘Amministrazione finanziaria devono indicare “i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione” dato che tale norma (cosi come quella, specifica dell’art. 56 del dPR n. 633 del 1972) si riferisce al contenuto stesso dell’atto impositivo e non ai tempi della sua emanazione e non si occupa, in alcun modo, delle regole procedimentali, o pregiurisdizionali. Deve, perciò, ritenersi che l’esonero dall’osservanza del termine di cui all’art. 12, co 7 della L. n. 212 del 2000 opera in concorrenza del requisito dell’urgenza nell’emissione dell’avviso, pure se di tale ragione non si fa menzione nella motivazione dell’avviso stesso; in quanto l’effetto derogatorio dell’urgenza sussiste ex se senza che sia a tal fine necessario che il fatto che la determini sia enunciato nell’atto impositivo, il quale, a norma del menzionato art. 7 dello Statuto del contribuente, deve indicare esclusivamente le ragioni della pretesa tributaria; la sussistenza di tale requisito può esser dimostrata dall’Ufficio e, viceversa, esser contestata, unitamente alle ragioni di merito, tanto in via amministrativa, col ricorso in autotutela, quanto in via giudiziaria, entro il termine ordinario previsto dalla legge nel corso del giudizio (nel caso in esame, l’esigenza di provvedere senza ritardo risultava in re ipsa dal fatto che era in scadenza il termine di decadenza di cui all’art. 57 del dPR n. 633 del 1972 per l’accertamento relativo al periodo d’imposta 2001).

Nonché l’ordinanza n. 11347 del 6 luglio 2012 secondo cui deve essere cassata la sentenza che ricolleghi l’illegittimità dell’accertamento alla mera inosservanza dei termine, previsto dai citato art.12, 7° comma della legge 212/2000, in quanto la sanzione della nullità dell’avviso di accertamento va ricollegata alla assenza di motivazione in ordine all’eventuale urgenza che ne ha determinato l’adozione.

La sentenza n. 22320 del 3 novembre 2010 ha cassato con rinvio la sentenza della Commissione tributaria regionale che aveva annullato un avviso di accertamento emesso prima dello spirare del termine di 60 giorni, per non avere verificato se, nella motivazione dello stesso atto, fosse contenuto un riferimento specifico a eventuali ragioni di urgenza che giustificassero la deroga al termine).

9. Sent. n. 17985 del 19 ottobre 2012

(emessa il 11 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca Rel. Sambito

VALUTARE L’INCERTEZZA DELLA NORMA TRIBUTARIA E’ GIUDIZIO DI DIRITTO (E NON DI FATTO)



Massima:

INCERTEZZA DELLA NORMA TRIBUTARIA - VALUTAZIONE DI DIRITTO (E NON DI FATTO)

La verifica della condizione di inevitabile incertezza sul contenuto, sull'oggetto e sui destinatari della norma tributaria non implica un giudizio di fatto, ma una questione di diritto, laddove riferita, beninteso, a fatti già accertati nel giudizio di merito.

INCERTEZZA DELLA NORMA TRIBUTARIA - VALUTAZIONE - CRITERI

L'incertezza normativa oggettiva, che costituisce causa di esenzione del contribuente dalla responsabilità amministrativa tributaria, postula una condizione di inevitabile incertezza sul contenuto, sull'oggetto e sui destinatari della norma tributaria, riferibile non già ad un generico contribuente, o ai contribuenti che per la loro perizia professionale siano capaci di interpretazione normativa qualificata (studiosi, professionisti legali, operatori giuridici di elevato livello professionale), e tanto meno all'Ufficio finanziario, ma al giudice, unico soggetto dell'ordinamento cui è attribuito il potere-dovere di accertare la ragionevolezza di una determinata interpretazione. Pertanto, può ritenersi che una norma abbia un significato oggettivamente incerto, quando l'interpretazione che di essa abbia dato la giurisprudenza sia oscillante tra risultati ermeneutici differenti e non univoci (caso che non ricorre nella specie, tenuto conto dell'inesistenza di precedenti specifici).

NOTA

Cfr. la sentenza n. 4683 del 23 marzo 2012l

Vedi altresì la sentenza 19638 del 11 settembre 2009 secondo cui nel diritto tributario vige, in forza dell’art. 8 del D. Legs 546/1992, la norma giuridica tributaria secondo cui ‘le sanzioni non sono comunque irrogate quando la violazione dipende da incertezza normativa oggettiva tributaria, cioè dal risultato equivoco dell’interpretazione delle norme tributarie accertato dal giudice, anche di legittimità”; intendendosi per incertezza normativa oggettiva tributaria, la situazione giuridica oggettiva che si crea, nei confronti di tutti, nella normazione per effetto dell’azione di tutti i formanti del diritto, tra cui in primo luogo, ma non esclusivamente, la produzione normativa, e che è caratterizzata dall’impossibilità, esistente in sé ed accertata dal giudice, d’individuare con sicurezza ed univocamente, al termine di un procedimento interpretativo metodicamente corretto, la norma giuridica sotto la quale effettuare la sussunzione di un caso di specie ultima o, se si tratta del giudice di legittimità, del fatto di genere già categorizzato dal giudice di merito; è perciò esclusa qualsiasi rilevanza sia delle condizioni soggettive individuali sia delle condizioni soggettive categoriali in quanto l’incertezza normativa oggettiva non è in alcun modo rapportabile, non solo ad un singolo soggetto, cioè ad un soggetto di specie ultima, ma a nessuna classe di soggetti, cioè a nessuna categoria, perché essa è, invece, rapportabile solo allo stesso ordinamento giuridico cui appartiene la normazione da interpretare , con la conseguente necessità dell’intervento autoritativo del giudice l’incertezza normativa oggettiva, non ha il suo fondamento nell’ignoranza giustificata. ma nell’impossibilità, abbandonato lo stato d’ignoranza, di pervenire comunque allo stato di conoscenza sicura della norma giuridica tributaria. L’essenza del fenomeno “incertezza normativa oggettiva” si può rilevare attraverso una serie di fatti indice, che spetta al giudice accertare e valutare nel loro valore indicativo, e che sono stati individuati a titolo di esempio e, quindi, non esaustivamente: 1) nella difficoltà d’individuazione delle disposizioni normative, dovuta magari al difetto di esplicite previsioni di legge; 2) nella difficoltà di confezione della formula dichiarativa della norma giuridica; 3) nella difficoltà di determinazione del significato della formula dichiarativa individuata; 4) nella mancanza di informazioni amministrative o nella loro contraddittorietà; 5) nella mancanza di una prassi amministrativa o nell’adozione di prassi amministrative contrastanti; 6) nella mancanza di precedenti giurisprudenziali; 7) nella formazione di orientamenti giurisprudenziali contrastanti, magari accompagnati dalla sollecitazione, da parte dei Giudici comuni, di un intervento chiarificatore della Corte costituzionale; 8) nel contrasto tra prassi amministrativa e orientamento giurisprudenziale; 9) nel contrasto tra opinioni dottrinali; 10) nell’adozione di norme di interpretazione autentica o meramente esplicative di norma implicita preesistente. Tali fatti indice devono essere accertati ed esaminati ed inseriti in procedimenti interpretativi della formazione che siano metodicamente corretti e che portino inevitabilmente a risultati tra loro contrastanti ed incompatibili. E ove il giudice di merito faccia applicazione della norma di cui all’art. 8 del D. Legs. 546/1992 (mancata applicazione delle sanzioni in caso di incertezza normativa oggettiva) senza provvedere ad una specifica motivazione non è necessario per la ammissibilità del ricorso per cassazione che il ricorrente indichi quali sono i procedimenti d’interpretazione normativa adottati e quali siano le norme contrastanti che ne hanno costituito i risultati e la denuncia della violazione delle norme regolative del fenomeno è sufficientemente e fondatamente esposta con l’indicazione della norma di diritto lesa.

La sentenza 19638 ribadisce ed amplia le considerazioni già svolte delle decisione 21 marzo 2008, n. 7765 e n. 24670 del 28 novembre 2007 

Cfr. altresì la sentenza della Corte n. 26142 del 13 dicembre 2007 

Le sentenze indicate apportano un notevole contributo all’interpretazione dell’ art. 8 del D. Legs. 546/1992, ed alle riflessioni sulla certezza del diritto nell’attuale momento storico.

Invero, l’illusione (o la speranza?) della certezza del diritto si fonda su un’ipotesi: che l’interpretazione della legge conduca a risultati univoci, ed almeno in un gran numero di casi, a risultati evidenti. 

Tanto evidenti da consentire il rigetto con la procedura di cui all’art. 375 c.p.c. del ricorso per cassazione per manifesta infondatezza, ove il ricorrente proponga una interpretazione contraria a tale “evidenza”, e per converso l’accoglimento per “manifesta fondatezza” del ricorso che a tale “evidenza” si adegui. 

Il legislatore afferma dunque che esistono disposizioni di legge la cui interpretazione è “evidente”; ma ammette anche che vi sono norme la cui interpretazione evidente non è. Soggiunge poi con saggio realismo, a ciò spinto e confortato da una sentenza della Corte Costituzionale (n. 364 del 24 marzo 1988), che vi sono norme la cui interpretazione è talmente oscura ed incerta, da scusare (e quindi esentare da pena) il soggetto che violi la norma stessa, adeguandosi ad una interpretazione diversa rispetto a quella vera; o per meglio dire qualificata come vera dal giudice o dalla amministrazione.

In questo filone si colloca il citato art. 8 che recita “la commissione tributaria dichiara non applicabili le sanzioni non penali previste dalle leggi tributarie quando la violazione è giustificata da obiettive condizioni di incertezza sulla portata e sull'ambito di applicazione delle disposizioni alle quali si riferisce” (la dizione è riprodotta nell’art. 6 del D. Legs. 472/1997, e modificata in altre disposizioni) . La norma si colloca, a sua volta, sicuramente fra le disposizioni di oscura e difficile interpretazione; che danno luogo a pronunce della Cassazione non agevolmente fra loro coordinabili. 

Ad esempio, la a sentenza n. 24670 del 28 novembre 2007 con interpretazione “praeter legem” indica il giudice di legittimità fra i soggetti legittimati a prender atto della”incertezza” in questione.

L’affermazione scavalca la lettera della legge che nomina solo di commissioni tributarie; e si giustifica con considerazioni sistematiche. Se la Corte di Cassazione è chiamata fornire l’interpretazione uniforme della legge, è anche logicamente il più qualificato giudice dell’ incertezza in ordine alla portata ed all’ ambito di applicazione della legge stessa. 

Vi è però da considerare che nella concreta applicazione dell’art. 8 la giurisprudenza sposta l’attenzione dalla testo della norma alla possibilità o meno per il pratico di acquisire dati di fatto (precedenti giurisprudenziali, circolari, dottrina…) tali da consentigli un’ agevole conoscenza della esatta interpretazione della legge (o meglio la conoscenza di quella interpretazione che alle Autorità appare corretta). 

La Corte perciò emana, per un verso, pronunce che arrogano a se stessa il potere di decidere in ordine alla applicazione del predetto articolo, affermando in primo ed unico grado le non debenza delle sanzioni. Mentre in altre pronunce la Cassazione afferma che la valutazione di scusabilità della violazione tributaria emessa dal giudice di merito è sindacabile in sede di legittimità solo per vizio di motivazione, in quanto si tratterebbe di un giudizio in fatto, dunque sembrerebbe sottratto alla Corte (Cass. 30 ottobre 2003, n. 16338: l’errore di diritto disciplinato dall’art. 8 d.leg. n. 546/1992, è rilevante solo quando venga fornita una prova delle obiettive condizioni di incertezza esegetica della norma; tuttavia la scriminante può essere applicata anche d’ufficio dal giudice, almeno in primo grado, Cass. n. 19848 del 12 ottobre 2005, in banca dati Fisconline).

In realtà questi due diversi profili possono risultare entrambi, a seconda dei casi, giustificati.

E’ è infatti ragionevole supporre che in sede di prima applicazione di una legge appena emanata le “condizioni obbiettive di incertezza” vadano ricercate esclusivamente nel contesto della norma, nella imprecisione della terminologia legislativa (Cass. 29 settembre 2003, n. 14476, ritiene l’esimente sussista «quando la disciplina normativa si articoli in una pluralità di prescrizioni, il cui coordinamento appaia concettualmente difficoltoso per l’equivocità del loro contenuto derivante da elementi positivi di confusione»). E dunque non vi è incertezza quando la legge sia di chiara e piana lettura; quando sia ad essa applicabile il brocardo “in claris non fit interpetatio”.

Con il formarsi di dottrina, giurisprudenza, circolari, l’oscurità della norma può però sciogliersi attraverso l’ applicazione uniforme di essa, cioè attraverso un “diritto vivente” ben conoscibile dal cittadino, o almeno dal professionista, diligenti.

Oppure può accadere che questo “diritto vivente” stenti a solidificarsi, ed allora l’incertezza è supportata da elementi di fatto che concorrono a rendere dubbia l’applicazione della legge: sentenze contrastanti, circolari imprecise…In queste ipotesi può la Cassazione far diretta applicazione dell’art. 8? 

La risposta positiva può lasciare qualche perplessità. Anche se essa trova sostegno nella tendenza ad accrescere le valutazioni di merito devolute alla Corte di legittimità, con il chiaro scopo di garantire una maggiore celerità dei processi evitando gli ulteriori anni necessari per la riassunzione avanti al giudice di rinvio. Quindi la Cassazione sovente applica la scriminante facendo discendere la incertezza della norma da elementi in fatto estranei alla norma stessa; e che dunque potrebbero richiedere una valutazione riservata al giudice di merito. 

L’opportunità di simile intervento decisorio della Corte è in particolar modo evidente quando l’incertezza derivi da contrasti giurisprudenziali all’interno della Corte stessa ( Cass., 3 luglio 2003, n. 10495: si dà luogo alla configurabilità di un errore sulla norma tributaria - rilevante, ai sensi dell’art. 8 d.leg. 31 dicembre 1992 n. 546, ai fini di escludere l’applicazione delle sanzioni nelle ipotesi in cui le obiettive condizioni di incertezza sulla portata e sull’ambito di applicazione della disposizione stessa dipendano dalla presenza di un orientamento giurisprudenziale). 

10. Sent. n. 17994 del 19 ottobre 2012

(emessa il 11 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca Rel. Chindemi 

TASSAZIONE DEI REDDITI DEGLI ENTI PUBBLICI

Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - PERSONE GIURIDICHE - ENTI PUBBLICI - VALUTAZIONE “ATOMISTICA”- CONSEGUENZE - TASSAZIONE DEL REDDITO DI IMMOBILI

A norma del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 87, comma 2, lett. c), gli enti pubblici che non hanno per oggetto esclusivo o principale l'esercizio di attività commerciale non sono esclusi dall'assoggettamento ad IRPEG. In relazione a tali enti, tuttavia, l'esplicazione delle attività previdenziali, assistenziali e sanitarie per cui essi siano esclusivamente istituiti non costituisce esercizio di attività commerciale (D.P.R. n. 917 del 1986, art. 88, comma 2, lett. c), e tale circostanza, mentre, per un verso, comporta che tali attività non danno correlativamente luogo a prelievo di reddito d'impresa a fini IRPEG a carico degli enti in questione, implica, per l'altro, che, in relazione ad esse (in quanto attività non commerciali a fini fiscali), non opera la regola, sancita dal D.P.R. n. 917 del 1986, art. 40, comma 1 (secondo cui il reddito degli immobili relativi ad imprese commerciali, non va considerato come fondiario, ma segue il regime del reddito di impresa) e che, conseguentemente, il reddito degli immobili (mancando il presupposto per la sua "confluenza" nel reddito di impresa, in assenza di esercizio di attività commerciale) mantiene la sua natura di reddito fondiario e la sua autonomia impositiva. Ciò, in forza della previsione del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 108, secondo cui il reddito degli enti pubblici non commerciali va ricostruito in maniera "atomistica" (proprio per evitare contaminazioni tra i diversi tipi di reddito che non possono poi confluire nell'unica categoria del reddito di impresa, dovendosi rispettare le esclusioni sancite dall'art. 88 del medesimo testo di legge), e per l'impossibilità di applicare in via analogica agli immobili di enti pubblici esclusivamente istituiti per l'esercizio di attività previdenziali, assistenziali e sanitarie, in quanto norma speciale, la deroga alla disciplina generale in materia di reddito fondiario, prevista dal D.P.R. n. 917 del 1986, art. 40, per gli immobili strumentali all'esercizio di un'attività d'impresa, di un'arte o di una professione.

11. Sent. n. 18000 del 19 ottobre 2012

(emessa il 27 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Botta

I CONTRIBUTI PER I CONSORZI DI BONIFICA SONO DEDUCIBILI DAL REDDITO COMPLESSIVO A MENO CHE L’ENTE IMPOSITORE NON DIMOSTRI CHE SONO GIA’ STATI DEDOTTI DALLA TARIFFA D’ESTIMO 



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - IRPEF- REDDITO IMPONIBILE- CONTRIBUTI AI CONSORZI DI BONIFICA- DEDUCIBILITA’ – CONDIZIONI- 

In tema di Irpef, la deducibilità, dal reddito complessivo, dei contributi corrisposti ai consorzi di miglioramento fondiario, ai sensi del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 10, lett. a), (nel testo, applicabile ratione temporis, anteriore a quello introdotto, con la stessa numerazione, dal D.Lgs. 12 dicembre 2003, n. 344), presuppone che gli stessi non siano già deducibili dai redditi fondiari che concorrono a formare il reddito complessivo, condizione, questa, da accertarsi in base alle disposizioni di cui al cit. D.P.R. n. 917, art. 25 - secondo cui "il reddito dominicale è determinato mediante l'applicazione di tariffe d'estimo stabilite, secondo le norme della legge catastale, per ciascuna qualità e classe di terreno" - ed al R.D. 12 ottobre 1933, n. 1539, art. 97 - per il quale le spese "relative alle opere di difesa, scolo e bonifica (...) di regola non si conteggeranno nel determinare la tariffa di ciascuna qualità e classe", in base ai precedenti artt. 95 e 96, "ma si dedurranno dalla rendita unitaria delle qualità e classi applicabili alle singole particelle per le quali dette spese si verificano, formando così speciali tariffe derivate") - con la conseguenza che, avendo l'inclusione dei contributi de quibus nella ordinaria determinazione delle tariffe d'estimo natura di eccezione alla "regola", la stessa deve essere dedotta e dimostrata dalla parte interessata e, quindi, dall'ente impositore che neghi la deducibilità di tali spese dal reddito complessivo per avvenuta considerazione nella tariffa d'estimo applicata allo specifico terreno.

12. Sent. n. 17997 del 19 ottobre 2012

(emessa il 12 luglio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Cappabianca

AGEVOLANZIONI PER LE ONLUS E PARERE DELL’AGENZIA



Massima:

ONLUS - DISCIPLINA - PARERE DELL’AGENZIA - NECESSITA’ - LIMITI

Il parere preventivo dell'Agenzia delle O.n.l.u.s. è necessario, in base a quanto previsto dal D.M. Economia e Finanze 18 luglio 2003, n. 266, solo quando, successivamente al positivo riscontro dei requisiti formali per l'iscrizione, si disponga la cancellazione dall'anagrafe in esito al rilievo della concreta inosservanza delle prescrizioni statutarie o del venir meno dei requisiti presenti al momento dell'iscrizione ovvero alla frapposizione di ostacoli al controllo della ricorrenza dei requisiti (tali presupposti non ricorrevano nella fattispecie in rassegna, in cui l'Agenzia aveva denegato l'iscrizione per ritenuta carenza dei requisiti formali).

13. Sent. n. 17950 del 19 ottobre 2012

(emessa il 27 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo Rel. Virgilio 

I DIRITTI DELL’INTERVENUTO VOLONTARIO: COMUNE E DATI CATASTALI 



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO- INTERVENTO VOLONTARIO – DIRITTO ALLA AUTONOMA IMPUGNAZIONE- CASO DI SPECIE- APPLICAZIONE DELL’ICI E DATI CATASTALI

Il diritto dell'interventore ad autonoma impugnazione sussiste qualora sia ravvisabile, ai sensi dell'art. 100 c.p.c, un interesse concreto ed attuale ad impugnare, in ragione del contenuto pregiudizievole, per l'interessato, della sentenza emessa (nella fattispecie la Corte ha ritenuto che un tale interesse sussistesse, in quanto la commissione tributaria provinciale, nell'escludere l'efficacia della nuova rendita nei confronti della ricorrente, in quanto non più proprietaria del bene, ha inevitabilmente finito per statuire, negandolo sul diritto del Comune, quale ente impositore dell'ICI, a pretendere dalla contribuente, sulla base di detta rendita, il pagamento della corrispondente imposta per gli anni pregressi (ed tal fine la ricorrente aveva coinvolto il Comune in giudizio).

NOTA

La sentenza riconosce che “è pur vero che, secondo la consolidata giurisprudenza, ove il Comune abbia svolto in primo grado un intervento adesivo dipendente, conseguente a mera litis denuntiatio, esclude, di regola, la legittimazione dell'interventore a proporre appello (salvo che l'impugnazione sia limitata alle questioni specificamente attinenti la qualificazione dell'intervento o la condanna alle spese imposte a suo carico), sicchè la sua impugnazione è inammissibile, laddove la parte adiuvata non abbia esercitato il proprio diritto di proporre impugnazione ovvero abbia fatto acquiescenza alla decisione ad essa sfavorevole (da ult., Cass., Sez. un., n. 5992 del 2012).

14. Sent. n. 17946 del 19 ottobre 2012

(emessa il 20 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Virgilio 

IMPOSTA DI REGISTRO E AMMISSIONE DEL CREDITO AL PASSIVO FALLIMENTARE



Massima:

IMPOSTA DI REGISTRO - SENTENZA CHE, A SEGUITO DI GIUDIZIO DI OPPOSIZIONE, AMMETTE UN CREDITO AL PASSIVO - IMPOSTA PROPORZIONALE

In tema di imposta di registro, la sentenza che, a seguito di giudizio di opposizione, ammette al passivo di un fallimento un credito in precedenza escluso deve essere assoggettata alla imposta proporzionale dell'uno per cento, prevista dall'art. 8, lett. c), della tariffa, parte prima, allegata al D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, in quanto pronuncia emessa in esito ad un giudizio contenzioso di cognizione che contiene l'accertamento, nei confronti della procedura fallimentare, dell'esistenza e dell'efficacia del credito con l'effetto di consentire al contribuente la partecipazione al concorso, con possibile soddisfazione in sede di riparto; caratteristiche che segnano la differenza tra tale sentenza rispetto agli atti giudiziali indicati nell'art. 8, lett. b), i quali, contenendo una statuizione di condanna, sono suscettibili di esecuzione forzata, preclusa, invece, nella procedura concorsuale. Ne consegue che l'indagine circa la natura del credito ammesso al passivo della liquidazione non è rilevante, dato che la tariffa agevolata (con l'imposta in misura fissa) non può, comunque, trovare applicazione, operando il principio di alternatività con l'IVA, di cui al D.P.R. n. 131 del 1986, art. 40, nei soli casi indicati all'art. 8, lett. b), secondo quanto previsto nella nota 2^ all'articolo stesso, disposizione - la nota 2^ - che, per il suo contenuto agevolativo, è di stretta interpretazione e non è suscettibile di applicazione al di fuori delle ipotesi in essa contemplate. 

IMPOSTA DI REGISTRO - SENTENZA DI AMMISSIONE AL PASSIVO FALLIMENTARE DI UN CREDITO DERIVANTE DA OPERAZIONI SOGGETTE AD IVA - DIFFERENZA RISPETTO ALLE CONDANNE PER CORRISPETTIVI  - LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE

Non è irragionevole (e quindi sfugge all’eccezione di incostituzionalità) la circostanza che, per le sentenze di ammissione al passivo fallimentare di un credito derivante da operazioni soggette ad IVA, l'imposta di registro sia dovuta in misura proporzionale, a differenza delle pronunce recanti condanna al pagamento di corrispettivi (suscettibili di esecuzione forzata), in quanto nel primo caso si è fuori dal campo di operatività dell'IVA, trattandosi di sentenze di mero accertamento aventi carattere prodromico ad un - peraltro eventuale - futuro pagamento di corrispettivo in sede di riparto dell'attivo fallimentare. Del resto, lo stesso art. 7 della legge di delega n. 825 del 1971 disponeva l'applicazione in misura fissa dell'imposta di registro sugli atti che "prevedono corrispettivi" soggetti all'imposta sul valore aggiunto.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 14816 del 5 luglio 2011, in questa Rassegna VII/2011, con nota

15. Sent. n. 17952 del 19 ottobre 2012

(emessa il 28 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo Rel. Gioffrida 

LA DISAPPLICAZIONE DEI REGOLAMENTI COMUNALI DA PARTE DEL GIUDICE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - POTERI DEL GIUDICE - DISAPPLICAZIONE DEI REGOLAMMENTI - CONDZIONI - LIMITI

In tema di tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, la deliberazione comunale relativa alle tariffe può essere disapplicata da parte del giudice tributario, ma tale disapplicazione può conseguire solo alla dimostrazione della sussistenza di ben precisi vizi di legittimità dell'atto (incompetenza, violazione di legge, eccesso di potere), non essendo sufficiente a tal fine la generica contestazione della validità dei criteri seguiti dal comune nell'adottare la delibera stessa.

16. Sent. n. 17949 del 19 ottobre 2012

(emessa il 20 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres.Merone Rel. Virgilio

ABUSO DI DIRITTO E “SORPRESA” PROCESSUALE



Massima:

ABUSO DI DIRITTO - NATURA - FONTE GIURIDICA

La diretta derivazione comunitaria, quanto ai tributi armonizzati, e, comunque, costituzionale (art. 53), per quelli non armonizzati, del principio di divieto di abuso del diritto - secondo il quale il contribuente non può trarre indebiti vantaggi fiscali dall'utilizzo distorto, pur se non contrastante con alcuna specifica disposizione, di strumenti giuridici idonei ad ottenere un risparmio fiscale, in difetto di ragioni economicamente apprezzabili che giustifichino l'operazione, diverse dalla mera aspettativa di quel risparmio fiscale - comporta la sua applicazione d'ufficio da parte del giudice tributario, a prescindere da un qualsiasi richiamo da parte dell'amministrazione, sulla base dei fatti acquisiti al processo 

PROCESSO TRIBUTARIO - ABUSO DI DIRITTO - ESAME D’UFFICIO DA PARTE DEL GIUDICE - LIMITI

I poteri del giudice tributario sono necessariamente limitati al riscontro della consistenza della pretesa fatta valere dall'amministrazione finanziaria con l'atto impositivo, alla stregua dei presupposti di fatto e di diritto in esso enunciati, il che vuoi dire che l'erario aziona una specifica pretesa impositiva - e cioè accerta un determinato debito tributario in capo al contribuente e ne richiede il pagamento - e il processo che nasce dall'impugnativa dell'atto autoritativo è delimitato nei suoi confini, da un lato, dalla pretesa tributaria, nel senso che il fondamento e l'entità di questa non possono avere latitudine diversa da quanto dedotto nell'atto impositivo, e, dall'altro, dai motivi specifici dedotti nel ricorso introduttivo dal contribuente (la Corte afferma che il principio non è violato da una sentenza che debba essere interpretata nel senso che la rilevata condotta "abusiva" del contribuente sia consistita nell'evitare l'insorgenza sine die dell'obbligo di fatturazione, la cui violazione costituiva l'unico oggetto della pretesa tributaria azionata con l'atto impugnato)

PROCESSO TRINBUTARIO - ABUSO DI DIRITTO - ESAME D’UFFICIO DA PARTE DEL GIUDICE - CONSEGUENTE OBBLIGO DI INDICAZIONE ALLE PARTI - OMISSIONE -CONSEGUENZE

L'omessa indicazione alle parti, ad opera del giudice, di una questione di fatto, ovvero mista di fatto e diritto, rilevata d'ufficio, sulla quale si fondi la decisione, comporta la nullità della sentenza (c.d. "della terza via", o "a sorpresa") per violazione del diritto di difesa delle parti, private dell'esercizio del contraddittorio e delle connesse facoltà di modificare domande ed eccezioni, allegare fatti nuovi e formulare richieste istruttorie sulla questione decisiva ai fini della deliberazione, allorchè la parte che se ne dolga prospetti in concreto le ragioni che avrebbe potuto far valere qualora il contraddittorio sulla predetta questione fosse stato tempestivamente attivato. Il principio, direttamente ricavabile dagli artt. 24 e 111 Cost., e già recepito nell'art. 183 c.p.c., comma 4, e art. 384 c.p.c., comma 3, ha poi assunto portata generale (anche "topograficamente") con l'art. 101 c.p.c., comma 2, comma aggiunto dalla L. n. 69 del 2009, art. 45, e dalla violazione discende la nullità della sentenza.

NOTA

Il giudice d'appello a fronte di una pretesa tributaria basata sulla violazione del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 21, per avere la contribuente Europa TV s.p.a. omesso di fatturare il rimborso di costi di sponsorizzazione da essa sostenuti in qualità di mandataria senza rappresentanza della Atena Servizi s.p.a. (appartenente al medesimo gruppo), ha ritenuto di procedere ad una "considerazione globale del contesto nel quale è maturata la vicenda", valutando "se il comportamento complessivo dell'appellante, considerato congiuntamente a quello di Atena Servizi, abbia potuto determinare la conseguenza che l'obbligo di fatturazione non venisse ad esistenza": ed ha concluso nel senso che la condotta della Europa TV "non trova altra spiegazione che quella di conseguire un risparmio fiscale", poichè, non risultando che essa "abbia mai richiesto, nè tanto meno sollecitato, ad Atena Servizi la restituzione della quota di corrispettivo versato a Juventus FC per la sponsorizzazione", il suo comportamento "trova - sino a prova contraria che non è stata offerta, nè chiesto di offrire – la sua unica giustificazione con la volontà di non far sorgere l'obbligo di fatturazione, a sua volta prodromico alla regolarizzazione dell'imposta annuale". Si era, quindi, chiaramente in presenza dell'applicazione ex officio del principio di divieto di abuso del diritto, tema che non era stato, neanche implicitamente, allegato dall'amministrazione nell'atto impositivo, nè, in ogni caso, era entrato a far parte del dibattito processuale. Inoltre, la questione non poteva considerarsi di puro diritto, implicando anche profili fattuali (e la ricorrente ha indicato le circostanze e le argomentazioni che avrebbe potuto dedurre per contestare la tesi del giudice). 

17. Sent. n. 17951 del 19 ottobre 2012

(emessa il 27 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo Rel. Virgilio 

IL RIMBORSO ICI DEVE ESSERE RICHIESTO ENTRO IL TERMINE TRIENNALE DI DECADENZA



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI  - ACCATASTAMENTO - CONSEGUENZE - DOMANDA DI RIMBORSO DEL VERSATO IN PIU’ - TERMINE 

Il D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 13 (applicabile ratione temporis) prescrive, al comma 1, per quanto qui interessa, che "il contribuente può richiedere al comune al quale è stata versata l'imposta il rimborso delle somme versate e non dovute, entro il termine di tre anni dal giorno del pagamento ovvero da quello in cui è stato definitivamente accertato il diritto alla restituzione". E per "definitivo accertamento del diritto alla restituzione", menzionato nell'ultima parte della norma come evento che determina, in via eccezionale, lo slittamento in avanti - rispetto alla data del pagamento - del dies a quo di decorrenza del termine per presentare l'istanza di rimborso, deve intendersi l'accertamento giudiziale, e cioè il passaggio in giudicato di una sentenza del giudice tributario che abbia riconosciuto, in sede, ad esempio, di giudizio avverso l'atto di attribuzione della rendita catastale, la sussistenza del credito. In assenza di ciò, la regola è quella, comune, secondo cui il termine per chiedere il rimborso decorre dal giorno del versamento. Tale regola, tuttavia, deve essere conciliata con il principio, specificamente affermato con riguardo ai fabbricati di cui al D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5, comma 3, secondo il quale il metodo di determinazione della base imponibile collegato alle iscrizioni contabili - previsto da tale norma per i fabbricati classificabili nel gruppo catastale D, non iscritti in catasto, interamente posseduti da imprese e distintamente contabilizzati, fino all'anno nel quale i medesimi sono iscritti in catasto con attribuzione di rendita - vale sino a che la richiesta di attribuzione della rendita non viene formulata, mentre, dal momento in cui il proprietario fa la richiesta, egli, pur applicando ormai in via precaria il metodo contabile, diventa titolare di una situazione giuridica nuova derivante dall'adesione al sistema generale della rendita catastale, sicchè può essere tenuto a pagare una somma maggiore (ove intervenga un accertamento in tali sensi), o avere diritto di pagare una somma minore, potendo, quindi, chiedere il relativo rimborso nei termini di legge. Si è al riguardo efficacemente osservato che, fino a che il contribuente non presenta la richiesta di rendita, si sottrae volontariamente alla regola generale della determinazione della base imponibile con metodo catastale, per cui è costretto ad utilizzare il metodo alternativo del valore contabile e non può certo lamentarsi se la somma che va a pagare è maggiore di quella calcolata sulla rendita catastale. Una volta che presenta la richiesta di rendita catastale, egli, invece, ha fatto quanto era nelle sue possibilità per aderire al sistema generale sicchè deve solo attendere che l'ufficio faccia la sua parte, determinando la rendita: sarebbe del tutto irrazionale ed ingiustificato, sul piano del principio dell'uguaglianza e della capacità contributiva, fare dipendere il pagamento di una somma piuttosto che di un'altra (quella che risulterà dovuta secondo il sistema generale) dal caso o dal ritardo più o meno colpevole nel quale l'ufficio può incorrere. Ne deriva che, verificandosi il detto presupposto, la domanda di rimborso va formulata entro il triennio dalla attribuzione della rendita, ma gli effetti retroagiscono sino alla data di richiesta di tale attribuzione.

18. Sent. n. 17958 del 19 ottobre 2012

(emessa il 20 giugno 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Virgilio 

IMPOSTA DI REGISTRO E TASSAZIONE DI ATTO CON PLURARITA’ DI DISPOSIZIONI



Massime:

IMPOSTA DI REGISTRO - ATTO CON PLURARITA’ DI DISPOSIZIONI - TASSAZIONE UNITARIA - TASSAZIONE SEPARATA - CRITERI DISTINTIVI

Il D.P.R. n. 131 del 1986, art. 21, nello stabilire il regime tributario di registro applicabile nel caso in cui l'atto contenga più disposizioni, detta il criterio distintivo tra tassazione unica (da applicare con riguardo alla disposizione soggetta all'imposizione più onerosa: comma 1) e tassazione separata delle singole disposizioni (comma 2), individuandolo - in linea con il principio generale della tassazione secondo l'intrinseca natura e gli effetti giuridici dell'atto, a prescindere dal nomen iuris adoperato (art. 20) - nella sussistenza, o meno, del requisito che esse "derivano necessariamente, per la loro intrinseca natura, le une dalle altre". In tale quadro le disposizioni soggette a tassazione unica sono soltanto quelle fra le quali intercorre, in virtù della legge o per esigenza obiettiva del negozio giuridico, e non per volontà delle parti, un vincolo di connessione, o compenetrazione, immediata e necessaria: occorre, cioè, che sussista tra le convenzioni, ai fini della tassazione unica, un collegamento che non dipenda dalla volontà delle parti, ma sia, con carattere di oggettiva causalità, connaturato, come necessario giuridicamente e concettualmente, alle convenzioni stesse. 

IMPOSTA DI REGISTRO - VENDITA DI AZIONI - GARANZIE ACCESSORIE - REGIME IMPOSITIVO - CASO DI SPECIE

In tema di vendita di azioni o quote di società la consistenza patrimoniale della società rileva solo in presenza di una specifica garanzia assunta dal cedente: invero, la cessione delle azioni o delle quote di una società di capitali o di persone ha come oggetto "immediato" la partecipazione sociale e solo quale oggetto "mediato" la quota parte del patrimonio sociale che tale partecipazione rappresenta. Ne deriva che il difetto di qualità - previsto dall'art. 1427 c.c, come causa di annullamento, e dall'art. 1497 c.c., come causa di risoluzione del contratto - in relazione alla compravendita di partecipazioni sociali, essendo queste attributive di un insieme di diritti ed obblighi in relazione a una società, può attenere unicamente alla "qualità" dei diritti e obblighi che in concreto la partecipazione sociale sia idonea ad attribuire, mentre non può riguardare il suo valore economico, in quanto esso non attiene all'oggetto del contratto, ma alla sfera delle valutazioni motivazionali delle parti, in grado di assumere rilievo giuridico solo ove, in relazione alla consistenza economica della partecipazione, siano state previste esplicite garanzie contrattuali. In altre parole, vi è differenza tra vendita dell'azione - cui consegue l'acquisto della status di socio ed anche la misura della partecipazione del nuovo socio nella società - e vendita dell'intero patrimonio o di singoli beni della società: solo in quest'ultimo caso oggetto della vendita sono i beni della società (e, quindi, non possono non trovare applicazione le garanzie dovuta dal venditore, con riferimento al patrimonio sociale); nella vendita di azioni, la disciplina giuridica, invece, si ferma all'oggetto immediato e, cioè all'azione oggetto del contratto, mentre non si estende alla consistenza od al valore dei beni costituenti il patrimonio, a meno che l'acquirente, per conseguire tale risultato, non abbia fatto ricorso ad un'espressa clausola di garanzia, frutto dell'autonomia contrattuale, che consente alle parti di rafforzare, diminuire, od escludere convenzionalmente la garanzia, in modo da ricollegare esplicitamente il valore dell'azione al valore dichiarato del patrimonio sociale. Pertanto nel caso di specie, in cui l’ alienante aveva garantito all'acquirente: a) l'insussistenza di sopravvenienze passive di tipo tributario; b) la conformità degli impianti alla normativa vigente; c) la copertura, con i ricavi annuali, dei costi fissi di gestione. Ed aveva promesso di indennizzare i relativi oneri nel caso in cui - come poi avvenuto - detti elementi si fossero rivelati non rispondenti alla realtà; si tratta di convenzioni attinenti alla produttività ed alla consistenza economica del patrimonio della società ceduta, ossia all'oggetto mediato del contratto, come tali frutto di autonoma scelta e volontà delle parti: esse, pertanto, non possiedono i requisiti per essere ricondotte nella previsione di tassazione unica di cui al D.P.R. n. 131 del 1986, art. 21, comma 1 e ricadono, quindi, nell'ambito applicativo del secondo comma del medesimo articolo.

19. Ord. n. 16836 del 3 ottobre 2012

(emessa il 9 maggio 2012) della Corte Cass., Sez. VI Trib.- Pres. Cicala, Rel. Di Blasi

FALLIMENTO ED ONERI ICI



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI – ICI - IMMOBILI COMPRESI IN UN FALLIMENTO - fallito tornato in bonis

Nel caso in cui la procedura fallimentare sia stata chiusa e, per l'effetto, il bene sia tornato nel possesso del fallito, l'obbligazione tributaria maturata durante la pendenza della procedura, è posta a carico del soggetto già fallito e tornato in bonis il quale è tenuto sia alla denuncia che al pagamento dei ratei annuali di imposta relativi a detto periodo.

NOTA

Cfr. l’ordinanza. n. 5035 del 28 marzo 2012, in questa Rassegna III\2012 con nota

20. Sent. n. 17887 del 18 ottobre 2012

(emessa il 20 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Trifone Rel. Ambrosio

IL CLASSAMENTO CATASTALE NON INCIDE NEI RAPPORTI FRA PRIVATI



Massima:

CLASSAMENTO CATASTALE - RILEVANZA GIURIDICA - AI FINI DEI RAPPORTI FRA PRIVATI - AUTONOMO APPREZZAMENTO DEL GIUDICE CIVILE

Per la disapplicazione dell’atto amministrativo di classamento di un’unità immobiliare e per la determinazione, in via incidentale e al limitato fine del calcolo del canone locativo, della categoria catastale da attribuire in concreto all’immobile, che non costituisce sconfinamento del giudice ordinario nella sfera di valutazione di merito riservata dalla legge alla p.a., non è necessario che l’atto sia affetto da vizio di violazione di legge, potendo configurarsi un atto di classificazione catastale illegittimo, ovvero «non conforme a legge» ai sensi dell’art. 5 l. n. 2248 del 1865, all. E, anche per errori di apprezzamento commessi nel procedimento di classificazione, quale l’erronea valutazione delle caratteristiche dell’immobile in relazione ai criteri di massima seguiti dall’ufficio tecnico.

NOTA

Cfr. Cass. 7 dicembre 2005, n. 27002.

21. Sent. n. 42120 del 29 ottobre 2012

(emessa il 26 ottobre 2012) della Corte Cass., Sez. II Pen. - Pres. Macchia Rel. Prestipino

EVASIONE FISCALE - SEQUESTRO (E CONFISCA) DI OGNI RISPARMIO FISCALE



Massima:

EVASIONE FISCALE - SEQUESTRO (E CONFISCA) PER EQUIVALENTE - PROFITTO - NOZIONE - COMPRENDE ANCHE IL RISPARMIO FISCALE

Anche in tema di reati tributari il sequestro preventivo, funzionale alla confisca per equivalente, può essere disposto sia per il prezzo, sia per il profitto del reato e per profitto confiscabile deve intendersi non solo un positivo incremento del patrimonio personale, bensì qualunque vantaggio patrimoniale direttamente derivante dal reato anche se consistente in un risparmio di spesa, dovendosi peraltro ricomprendere nella nozione di profitto, anche l'elusione del pagamento degli interessi e delle sanzioni amministrative sul debito tributario). Si tratta degli stessi valori di riferimento per il sequestro funzionale alla confisca per equivalente in caso di delitto di riciclaggio transnazionale avente ad oggetto i proventi del reato di frode fiscale, il "valore" del primo reato dovendo essere quantificato in questo caso sulla base del profitto del secondo, entrato a far parte delle operazioni di riciclaggio transnazionale. 

22. Sent. n. 38753 del 4 ottobre 2012

(emessa il 26 settembre 2012) della Corte Cass., Sez. III Pen. - Pres. Squassoni Rel. Orilia

Sulla utilzzabilità della “Lista Falciani”



Massima:

PROVE PENALI – DOCUMENTI – RICHIESTA DI DISTRUZIONE DA PARTE DEL PUBBLICO MINISTERO – PRONUNCIA DEL GIP – CASO DI SPECIE 

Non sussiste violazione dell’art. 191 c.p.p. quando il GIP respinga l’istanza del pubblico ministero di procedere alla distruzione di documenti (nel caso di specie contenuti nelle così dette “carte Falciani”), acquisiti al processo, senza però escludere anzi facendo espressamente salva la possibilità che i documenti possano essere ritenuti inutilizzabili in dibattimento qualora ne risulti la acquisizione in violazione di legge

NOTA

La questione è stata affrontata dal GIP presso il Tribunale di Pinerolo che, ricalcando la via indicata dalla Cour D’Appel de Paris con una sentenza emessa in data 8 febbraio 2011 ( confermata il 12 gennaio 2012 dalla Cassazione francese), ha con decreto 4 ottobre 2011 escluso la utilizzabilità della così detta lista Falciani, cioè della documentazione acquisita da tale Falciani Hervè, dipendente infedele della HSBC Private Bank di Ginevra, documentazione da cui emerge come numerosi cittadini dei diversi Paesi della Comunità Europea (e quindi anche dell’Italia) disponessero presso la banca di cospicui fondi, non denunciati al Fisco.

Sottolinea il GIP di Pinerolo che la documentazione di cui andiamo parlando “ non può in alcun modo essere utilizzata ai sensi dell’art.240, 2 co, ult. parte, c.p. (che stabilisce l’obbligo di procedere a confisca dei beni acquisiti attraverso reati n.d.r.); ed invero, non v’è dubbio che i documenti in questione siano stati “formati attraverso la raccolta illegale di informazioni”, trattandosi della stampa di files contenuti in un sistema informatico riservato nel quale il Falciani si è abusivamente introdotto contro la volontà espressa o tacita dì chi aveva diritto ad escluderlo (o, ammesso che fosse autorizzato all’accesso dei dati, quanto meno si è abusivamente intrattenuto nel sistema nel momento in cui ha attuato la decisione di copiare i files per fini diversi da quelli relativi allo svolgimento delle sue mansioni) così integrando, secondo il più recente e condivisibile orientamento giurisprudenziale il reato di cui all’art.615 ter c.p. (è peraltro certamente sussistente anche il reato di appropriazione indebita aggravata di documenti ai sensi degli artt. 646 e 61 n. 11 c.p.); trattandosi, pertanto, dì documenti di origine illecita, il loro contenuto non può essere utilizzato nel processo (att. 240, 2 co, C.p.p.)
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