[image: image1.jpg]


RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE

[image: image2.jpg]




[image: image3.jpg]


[image: image4.jpg]


[image: image5.jpg]K
) : ..’fn,'
S\ Ay

Ordine ¢ Dottori Commercialisti
cdegli Esperti Contabili di Roma

4,

- T




RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE


a cura di Alessandro Riccioni e Carlo Cicala - Con la supervisione di Mario Cicala - Consulente Commissione Processo Tributario


La raccolta delle pronunce più recenti della Corte di Cassazione in materia tributaria - rassegna.t.c@odcec.roma.it

Sono passate le feste di fine anno e torna la Rassegna delle più importanti pronunzie di legittimità in materia tributaria, curata per l’ODCEC di Roma dal prof. Carlo Cicala e dall’avvocato Alessandro Riccioni, con la supervisione del Prof. Mario Cicala.

Sentenze “pesanti” quelle massimate in questo numero di ottobre-novembre. Meritevoli di segnalazione quelle delle Sezioni Unite che correggono i consolidati orientamenti della Sezione Tributaria in materia di procedibilità del ricorso in presenza della sola istanza di trasmissione del fascicolo, non essendo il ricorrente più onerato di produrre le copie dell’intero fascicolo del processo nei gradi precedenti a quello di legittimità, nonché quella sulla non assoggettabilità ad IVA del corrispettivo pagato per il prestito di personale dipendente, nei limiti del puro costo, mentre costituisce base imponibile la parte eccedente di corrispettivo, la cui imposta sarà detraibile a condizione che il contribuente che affronta la spesa dimostri che i benefici conseguiti sono inerenti all’attività di impresa.

Tra tutti, però, particolarmente interessante mi sembra il commento alla sentenza n. 22282 del 26 ottobre 2011, che ha sancito l’applicabilità dell’istituto della remissione in termini nei casi in cui la decadenza sia stata determinata da fatto non imputabile alla parte. L’arresto giurisprudenziale in questione si pone in termini di profonda discontinuità col consolidato e risalente orientamento  della stessa Corte di Cassazione che aveva, sino ad ora, considerato ogni causa che aveva determinato la decadenza assolutamente ininfluente sul dies a quo del computo dei termini decadenziali. In applicazione del principio costituzionale del giusto processo, che deve tendere ad una corretta decisione sul merito, ora va operata una valutazione di fatti, quali l’affermarsi di un nuovo orientamento giurisprudenziale o la vigenza di una legge (nel caso di specie cancellata da una sentenza della Corte di Giustizia), che incidono in concreto sul decorso del termine di decadenza. Sulla scorta di tale rivoluzionaria pronunzia, si riconosce valenza costituzionale all’istituto della remissione in termini.
Accertamento, IRAP, processo, abuso del diritto e molti altri argomenti costituiscono oggetto di commento e riflessione, come sempre magistrale, dei nostri autori.

Buona lettura.


















                                         Il presidente della Commissione Stampa






                  dott. rag. Luigi Lucchetti       
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1. Sent. n. 22726 del 3 novembre 2011
(emessa il 27 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Un - Pres. Vittoria, Rel. Amatucci


LA PARTE RICORRENTE PER CASSAZIONE NON HA L’ONERE DI DEPOSITARE GLI ATTI ACQUISITI AL FASCICOLO D’UFFICIO



Massima:

PROCESSO CIVILE - PROCESSO TRIBUTARIO - RICORSO PER CASSAZIONE - ONERE DI ALLEGAZIONE ED INDICAZIONE DEI DOCUMENTI - LIMITI

L’onere del ricorrente, di cui all’art. 369, secondo comma, n. 4, cod. proc. civ., di produrre a pena di improcedibilità del ricorso, entro i venti giorni dall’ultima notificazione dello stesso, “gli atti processuali, i documenti, i contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda” è soddisfatto, quanto agli atti ed ai documenti contenuti nel fascicolo di parte, anche mediante la produzione del fascicolo nel quale essi siano contenuti e, quanto agli atti e ai documenti contenuti nel fascicolo d’ufficio, mediante il deposito della richiesta di trasmissione di detto fascicolo presentata alla cancelleria del giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata e restituita al richiedente munita di visto ai sensi dell’art. 369, terzo comma, cod. proc. civ. (ferma in ogni caso l’esigenza di specifica indicazione, a pena di inammissibilità ex art. 366, n. 6, cod. proc. civ., degli atti, dei documenti e dei dati necessari al reperimento degli stessi).

PROCESSO CIVILE - PROCESSO TRIBUTARIO - RICORSO PER CASSAZIONE - ONERE DI ALLEGAZIONE ED INDICAZIONE DEI DOCUMENTI - DISCIPLINA DEL PROCESSO TRIBUTARIO - CONSEGUENZE

Per i ricorsi in cassazione avverso sentenze delle commissioni tributarie, la indisponibilità dei fascicoli delle parti (che, ex art. 25, secondo comma, d. lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 restano acquisiti al fascicolo d’ufficio e sono restituiti solo al termine del processo cioè dopo il passaggio in giudicato della sentenza di merito) comporta la conseguenza che la parte ricorrente non è onerata della produzione del proprio fascicolo, contenuto nel fascicolo d’ufficio di cui abbia domandato la trasmissione alla Corte di cassazione ex art. 369, secondo comma, n. 4, cod. proc. civ. (a meno che non abbia irritualmente ottenuto la restituzione del fascicolo di parte dalla segreteria della commissione tributaria); neppure è tenuta, per la stessa ragione, alla produzione di copia degli atti e dei documenti su cui il ricorso si fonda e che siano in ipotesi contenuti nel fascicolo della controparte.

Nota

Le sezioni Unite, interpellate dalla sezione Tributaria (ordinanza n. 8027 del 7 aprile 2011, in questa Rassegna IV/2011) sconfessano l’orientamento assunto dalla sezione Tributaria stessa con indirizzo univoco e rigoroso (si veda -da ultimo- la sentenza n. 3152 del 8 febbraio 2011, in questa Rassegna II/2011 con nota). Nella motivazione dell’ordinanza era ribadita con dovizia di argomenti la linea ormai consolidata della sezione Tributaria. Cui si è contrapponeva un indirizzo della sezione Lavoro (18854/10, 17196/10, 4894/10) secondo cui, invece, gli “atti processuali” dei quali il legislatore ha imposto l’onere di deposito, a pena di improcedibilità del ricorso ex art. 369, comma 2 n. 4, c.p.c., sono soltanto quelli che non fanno parte del fascicolo d’ufficio del giudizio nel quale è stata pronunciata la sentenza impugnata”. Anche la prima sezione civile con la sentenza n. 9381 del 27 aprile 2011 aveva affermato che per la richiesta di un’equa riparazione per irragionevole durata del processo è necessario che il ricorrente indichi i dati del processo “presupposto” da cui deriva il diritto, ma non è necessaria l’allegazione degli atti che documentano tali dati.

2. Sent. n. 23021 del 7 novembre 2011
(emessa il 25 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Un - Pres. Vittoria, Rel. Tirelli


PRESTITO DI PERSONALE E REGIME IVA: LE SEZIONI UNITE SCONFESSANO LA SEZIONE TRIBUTARIA



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - DISTACCO PRESSO UN’IMPRESA DI PERSONALE DIPENDENTE DA ALTRA IMPRESA - COMPENSI - ESCLUSIONE DALL’AMBITO DELL’IVA - LIMITI - CONSEGUENZE

Il comma 35 dell’art. 8 della legge n. 67/1988 deve essere inteso nel senso che il distacco di personale è irrilevante ai fini dell’IVA soltanto se la controprestazione del distaccatario consista nel rimborso di una somma esattamente pari alle retribuzioni ed agli altri oneri previdenziali e contrattuali gravanti sul distaccante. Deve quindi essere disatteso il pregresso indirizzo giurisprudenziale secondo cui non sono assoggettabili ad IVA i rimborsi inferiori ai costi ed secondo cui in caso di rimborsi superiori ai costi   l’imposta dovrebbe essere applicata soltanto sulla parte del rimborso che  eccede  il costo effettivamente sostenuto dal distaccante (nel caso di specie una società aveva ricevuto in distacco temporaneo alcuni dipendenti di altra società; quest’ultima aveva poi emesso una fattura per il pagamento di tutte le spettanze dei dipendenti in distacco, ed aveva su tale fattura applicata l’Iva; la società destinataria delle prestazioni aveva quindi provveduto al recupero in detrazione dell’Iva; e la Cassazione ha confermato la spettanza di tale detrazione essendo stata la fattura correttamente assoggetta ad Iva per l’intera somma; ciò in quanto il giudice di merito aveva accertato che “dall’esame della documentazione in atti e delle clausole contrattuali, emergevano elementi capaci di escludere che le obbligazioni a carico della destinataria del personale in applicazione consistessero unicamente nel rimborso di una somma esattamente pari al costo del personale”). 

Nota

Cfr. la sentenza della Sezione Tributaria n. 19132 del 7 settembre 2010, secondo cui invece in forza dell’art. 8.35. L. 11 marzo 1988, n. 67, secondo cui “non sono da intendere rilevanti ai fini dell’imposta sul valore aggiunto i prestiti o i distacchi di personale a fronte dei quali è versato solo il rimborso del relativo costo”, ove un imprenditore distacchi proprio personale presso altra impresa, gli oneri che questa seconda impresa affronti per la retribuzione di tale personale non sono soggetti ad iva ai sensi dell’art. 1 del D.P,R. 633/1972, e non possono essere conteggiati ai fini dell’art. 19 del medesimo D.P.R. Ove però le somme versate dalla seconda impresa eccedano la retribuzione del personale distaccato, e non si provi che l’eccedenza costituisce retribuzione per ulteriore attività lavorativa prestata dal personale stesso, la somma eccedente il rimborso del costo del personale è sottoposta ad IVA, che sarà detraibile ove il contribuente che affronta la spesa dimostri che i benefici conseguiti sono inerenti all’attività di impresa.

3. Sent. n. 22884 del 4 novembre 2011
(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Vittoria, Rel. Merone

NON BASTA CHE UNA SANZIONE SIA INFLITTA DA UN UFFICIO FISCALE PER INCARDINARE LA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE TRIBUTARIO



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - SANZIONE INFLITTA DALLA AGENZIA DELLE ENTRATE - MATERIA NON TRIBUTARIA - GIURISDIZIONE DEL GIUDICE TRIBUTARIO - ESCLUSIONE

A seguito della sentenza della corte cost. n. 130 del 2008, con la quale è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 2 d.leg. n. 546 del 1992 (come sostituito dall’art. 12, 2º comma, l. n. 448 del 2001), nella parte in cui attribuisce alla giurisdizione tributaria le controversie relative a tutte le sanzioni irrogate da uffici finanziari, anche quando conseguano alla violazione di disposizioni non aventi natura fiscale, deve escludersi la giurisdizione del giudice tributario in ordine all’opposizione ad ordinanza-ingiunzione emessa dall’agenzia delle entrate nei confronti di un committente che abbia conferito un incarico professionale ad un dipendente pubblico senza la previa autorizzazione amministrativa dell’ente di appartenenza e che abbia omesso di comunicare al predetto ente l’ammontare dei compensi corrisposti.

Nota

Cfr. Cass., sez. un., 1° luglio 2009, n. 15382.

4. Sent. n. 22282 del 26 ottobre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi, Rel. Bognanni

L’OVERRULING IRROMPE NEL DIRITTO TRIBUTARIO



Massima:

IMPOSTE E TASSE - IMPOSTE NON DOVUTE A SEGUITO DI SENTENZA DELLA CORTE EUROPEA - TERMINE DI DECADENZA PER LA RICHIESTA DI RIMBORSO

In considerazione del bilanciamento dei valori in gioco, tra i quali assume preminenza quello del giusto processo (art. 111 Cost.), volto a tutelare l’effettività dei mezzi di azione e difesa anche attraverso la celebrazione di un giudizio che tenda, essenzialmente, alla decisione di merito, si deve escludere l’operatività delle preclusioni o delle decadenza derivanti dall’ “overruling” nei confronti della parte che abbia confidato incolpevolmente (e cioè non oltre il momento di oggettiva conoscibilità dell’arresto nomofilattico correttivo, da verificarsi in concreto) nella consolidata precedente interpretazione della regola stessa (cui deve essere equiparata l’esistenza di una norma di legge dichiarata poi illegittima per contrasto con la normativa comunitaria); ne consegue che il termine di decadenza nel richiedere il rimborso di quanto pagato in base ad una norma dichiarata illegittima dalla Corte Europea decorre dalla pronuncia della Corte di giustizia CE (nel caso di specie del 25.9.2003 in causa C 437/0l, che ebbe a dichiarare non conforme al diritto comunitario l’imposta di consumo sugli oli lubrificanti e il contributo di riciclaggio e di risanamento ambientale).

Nota

La sentenza in rassegna appare una logica applicazione dei principi affermati nella sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione n . 15144 del 11 luglio 2011 (e della procedente ordinanza n. 14627 del 17 giugno 2010 della seconda sezione civile della Cassazione) secondo cui quando il mutamento di giurisprudenza su una regola del processo sia duplicemente connotato dalla sua imprevedibilità e da un effetto preclusivo del diritto di azione o di difesa della parte che sulla stabilità del precedente abbia ragionevolmente fatto affidamento (overruling) si impone una scissione tra il fatto (il comportamento della parte risultante ex post non conforme alla corretta regola del processo) e l’effetto, di preclusione, che dovrebbe derivarne; in quanto l’effetto retroattivo trova insuperabile ostacolo nel valore superiore del giusto processo, la cui portata «non si esaurisce in una mera sommatoria delle garanzie strutturali formalmente enumerate nel secondo comma dell’art. 111 Cost. (contraddittorio, parità delle parti, giudice terzo ed imparziale, durata ragionevole di ogni processo), ma rappresenta una sintesi qualitativa di esse (nel loro coordinamento reciproco e nel collegamento con le garanzie del diritto di azione e di difesa), la quale risente anche dell’effetto espansivo” dell’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e della corrispondente giurisprudenza della Corte di Strasburgo; essendo innegabilmente contrario, alla garanzia di effettività dei mezzi di azione o di difesa e delle forme di tutela che rimanga priva della possibilità di vedere celebrato un giudizio, che conduca ad una decisione sul merito delle proprie istanze, la parte che quella tutela abbia perseguito con un’iniziativa processuale conforme alla legge del tempo, nel significato attribuitole dalla coeva giurisprudenza di legittimità, ma divenuta poi inidonea per effetto del correlativo mutamento. Sussiste del resto un non alterabile parallelismo tra legge retroattiva ed interpretazione giurisprudenziale retroattiva, che autorizza a ritenere che ciò che non è consentito alla legge non possa similmente essere consentito alla giurisprudenza (perciò la Corte dichiara ammissibile un ricorso che in base al nuovo indirizzo giurisprudenziale avrebbe dovuto essere dichiarato inammissibile).

Ora, se si riconosce alla legge un ruolo nella formazione del diritto “vivente” quanto meno pari a quello accordato alla giurisprudenza, sarebbe incongruo ritenere non rilevante ai fini della decorrenza dei termini decadenziali (cioè nella sostanza “scusabile”) l’inerzia indotta da un indirizzo giurisprudenziale ed invece non scusabile quella indotta dalla vigenza di una disposizione di legge (sia pur successivamente rimossa dalla Corte Costituzionale o dalla Corte Europea di Giustizia). Né si riuscirebbe a comprendere perché mai le conseguenze di una sentenza innovativa di precedenti indirizzi giurisprudenziali debba produrre effetti diversi (e più favorevoli alla parte) rispetto a quelli di una sentenza che cancelli una norma di legge.

In relazione allo specifico settore tributario, si può, del resto, richiamare la giurisprudenza che, ad esempio con la sentenza della Cassazione n. 1823 del 28 gennaio 2010, ha affermato che “in forza del principio costituzionale di socialità dello Stato, l’amministrazione pubblica e, quindi, anche 1’amministrazione tributaria sono aiutanti del cittadino, in generale, e del contribuente, in particolare, e, nell’adozione dei loro atti autoritativi, debbono agevolare l’eventuale esercizio del suo diritto di difesa”, e perciò il contribuente non incorre nella decadenza del suo diritto all’impugnazione ove l’Amministrazione abbia fornito informazioni errate (sul principio di leale collaborazione fra fisco e cittadino cfr. anche la sentenza n. 2937 del 11 febbraio 2010). 

Si veda anche la sentenza della sezione tributaria 11 novembre 2009, n. 19623 secondo cui ai fini del rimborso dell’IVA indebitamente versata sugli aggi corrisposti agli istituti di credito concessionari del servizio di riscossione dei contributi di bonifica, trova applicazione il termine biennale di decadenza previsto dall’art. 21, 2º comma, del d.leg. 31 dicembre 1992, n. 546, il quale decorre (però) non già dalla data del versamento dell’imposta, ma dall’emanazione della circolare n. 52/E del 1999, con cui l’Amministrazione finanziaria, prendendo atto dell’orientamento consolidatosi in giurisprudenza, ha riconosciuto la natura tributaria dei contributi consortili, con la conseguente applicabilità agli aggi dell’esenzione prevista dall’art. 10 n. 5 del d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633. E, di nuovo, ben deve riconoscersi alla vigenza di una legge efficacia almeno pari alla mancanza di una circolare interpretativa.

In sostanza, secondo questo nuovo indirizzo, la decadenza non si ricollega (più) al mero decorso del tempo; non costituisce (più) nel diritto tributario un (mero) strumento di difesa acritica delle pretese erariali. La decadenza si configura cioè come una sanzione dell’inerzia colpevole del contribuente; di vantaggio per l’amministrazione, a condizione però che il ritardo non sia stato indotto dalla stessa pubblica Autorità (indirizzo della Corte di Cassazione o legge che sia). 

Si ritiene opportuno riportare per intero la sentenza in rassegna:

Svolgimento del processo

1. La società JCB propone ricorso per cassazione, affidato a due motivi, avverso la sentenza della commissione tributaria regionale della Lombardia n. 133/34/05, depositata il 19 gennaio 2006, con la quale, rigettato l’appello di essa avverso quella della commissione tributaria provinciale, veniva riconosciuto il diritto al rimborso dell’imposta di consumo sugli oli lubrificanti e del contributo di riciclaggio e di risanamento ambientale per il periodo dal 30.11.2001 al 30.12.2003, mentre invece veniva escluso per quello precedente dal 1996. In particolare il giudice di appello affermava che ormai per questo si era verificata la decadenza per il decorso del termine biennale, senza che potesse avere alcuna rilevanza la pronuncia della Corte di Giustizia CEE 25.9.03 in causa C-437/0l, che aveva dichiarato il tributo in argomento non conforme al diritto comunitario. L’agenzia delle dogane resiste con controricorso, ed ha depositato memoria.

Motivi della decisione 

2. Col primo motivo la ricorrente deduce violazione di norme di legge, in guanto la CTR non considerava che l’imposta di consumo e il contributo di riciclaggio e di risanamento ambientale erano stati dichiarati non conformi al diritto comunitario dalla Corte di Giustizia con pronuncia del 25.9.2003, data quindi dalla quale semmmai il termine previsto inizialmente doveva farsi decorrere ai fini del rimborso, e non piuttosto dal pagamento, atteso che solo da quella data la contribuente era stata posta nella condizione di potere conoscere ed esercitare il diritto in questione.

Il motivo è fondato. Invero Il mutamento della propria precedente interpretazione della norma processuale da parte del giudice della nomofilachia (c.d. “overruling”), il quale porti a ritenere esistente, in danno di una parte del giudizio, una decadenza od una preclusione prima escluse, opera - laddove il significato che essa esibisce non trovi origine nelle dinamiche evolutive interne al sistema ordinamentale - come interpretazione correttiva che si salda alla relativa disposizione di legge processuale “ora per allora”, nel senso di rendere irrituale l’atto compiuto o il comportamento tenuto dalla parte in base all’orientamento precedente.

Infatti, il precetto fondamentale della soggezione del giudice soltanto alla legge (art. 101 Cost.) impedisce di attribuire all’interpretazione della giurisprudenza il valore di fonte del diritto, sicché essa, nella sua dimensione dichiarativa, non può rappresentare la “lex temporis acti”, ossia il parametro normativo immanente per la verifica di validità dell’atto compiuto in correlazione temporale con l’affermarsi dell’esegesi del giudice. 

Tuttavia, ove l’ “overruling” si connoti dei carattere dell’imprevedibilità (per aver agito in modo inopinato e repentino sul consolidato orientamento pregresso) , si giustifica una scissione tra il fatto (e cioè il comportamento della parte risultante “ex post” non conforme alla corretta regola del processo) e l’effetto, di preclusione o decadenza, che ne dovrebbe derivare, con la conseguenza che - in considerazione deò bilanciamento dei valori in gioco, tra i quali assume preminenza quello del giusto processo (art. 111 Cost.), volto a tutelare l’effettività dei mezzi di azione e difesa anche attraverso la celebrazione di un giudizio che tenda, essenzialmente, alla decisione di merito - deve escludersi l’operatività della preclusione o della decadenza derivante dall’”overruling” nei confronti della parte che abbia confidato incolpevolmente (e cioè non oltre il momento di oggettiva conoscibilità dell’arresto nomofilattico correttivo, da verificarsi in concreto) nella consolidata precedente interpretazione della regola stessa, la quale, sebbene soltanto sul piano fattuale, aveva comunque creato l’apparenza di una regola conforme alla legge del tempo. Ne consegue ulteriormente che, in siffatta evenienza, lo strumento processuale tramite il quale realizzare la tutela della parte va modulato in correlazione alla peculiarità delle situazioni processuali interessate dall’ “overruling” (Cfr. anche Sez. U, Sentenza n. 15144 del 11/07/2011). Alla luce quindi di tale mutamento d’interpretazione della disciplina “de qua”, deve ritenersi che la ricorrente non era incorsa in alcuna decadenza nel richiedere il rimborso di quanto già pagato, posto che il relativo termine decorreva dalla pronuncia della Corte di giustizia CEE del 25.9.2003 di cui sopra. Su tale punto dunque la sentenza impugnata non risulta motivata in modo giuridicamente corretto.

Ne deriva che il ricorso va accolto, con conseguente cassazione della sentenza impugnata senza rinvio, posto che la causa può essere decisa nel merito ex art. 384, comma i cpc., atteso che non occorrono ulteriori accertamenti di fatto, sicché il ricorso introduttivo va accolto.

5. Sent. n. 21103 del 13 ottobre 2011
(emessa il 7 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Terrusi

AVVISO DI ACCERTAMENTO (O DI APPLICAZIONE DELLE SANZIONI) E TERMINE DILATORIO: UN CONTRASTO NELLA GIURISPRUDENZA DELLA CASSAZIONE



Massima:

AVVISO DI ACCERTAMENTO - AVVISO DI IRROGAZIONE DELLE SANZIONI - TERMINE DILATORIO DI 60 GIORNI DAL RILASCIO DI COPIA DEL PROCESSO VERBALE - VIOLAZIONE - NULLITÀ - ESCLUSIONE

L’avviso di irrogazione delle sanzioni (così come l’avviso di accertamento), secondo quanto previsto dalla L. 27 luglio 2000, n. 212, art. 12, comma 7, “non può essere emanato prima della scadenza del termine di sessanta giorni dal rilascio al contribuente della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni ispettive”, “salvo casi di particolare e motivata urgenza”. La sanzione di invalidità dell’atto - prevista in via generale dalla L. 7 settembre 1990, n. 241, art. 21 septies, e con specifico riferimento all’accertamento delle imposte sui redditi e dell’IVA, rispettivamente, dal D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 42 commi 2 e 3, e dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 56, comma 5 - non consegue, però alla violazione di questo termine dilatorio, attesa la natura vincolata dell’atto rispetto al verbale di constatazione sul quale si fonda e considerata la mancanza di una specifica previsione normativa in tal senso.

Nota

Vedi in senso contrario le sentenze n. 10381 del 12 maggio 2011, n. 19334 del 22 settembre 2011 e n. 18906 del 16 settembre 2011 (le ultime due in questa Rassegna VIII/2011 con nota.)

6. Sent. n. 20443 del 6 ottobre 2011
(emessa il 12 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Olivieri


CON L’AFFITTO DELL’UNICA IMPRESA DI CUI È TITOLARE IL PRIVATO (DI REGOLA) PERDE LA QUALIFICA DI IMPRENDITORE



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA- IMPRENDITORE CHE AFFITTA LA PROPRIA (UNICA) AZIENDA - CESSAZIONE DELLA QUALITÀ DI IMPRENDITORE - CONSEGUENZE

Con l’affitto dell’unico compendio aziendale di cui sia titolare, la persona fisica perde la qualificazione di imprenditore e, pertanto, i relativi canoni non sono conseguiti nell’ambito dell’impresa e non sono soggetti ad IVA. Né è soggetta ad IVA la cessione dei beni appartenenti all’azienda (quali le giacenze di magazzino) a meno che la Amministrazione non dimostri che tali beni non siano stati ricompresi, per volontà delle parti, nella cessione d’azienda,ed abbiano formato oggetto di attività d’impresa del titolare.

7. Sent. n. 20449 del 6 ottobre 2011
(emessa il 12 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Boganni


LA CASSAZIONE RIBADISCE: LEGITTIMO L’ACCERTAMENTO SUI CONTI DEI FAMILIARI



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - ACCERTAMENTO - INDAGINI BANCARIE - SUI CONTI DEI FAMILIARI - LEGITTIMITÀ 

L’Amministrazione finanziaria può procedere alla ricostruzione del reddito imponibile sulla base dei movimenti rilevati su conti correnti intestati a soggetti legati alla persona fisica imprenditore od all’amministratore di società da vincoli ravvisabili nel rapporto familiare, sufficiente a giustificare, salva prova contraria, la riferibilità al soggetto accertato delle operazioni riscontrate su conti correnti bancari degli indicati soggetti; in particolare quando si tratti di movimentazioni bancarie cospicue senza che gli amministratori o terzi diano valida giustificazione di tali operazioni. 

8. Sent. n. 20450 del 6 ottobre 2011
(emessa il 8 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. e Rel. Pivetti 


TOCCA AL CONTRIBUENTE PROVARE L’ESISTENZA DI UNA MINUSVALENZA



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITO D’IMPRESA - MINUSVALENZA DA CESSIONE CREDITI - ONERE DELLA PROVA- GRAVA SUL CONTRIBUENTE

Ove non sussistano elementi certi e precisi che inducano a ritenere che il valore nominale del credito ceduto pro soluto sia superiore a quello reale e negoziato inter partes non può ammettersi in deduzione dal reddito imponibile la corrispondente minusvalenza denunciata dal contribuente.

9. Sent. n. 20461 del 6 ottobre 2011
(emessa il 23 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Persico 


UN LIEVE RITARDO NELLA ESIBIZIONE DELLE SCRITTURE CONTABILI NON GIUSTIFICA L’ACCERTAMENTO INDUTTIVO



Massima:

ACCERAMENTI TRIBUTARI - ACCERTAMENTO INDUTTIVO - MANCATA ESIBIZIONE DI SCRITTURE CONTABILI - RITARDO ESIGUO - IRRILEVANZA

L’accertamento induttivo prescindendo dalla contabilità di cui all' art. 39 co. 2 del DPR 600/73 previsto nel caso in cui il contribuente non abbia ottemperato agli inviti degli uffici finanziari relativi alla richiesta di esibizione di documentazione aziendale, deve essere valutato con riferimento delle altre, anche più gravi ipotesi previste dalla norma (si pensi all'omessa presentazione della dichiarazione dei redditi). Pertanto, il leggero ritardo nell’eseguire quanto richiesto dai funzionari non può costituire causa di operatività dell’accertamento induttivo, specie qualora le precedenti richieste siano state regolarmente evase e ove l’ufficio abbia concesso il termine minimo di quindici giorni, previsto dall'art. 32 del DPR 600/73.

10. Ord. n. 23113 del 7 novembre 2011
(emessa il 13 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Caracciolo


SE GLI INADEMPIMENTI DEL CONTRIBUENTE SONO MERAMENTE FORMALI NIENTE ACCERTAMENTO INDUTTIVO



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - ACCERTAMENTO INDUTTIVO - INADEMPIMENTI MERAMENTE FORMALI - ACCERTAMENTO - ILLEGITTIMITÀ

È adeguatamente motivata la sentenza che escluda la legittimità del ricorso all’accertamento dei redditi con metodo induttivo in quanto “le inadempienze del contribuente risultano meramente formali, non avendo sottratto alcuna imposta”, sicchè il contribuente medesimo, ai sensi dell’art. 10 della legge n.212 del 2000 non può neppure essere assoggettato a sanzione.

11. Ord. n. 23110 del 7 novembre 2011
(emessa il 13 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Caracciolo


SE I PRESUPPOSTI NUMERICI DEL CALCOLO SONO ERRATI NON BASTA LA PROCEDURA DI CORREZIONE DI ERRORE MATERIALE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - CORREZIONE DI ERRORI MATERIALI - ERRORE DI CALCOLO - CONTESTAZIONE DEI PRESUPPOSTI NUMERICI DEL CALCOLO - INAMMISSIBILITÀ

L’errore causato da inesatta determinazione dei presupposti numerici di un’operazione deve essere dedotto con ricorso in Cassazione, in quanto si risolve in un vizio logico della motivazione, a differenza dell’errore materiale di calcolo (nella specie, la suprema corte ha ritenuto che si trattava di errore causato da inesatta determinazione dei presupposti numerici dell’operazione di calcolo effettuata dal giudicante sicchè risultava inammissibile la richiesta di correggere il supposto errore attraverso la procedura di correzione degli errori materiali). 

12. Ord. n. 23230 del 8 novembre 2011
(emessa il 12 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Terrusi


LA SENTENZA FAVOREVOLE ALLA SOCIETÀ DI PERSONE È GIUDICATO ESTERNO IN FAVORE DEI SOCI



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ACCERTAMENTO DEI REDDITI - REDDITO DELLA SOCIETÀDI PERSONE E REDDITO DEI SOCI - ACCERTAMENTO FAVOREVOLE ALLA SOCIETÀ E GIUDICATO ESTERNO IN FAVORE DEI SOCI 

La pronuncia che definitivamente accerti il reddito nei confronti di una società di persone costituisce un giudicato esterno, rilevabile d’ufficio applicabile al reddito. In quanto, in caso di società di persone, l’accertamento del reddito sociale e l’accertamento del reddito del socio sono in rapporto di implicazione. E, laddove, in violazione dei principi del litisconsorzio necessario, risulti formato un giudicato “parziale”, relativo cioè a singole posizioni, i successivi rapporti fra il detto giudicato e le posizioni dei litisconsorti esclusi vanno risolti in base ai principi del contradditorio e del diritto di difesa; donde il terzo (nella fattispecie, il socio) può certamente trarre beneficio dal giudicato inter alios (nella specie relativo alla società; ma non viceversa).

13. Ord. n. 22713 del 2 novembre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Didomenico


IL LEGITTIMO IMPEDIMENTO DEL DIFENSORE È (QUASI SEMPRE) IRRILEVANTE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - DISCUSSIONE DELLA CONTROVERSIA - LEGITTIMO IMPEDIMENTO DEL DIFENSORE - RILEVANZA - LIMITI E CONDIZIONI

Non è rinvenibile, nel processo civile e nel processo tributario, un principio (esistente nel processo penale) che imponga il rinvio in caso di impedimento del difensore: perciò, l’istanza di rinvio dell’udienza di discussione della causa per grave impedimento del difensore (art. 34 d. legs. 546/1992), ai sensi dell'art. 115 disp. att. c.p.c., deve fare riferimento all’impossibilità di sostituzione, venendo altrimenti a prospettarsi soltanto un problema attinente all’organizzazione professionale del difensore, non rilevante ai fini del differimento dell’udienza. 

Nota

Cfr. la sentenza n. 6753 del 19 marzo 2010: nella misura in cui l’art. 115 disp. att. c.p.c. (da intendersi richiamato nel procedimento tributario per effetto del D.P.R. n. 546 del 1992, art. 1, comma 2) sancisce il potere discrezionale del giudice di rinviare la discussione della causa “per grave impedimento del tribunale o delle parti”, contro il rigetto dell’istanza di rinvio presentata dal difensore “non può essere dedotta la violazione di norme ai sensi dell’art. 360 c.p.c., n. 3 dovendosi eventualmente - denunciare il vizio di motivazione inerente alla giustificazione dell’utilizzo di tale potere” (nel caso di specie la Corte ha affermato che “l’impedimento di natura personale addotto dal difensore non risulta corredato da alcun riferimento all’impossibilità di farsi sostituire, come richiesto, secondo la prevalente interpretazione dell’art. 420 ter c.p.p. nello stesso procedimento penale, nel quale la natura degli interessi in gioco ha suggerito al legislatore di dettare per il difensore dell’imputato una rigorosa previsione del diritto al differimento dell’udienza. Appare quindi evidente, il profilarsi di un problema attinente all’organizzazione professionale del difensore, che non può rilevare ai fini del differimento dell’udienza”).

14. Ord. n. 23008 del 4 novembre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Sambito


LA SENTENZA DI CASSAZIONE È REVOCABILE PER ERRORE DI FATTO SOLO SE L’ERRORE CADE SU DOCUMENTI CHE LA CASSAZIONE PUÒ ESAMINARE



Massima:

GIUDIZIO DI CASSAZIONE - RICORSO PER REVOCAZIONE - ERRORE DI FATTO - NELL’ESAME DI DOCUMENTI PRODOTTI NEL GIUDIZIO DI MERITO - INAMMISSIBILITÀ 

L’errore di fatto, che costituisce il presupposto per l’ammissibilità del ricorso per revocazione avverso le sentenze della Cassazione , ai sensi dell’art. 391 bis cpc, deve essere individuato con riferimento alle caratteristiche del giudizio di cassazione e quindi deve riguardare gli atti interni di tale giudizio, quelli cioè che la Corte esamina direttamente con una propria ed autonoma indagine di fatto, nell’ambito dei motivi di ricorso e delle questioni rilevabili d’ufficio. Tali presupposti non sussistono (ed il ricorso è dunque inammissibile) ove il ricorrente prospetti un errore in riferimento a documenti ed alla interpretazione di documenti prodotti nel corso del giudizio di merito, l’esame dei quali è preclusa alla Corte.

15. Ord. n. 22863 del 3 novembre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Terrusi


CON LA CANCELLAZIONE DAL REGISTRO DELLE IMPRESE LA SOCIETÀ VIENE MENO (E NON PUÒ PIÙ ESSERE DESTINATARIA DI ATTI TRIBUTARI E PROPORRE RICORSO)



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOCIETÀ CANCELLATA DAL REGISTRO DELLE IMPRESE - CARTELLA AD ESSA INTESTATA - INESISTENZA - RICORSO DEL LIQUIDATORE - INAMMISSIBILITÀ

In esito alla riforma del diritto delle società, è certo che la cancellazione dal registro delle imprese produce l’effetto (costitutivo) della estinzione irreversibile della società anche in presenza di debiti insoddisfatti o di rapporti non definiti, da ciò istituendosi una comunione fra i soci in ordine ai beni residuati dalla liquidazione ovvero sopravvenuti alla cancellazione; che è connaturato all’effetto estintivo il venir meno, altresì, del potere di rappresentanza dell’ente estinto in capo al liquidatore, come pure la successione dei soci alla società ai fini dell’esercizio, nei limiti e alle condizioni dalla legge stabilite (art. 2495, 2° co., c.c.), delle azioni dei creditori insoddisfatti (nella specie l’amministrazione erariale, ferma restando l’eventuale responsabilità del liquidatore ove il mancato pagamento sia dipeso da colpa o, a fortiori, da dolo; di conseguenza, la cartella emessa nei confronti della società è priva di efficacia (e giuridicamente irrilevante) “a cagione della già avvenuta estinzione del soggetto passivo dell’obbligazione afferente”. Mentre il ricorso proposto dal liquidatore della società deve essere dichiarato inammissibile perché la causa non può essere proposta su iniziativa del liquidatore di società estinta.

Nota

Cfr. Cass. sez. un., 22 febbraio 2010, n. 4060: in virtù del novellato art. 2495, 2º comma, c.c., nel testo introdotto dall’art. 4 d.leg. 17 gennaio 2003 n. 6, la cancellazione della società dal registro delle imprese ne produce l’estinzione, indipendentemente dall’esistenza di crediti insoddisfatti o di rapporti ancora non definiti; la norma non costituisce interpretazione della disciplina previgente, ma è innovativa e ultrattiva, sicché trova applicazione anche alle cancellazioni iscritte prima del 1º gennaio 2004, data di entrata in vigore della disciplina, ma l’effetto estintivo si produce non già dalla iscrizione ma soltanto dal momento dell’entrata in vigore della nuova disciplina. Il novellato art. 2495, 2º comma, c.c., nel testo introdotto dall’art. 4 d.leg. 17 gennaio 2003 n. 6, è applicabile anche alle società commerciali di persone, sicché la cancellazione della società dal registro delle imprese ha natura dichiarativa della estinzione, indipendentemente dall’esistenza di crediti insoddisfatti o di rapporti ancora non definiti, e la decorrenza dell’effetto estintivo è individuabile al pari delle società di capitali (nella specie, la corte ha affermato che sono validamente compiuti atti giuridici nei confronti di una società in nome collettivo, cancellata dal registro delle imprese, nonostante la pendenza di rapporti giuridici, prima del 1º gennaio 2004, poiché la società deve ritenersi estinta soltanto a partire da quella data; sicché, prima di quella data, è validamente notificato un atto di precetto in base ad una procura conferita al difensore dagli organi di una società anteriormente allo stato di liquidazione, anche dopo che la stessa sia cancellata dal registro delle imprese, sino a quando la società sia estinta).

16. Ord. n. 23015 del 4 novembre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Rel. Merone 


LA DURATA LIMITATA DELL’IMPRESA CONSENTE DI SFUGGIRE AGLI STUDI DI SETTORE



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITO D’IMPRESA - ACCERTAMENTO - STUDI DI SETTORE - LIMITATA DURATA DELL’IMPRESA - INAPPLICABILITÀ

Deve essere confermata la sentenza di merito che annulli, in base alla considerazione che in punto di fatto l’attività d’impresa ha avuto una durata limitata (e tale circostanza non è stata valutata dalla Agenzia), l’accertamento iva effettuato sulla base dei parametri di cui all’art. 3, comma 181 L. 549/1995 in quanto tali parametri costituiscono un sistema di presunzioni semplici, la cui gravità, precisione e concordanza non è “ex lege” determinata dallo scostamento del reddito dichiarato rispetto agli “standards” in sé considerati meri strumenti di ricostruzione per elaborazione statistica della normale redditività - ma nasce solo in esito al contraddittorio il cui esito non condiziona l’impugnabilità dell’accertamento, potendo il giudice tributario liberamente valutare tanto l’applicabilità degli “standards” al caso concreto, da dimostrarsi. 

17. Ord. n. 23006 del 4 novembre 2011
(emessa il 23 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Sambito


IL MEDICO DI BASE - DI REGOLA - SI SALVA DALL’IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - PRESUPPOSTO - MEDICO DI BASE 

In tema di IRAP, la disponibilità, da parte dei medici di medicina generale convenzionati con il Servizio Sanitario Nazionale, di uno studio, avente le caratteristiche e dotato delle attrezzature indicate nell’art. 22 dell’Accordo collettivo nazionale per la disciplina dei rapporti con i medici di medicina generale, reso esecutivo con dPR n. 270 del 2000, rientrando nell’ambito del “minimo indispensabile” per l’esercizio dell’attività professionale, ed essendo obbligatoria ai fini dell’instaurazione e del mantenimento del rapporto convenzionale, non integra, di per sé, in assenza di personale dipendente, il requisito dell’autonoma organizzazione ai fini del presupposto impositivo. 

18. Ord. n. 22770 del 3 novembre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Terrusi 

Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - PRESUPPOSTO - MEDICO DI BASE 


 

In tema di irap, la disponibilità, da parte dei medici di medicina generale convenzionati col s.s.n., di uno studio avente le caratteristiche indicate nell’art. 22 dell’accordo collettivo nazionale reso esecutivo col citato D.P.R. 28 luglio 2000, n. 270, rientra nell’ambito del minimo indispensabile per l’esercizio dell’attività professionale; donde, essendo essa obbligatoria ai fini dell’instaurazione del mantenimento del rapporto convenzionale, non può integrare di per sè, il requisito dell’autonoma organizzazione caratterizzante il presupposto impositivo.

Nota

Cfr. nella numerosa giurisprudenza favorevole ai medici di base la sentenza n. 12562 del 21 maggio 2010, in questa Rassegna V/2010.

19. Sent. n. 20454 del 6 ottobre 2011
(emessa il 9 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Merone, Rel. Botta 


IL TASSISTA NON È (AUTOMATICAMENTE) SOGGETTO AD IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - PICCOLO IMPRENDITORE -TAXISTA - AUTOMATICO ASSOGGETTAMENTO - ESCLUSIONE

In tema di IRAP, l’esercizio dell’attività di piccolo imprenditore (nella specie, tassista) è escluso dall’applicazione dell’imposta qualora si tratti di attività non autonomamente organizzata. Il requisito dell’autonoma organizzazione, il cui accertamento spetta al giudice di merito ed è insindacabile in sede di legittimità se congruamente motivato, ricorre quando il contribuente: a) sia, sotto qualsiasi forma, il responsabile dell’organizzazione e non sia, quindi, inserito in strutture organizzative riferibili ad altrui responsabilità ed interesse; b) impieghi beni strumentali eccedenti, secondo l’id quod plerumque accidit, il minimo indispensabile per l’esercizio dell’attività in assenza dell’organizzazione, oppure si avvalga in modo non occasionale di lavoro altrui. Nel caso di specie il giudice di merito ha accertato in fatto l’assenza dell’autonoma organizzazione, con congrua motivazione.

Nota

Cfr. la sentenza n. 21123 del 13 ottobre 2010

20. Sent. n. 20575 del 7 ottobre 2011
(emessa il 10 marzo 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Parmeggiani, Rel. Polichetti 

LE CONDIZIONI PER L’ESENZIONE IVA DEGLI SCAMBI INTRACOMUNITARI



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - SCAMBI INTRACOMUNITARI - ESENZIONE - CONDIZIONI

L’art. 8 bis del D.P.R. n. 633 del 1972 riconosce la non imponibilità alle operazioni di scambio concernenti specifici ed individuati beni e prestazioni di servizi, senza alcun altra condizione per ottenere il beneficio; l’art. 8, comma 1, lett. a), invece, disciplina le esportazioni extracomunitarie - indipendentemente dalla natura e caratteristiche dei beni ceduti – “eseguite mediante trasporto o spedizione di beni a nome dei cedenti o commissionari ed assoggetta il beneficio alla prova della esportazione che deve risultare da un documento doganale, o da vidimazione apposta dall’ufficio doganale su un esemplare della fattura ovvero su un esemplare della bolla di accompagnamento..., o se questa non è prescritta, sul documento di cui all’art. 21, comma 4, secondo periodo”. Indicativo in proposito è l’ “incipit” dell’art. 8 bis, comma 1, secondo cui le operazioni ivi contemplate non costituiscono “cessioni alla esportazione” ma sono soltanto “assimilate” a quelle (ai fini della non imponibilità), sempre che non integrino fattispecie già “comprese nell’art. 8” (in tal caso rimanendo regolate da tale norma): tale specificazione è dirimente ai fini dell’esegesi delle due norme, in quanto consente di individuare tra l’art. 8 e l’art. 8 bis un rapporto di “genus ad speciem” nel senso che la cessione di beni destinati alla “dotazione di bordo” della nave ricade nella disciplina della cessione alla esportazioni (art. 8, comma 1, lett. a), nel solo caso in cui la operazione venga attuata mediante il trasporto o la spedizione di detti beni fuori della Comunità Europea, mentre ricade nella disciplina dell’art. 8 bis, comma 1, lett. d), nell’ipotesi in cui la cessione alla ditta acquirente (extracomunitaria o meno) avvenga mediante consegna dei beni nello spazio comunitario, venendo in sostanza a beneficiare tale operazione di una esenzione d’imposta, atteso che, in assenza della indicata norma agevolativa, l’operazione rimarrebbe altrimenti soggetta alla ordinaria imposta ai sensi del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 6 e ss., (la “anomalia” della norma di esenzione di cui all’art. 8 bis - inserita tra le disposizioni volte disciplinare gli scambi transazionali - emerge in tutta evidenza in quelle operazioni di cessione di beni, dalla stessa contemplate, certamente prive del connotato extracomunitario - cfr. art. 8 bis, comma 1, lett. b), e per i beni e prestazioni accessori lett. d) ed e) -, configurandosi in tal caso una vera e propria esenzione d’imposta).

21. Ord. n. 22088 del 25 ottobre 2011
(emessa il 10 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. VI- 2 - Pres. Petitti, Rel. D’Ascola

SE CI SI OPPONE AL “FERMO AUTO” DEDUCENDO LA NON DEBENZA COMPETENTE È IL GIUDICE DEL RAPPORTO



Massima:

PROCESSO CIVILE - OPPOSIZIONE A FERMO AUTO - CON CUI SI DEDUCA VIZIO DELLA NOTIFICA DELL’ATTO IMPOSITIVO - COMPETENZA DEL GIUDICE DI PACE


Le opposizioni, se proposte in funzione recuperatoria del mezzo di impugnazione dell’atto amministrativo che la parte non abbia potuto proporre per un allegato vizio della notifica, devono essere proposte in un termine decorrente dalla data di notifica del primo atto con cui la parte è venuta a conoscenza del provvedimento originario (termine, nella specie, di sessanta giorni ex art 204 bis CdS dalla notifica del preavviso di fermo amministrativo). E l’opposizione al preavviso di fermo amministrativo, in quanto finalizzata a eccepire i vizi degli atti di accertamento presupposti, non ha natura di atto di opposizione all’esecuzione forzata, ma di strumento necessario per impugnare i vizi di quegli atti; e perciò la decisione è di competenza del giudice dell’atto amministrativo di applicazione della sanzione (nel caso di specie giudice di pace).

Nota

Cfr. la sentenza delle Sezioni Unite n. 11087 del 7 maggio 2010: il destinatario del preavviso di fermo auto ha un interesse specifico e diretto al controllo della legittimità sostanziale della pretesa che è alla base del preannunciato provvedimento cautelare; senza che il destinatario del preavviso di fermo debba attendere che il fermo venga effettivamente iscritto. E questo principio trova applicazione anche quando il fermo serva a garantire crediti extratributari (per i quali è competente il giudice ordinario).

22. Sent. n. 22257 del 26 ottobre 2011
(emessa il 20 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Caracciolo

L’APPELLO NON È INAMMISSIBILE SE LA SENTENZA IMPUGNATA È INDICATA CON DUE NUMERI DIVERSI SULL’ORIGINALE E SULLA COPIA NOTIFICATA

Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ATTO DI APPELLO - INDICAZIONE DELLA SENTENZA IMPUGNATA CON DUE NUMERI DIVERSI SULL’ORIGINALE E SULLA COPIA NOTIFICATA - IRRILEVANZA

Ai fini della corretta esegesi dell’art. 22 d. legs 546/1992 ed in specie del concetto di conformità della copia depositata in giudizio dell’atto di appello, rispetto all’originale notificato per posta, la verifica di detta conformità - da parte del giudicante - deve essere condotta in termini tali che non si pervenga ad una applicazione formalistica e incostituzionale della norma menzionata, e quindi in termini tali da non pregiudicare il diritto fondamentale di accesso alla giustizia (viene perciò cassata la sentenza di secondo grado che aveva dichiarato inammissibile l’appello dell’ufficio per difformità tra l’originale e la copia, atteso che nell’originale oggetto della notifica la sentenza impugnata era stata indicata come decisione impugnata la n.72/23/2007, mentre nella copia depositata in giudizio era stata indicata la sentenza n. 172/23/2007).

23. Sent. n. 22258 del 26 ottobre 2011
(emessa il 20 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Caracciolo

ANCORA (E SEMPRE) ABUSO DI DIRITTO



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - ELUSIONE FISCALE - ABUSO DI DIRITTO - CASO DI SPECIE 

È pacifica l’esistenza nel nostro ordinamento di un generale principio antielusivo che, in materia di tributi armonizzati (quale l'IVA qui in contestazione), va rinvenuto nella giurisprudenza comunitaria (in cui si specifica il dovere del giudice nazionale di dare applicazione d’ufficio al diritto comunitario in applicazione del principio di effettività, dovere rafforzato dalla previsione dell’art. 117 Cost). Perciò in tema di IVA, le pratiche abusive consistenti nell’impiego di una forma giuridica o di un regolamento contrattuale - seppur non contrastante con alcuna specifica disposizione - al fine di realizzare quale scopo principale (seppur non esclusivo) un risparmio di imposta, anche se allo stesso si accompagnino secondarie finalità di contenuto economico, consistono in abusi di diritti fondamentali garantiti dall’ordinamento comunitario e pertanto assumono rilievo normativo primario in tale ordinamento, indipendentemente dalla presenza di una clausola generale antielusiva nell’ordinamento fiscale italiano (viene perciò cassata con rinvio la sentenza di merito che ha accolto il ricorso del contribuente avverso avviso di accertamento che aveva supposto l’esistenza di una fittizia interposizione in ordine a fatture concernenti la cessione di un immobile ad uso laboratorio acquistato da una srl, sulla premessa che la srl aveva acquistato il predetto immobile circa un mese prima di rivenderlo ad un sas che ne aveva continuato a detenere il possesso fino al successiva rivendita, in virtù di un contratto di locazione stipulato con l’acquirente nella stessa data dell’atto di vendita; la illogica concatenazione degli atti ed il fatto che non fosse stata di fatto versata l’IVA dovuta per la prima transazione avevano determinato l’Ufficio ad adottare un provvedimento con cui era stato non solo disconosciuto il diritto di credito IVA ma anche accertata una maggiore imposta pari ad Euro 272.157,00 oltre alle sanzioni di legge).

24. Ord. n. 22716 del 2 novembre 2011
(emessa il 19 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Di Domenico



Massima:

ELUSIONE FISCALE - ABUSO DI DIRITTO - CASO DI SPECIE 

Poiché la giurisprudenza comunitaria e nazionale hanno costantemente ritenuto che costituiscono abuso del diritto quelle pratiche che, pur formalmente rispettose del diritto interno o comunitario, siano mirate principalmente ad ottenere benefici fiscali contrastanti con la ratio delle norme che introducono il tributo, si può ritenere formata una clausola generale antielusiva, sia nell’ambito del diritto comunitario in relazione ai cosiddetti tributi “armonizzati” o comunitari quali l’IVA, le accise e i diritti doganali, sia in relazione ai tributi che esulano dalle imposte comunitarie, quali le imposte dirette (come emerge dall’art. 53 Cost.). Il rango comunitario o costituzionale di tale principio importa la necessità della sua applicazione d’ufficio ove sussista un serio quadro indiziario che possa fare presumere che l’operazione o il complesso di operazioni hanno l’esclusivo scopo di risparmio d’imposta; e  spetta al contribuente provare che, in contrario, le predette operazioni corrispondono ad un interesse economico non marginale (viene perciò rigettato il ricorso del contribuente avverso la sentenza di merito che aveva ritenuta la natura elusiva di un collegamento di negozi costituito della donazione da parte del contribuente della propria quota di un terreno edificabile in favore del coniuge e dei figli e della successiva rivendita, a brevissima distanza di tempo, del medesimo bene da parte della moglie e dei figli, così evitando il contribuente di dichiarare la plusvalenza tassabile derivante dalla cessione delle aree fabbricabili). 

25. Sent. n. 22259 del 26 ottobre 2011
(emessa il 20 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Caracciolo

AL MINI-CONDONO DEL 2011 SI APPLICANO (SE NON INCOMPATIBILI) LE DISPOSIZIONE DEL MAXI-CONDONO DEL 2002



Massima:

IMPOSTE E TRIBUTI - EVASIONE - SANATORIA - SANATORIA DI CUI AL DL 98/2011 - DISCIPLINA APPLICABILE - CASO DI SPECIE

L’art.39 del D.L. 6 luglio 2011 n.98, contiene un rinvio all’art. l6 della legge 289 del 2002, che deve essere considerato “di carattere generale” (cioè riferito a tutte le disposizioni di detto articolo che non siano incompatibili con quelle della norma richiamante); ed il meccanismo della sospensione delle controversie già fissate per la discussione solo previa apposita istanza non appare incompatibile con le “specificazioni” contenute nel comma 12 dell’art. 39. In specie, quanto alle lettere c) e d) di detto comma 12, va rilevato che si tratta di disposizioni dirette a determinare solo i diversi dati temporali della sospensione e non ad introdurre una disciplina autonoma e apposita delle condizioni e modalità di applicazione del meccanismo di esercizio della facoltà di ottenere la sospensione quale regolato nell’art.16, 6° comma, della legge 289 del 2002 (ne consegue che nella specie in esame - che rientrava tra quelle contemplate dal comma 6 del menzionato art.16, non avendo la parte contribuente formulato l’apposita istanza di cui si è detto, con dichiarazione di volersi avvalere del beneficio previsto dalla legge - non poteva essere disposta la sospensione della causa.

Nota

Si riporta il passo della motivazione relativa al punto massimato:

Va disattesa la richiesta del PG di rinvio a nuovo ruolo, in applicazione dell’art. 39 del D.L. 6.7.2011 n.98, onde consentire la definizione in via breve della lite, secondo la disciplina ivi prevista. 

Ben vero, non sembra si possa dubitare della applicabilità alla presente fattispecie anche dell’art. 16 comma 6 della legge 289 del 2002 (che impone la presentazione di apposita istanza di sospensione per le liti che siano già state fissate in trattazione durante il periodo in cui può essere esercitata la facoltà di definizione in via breve), sulla scorta del fatto che il menzionato art. 39 contiene un rinvio al predetto art. 16, rinvio che deve essere considerato “di carattere generale” (cioè riferito a tutte le disposizioni di detto articolo che non siano incompatibili con quelle della norma richiamante), ed atteso che il meccanismo della sospensione previa apposita istanza non appare incompatibile con quelle “specificazioni” contenute nel comma 12 dell’art.39 qui in parola. In specie, quanto alle lettere c) e d) di detto comma 12, va rilevato che si tratta di disposizioni dirette a determinare solo i diversi dati temporali della sospensione e non ad introdurre una disciplina autonoma e apposita delle condizioni e modalità di applicazione del meccanismo di esercizio della facoltà di ottenere la sospensione quale regolato nell’art.16 della legge 289 del 2002. Ne consegue che nella specie qui in esame - che rientra tra quelle contemplate dal comma 6 del menzionato art.16 e non avendo la parte contribuente formulato l’apposita istanza di cui si è detto, con dichiarazione di volersi avvalere del beneficio previsto dalla legge - non può essere disposta la sospensione della causa.

26. Sent. n. 22262 del 26 ottobre 2011
(emessa il 20 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Caracciolo

LA SANATORIA FISCALE NON OSTA ALLA RESTITUZIONE DELL’IMPOSTA NON DOVUTA PER IMPOSTA NON CONDONATA



Massima:

IMPOSTE E TRIBUTI - EVASIONE - SANATORIA - RESTITUZIONE DI SOMME INDEBITAMENTE VERSATE PER IMPOSTA NON CONDONATA- SPETTANZA

Dal disposto della L. n. 289 del 2002, art. 16, e, in particolare, dal comma 5, di tale articolo,che recita: “...la definizione non da comunque luogo alla restituzione delle somme già versate ancorchè eccedenti rispetto a quanto dovuto per il perfezionamento della definizione stessa”, emerge che la “definizione” della lite costituisce, al contempo, fatto estintivo del credito restitutorio del contribuente (“la definizione non da comunque luogo alla restituzione”) e criterio di identificazione dei crediti restitutori investiti dalla vicenda estintiva (“quanto dovuto per il perfezionamento della definizione stessa”); poichè l’oggetto della definizione si identifica con l’oggetto della lite, le imposte in relazione alle quali la definizione agevolata della lite estingue i crediti restitutori del contribuente si identificano in quelle per le quali sussiste una pretesa impositiva del Fisco contestata dal contribuente. Perciò la irripetibilità non sussiste ove il rimborso chiesto dal contribuente concerna una imposta - nella specie, IRPEG - che, ancorchè contemplata nell’avviso di accertamento da cui sia sorta la lite poi definita ai sensi della L. n. 289 del 2002, art. 16 , non abbia tuttavia formato oggetto di alcuna pretesa impositiva esercitata con detto avviso.

27. Ord. n. 20237 del 3 ottobre 2011
(emessa il 6 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi, Rel. Cirillo

IL GIUDICE DEVE SINDACARE SE L’ISTANZA DI SANATORIA È EFFICACE



Massima:

IMPOSTE E TRIBUTI - EVASIONE - SANATORIA - VERIFICA DELL’EFFICACIA DELLA DOMANDA - OBBLIGO DEL GIUDICE

Il giudice di merito ha l’obbligo di verificare, se del caso avvalendosi dei poteri istruttori all’epoca conferiti dal D.Lgs. n. 546 del 1992, se l’istanza di definizione ex art. 7 della legge 289 del 2002 sia efficace. Si trattava di una questione con la quale viene posta in contestazione l’esistenza del rapporto processuale in corso, e che, pertanto deve essere esaminata e decisa in via pregiudiziale.

28. Sent. n. 22251 del 26 ottobre 2011
(emessa il 7 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Cirillo

IL CONDONO DI CUI ALL’ART. 9BIS DELLA LEGGE 289/2002 NON È IN CONTRASTO CON IL DIRITTO COMUNITARIO



Massima:

IMPOSTE E TRIBUTI - EVASIONE - SANATORIA - CONDONO DI CUI ALL’ART. 9BIS DELLA LEGGE 289/2002 - CONTRASTO CON IL DIRITTO COMUNITARIO - ESCLUSIONE

Il condono previsto all’art. 9bis della legge 289/2002, relativo alla possibilità di definire gli omessi e tardivi versamenti delle imposte e delle ritenute emergenti dalle dichiarazioni presentate, mediante il pagamento dell’imposta e degli interessi o, in caso di mero ritardo, dei soli interessi, senza aggravi e sanzioni, costituisce una forma di condono meramente clemenziale e niente affatto premiale come, invece deve ritenersi per le fattispecie regolate dagli artt. 8 e 9 cit., le quali attribuiscono al contribuente il diritto potestativo di chiedere accertamento straordinario, da effettuarsi con regole peculiari rispetto a quello ordinario. E dunque non si pone in contrasto con le normative comunitarie. Del resto la Corte di Giustizia, con sentenza del 10 settembre 2009, ha avuto modo di precisare la necessità di un’interpretazione restrittiva delle sentenze pronunciate in esito a una procedura d’infrazione (Sez. un. 3676/2010, §9, sulla definizione delle liti fiscali ex art. 16); mentre, con la sentenza del 17 luglio 2008 (539) riconosce che gli Stati hanno una certa libertà di azione, “limitata dall’obbligo di garantire una riscossione effettiva delle risorse proprie della Comunità e da quello di non creare differenze significative nel modo di trattare i contribuenti” (cfr. Sez. un. 3674/2010, §3).

Nota

Cfr. in questa stessa Rassegna la sentenza n. 22250 del 26 ottobre 2011

29. Sent. n. 22252 del 26 ottobre 2011
(emessa il 18 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Di Iasi

NON È SUFFICIENTE PENDA UN GIUDIZIO AVANTI ALLA CORTE EUROPEA PER DETERMINARE INCERTEZZA NELLA PORTATA DI UNA LEGGE TRIBUTARIA



Massima:

IMPOSTE E TRIBUTI - SANZIONI - INAPPLICABILITÀ - PER OGGETTIVE INCERTEZZA SULLA PORTATA DI UNA NORMA - PENDENZA DI CONTROVERSIA AVANTI ALLA CORTE EUROPEA DI GIUSTIZIA - INSUFFICIENZA

L’incertezza normativa oggettiva che costituisce causa di esenzione del contribuente dalla responsabilità amministrativa tributaria postula una condizione di inevitabile incertezza sul contenuto, sull’oggetto e sui destinatari della norma tributaria, ovverosia l’insicurezza ed equivocità del risultato conseguito attraverso il procedimento d’interpretazione normativa e deve ritenersi sussistente quando la disciplina normativa della cui applicazione si tratta si articoli in una pluralità di prescrizioni, il cui coordinamento appaia concettualmente difficoltoso per l’equivocità del loro contenuto, derivante da elementi positivi di confusione, gravando sul contribuente l’onere di allegare la ricorrenza di siffatti elementi di confusione. E non costituisce elemento oggettivo di confusione derivante dall’ incertezza ed equivocità del risultato ermeneutico conseguito attraverso il procedimento interpretativo, la pendenza di un giudizio dinanzi alla Corte di Giustizia CE, fatto che di per sé non denuncia né determina incertezza interpretativa ed equivocità della norma, essendo compito istituzionale della Corte di Giustizia non quello di interpretare testi normativi ambigui, bensì quello di verificare se le denunciate norme delle legislazioni nazionali degli stati membri si pongano in contrasto con direttive comunitarie.

30. Sent. n. 22277 del 26 ottobre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi, Rel. Bognanni

ACCERTAMENTO TRIBUTARIO E POSIZIONE DEL FALLITO



Massima:

IMPOSTE E TRIBUTI - ACCERTAMENTO - LEGITTIMAZIONE PASSIVA - FALLITO - LIMITI

L’accertamento tributario, se inerente a crediti i cui presupposti si siano determinati prima della dichiarazione di fallimento del contribuente o nel periodo d’imposta in cui tale dichiarazione è intervenuta, deve essere notificato non solo al curatore - in ragione della partecipazione di detti crediti al concorso fallimentare, o, comunque, della loro idoneità ad incidere sulla gestione delle attività e dei beni acquisiti al fallimento - ma anche al contribuente stesso, il quale non è privato, a seguito della dichiarazione di fallimento, della sua qualità di soggetto passivo del rapporto tributario, e resta esposto ai riflessi, anche di carattere sanzionatorio, che conseguono alla definitività dell’atto impositivo. Ne consegue che il fallito, nell’inerzia degli organi fallimentari ed a prescindere dalla valutazione da essi compiuta sul predetto accertamento, è eccezionalmente abilitato ad esercitare egli stesso la tutela giurisdizionale, una volta che abbia piena cognizione anche dei motivi della pretesa tributaria. Perciò l’accertamento fiscale avente ad oggetto le obbligazioni sopraindicate, ove sia stato notificato solo al fallito, e non anche al curatore, è inefficace nell’ambito della procedura fallimentare, ma conserva la sua validità. Inoltre ove il fallito tornato “in bonis”, abbia ricevuto la notifica di un avviso di liquidazione dell’imposta, può contestare l’accertamento impugnandolo assieme all’avviso di liquidazione, in ragione del fatto che il primo avviso, non essendo stato notificato al curatore, ossia a colui che era dotato della legittimazione ad impugnarlo in pendenza della procedura concursuale, consente ora l’azione giudiziale a colui che ha riacquistato (eventualmente) la capacità d’ impugnarlo. Di conseguenza, deve essere cassata la sentenza di merito che abbia dichiarato nullo l’avviso di liquidazione notificato al solo fallito, affermando che non era legittimata ad agire, essendolo solo il curatore dei fallimento. 

31. Ord. n. 21533 del 18 ottobre 2011
(emessa il 22 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Parmeggiani


NON È DETTO CHE SIANO VERAMENTE CANTINE I LOCALI ACCATASTATI COME CANTINE 



Massima:

AGEVOLAZIONI FISCALI - PRIMA CASA - CALCOLO DELLA SUPERFICIE - VANI ACCATASTATI COME CANTINE

Il fatto che dei locali siano qualificati catastalmente come cantine non impedisce al giudice di merito di negare che essi possano definirsi cantine, in quanto aventi la stessa consistenza edilizia degli altri vani (affermazione in relazione al calcolo della superficie di un’abitazione qualificata “di lusso”). 

32. Sent. n. 22279 del 26 ottobre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi, Rel. Bognanni

IL VANO ADIBITO A MAGAZZINO CONTA PER IL CALCOLO DELLA METRATURA AI FINI DELLA QUALIFICAZIONE DI UN’ABITAZIONE COME “DI LUSSO”



Massima:

AGEVOLAZIONI FISCALI - PRIMA CASA - CALCOLO DELLA SUPERFICIE - VANO ADIBITO A MAGAZZINO - DEVE ESSERE COMPUTATO

Il D.M. 2 agosto 1969 non prevede i vani destinati ad usi non abitativi tra le pertinenze escluse dal computo della superficie utile ai fini di stabilire se un’abitazione sia di lusso o non di lusso, con la conseguenza che un vano adibito a magazzino (ancorchè privo di luce ed aerazione, e perciò non abitabile dal punto di vista urbanistico) deve essere incluso nella superficie dell’abitazione, e deve essere ritenuto facente parte della casa ai fini dell’inapplicabilità dei benefici fiscali in materia di imposta ipotecaria e di registro, previsti dall’art. 17 della legge 2 luglio 1949 n. 408, con riguardo all’atto di trasferimento di alloggi non “di lusso”. 

AGEVOLAZIONI FISCALI - PRIMA CASA - CALCOLO DELLA SUPERFICIE DELL’AREA COPERTA - RAPPORTO CON L’AREA SCOPERTA - CRITERI DI CALCOLO

Per stabilire se una abitazione sia di lusso e, quindi, sia esclusa dai benefici tributari per l’acquisto della prima casa, il rapporto tra la superficie dell’area scoperta e quella dell’area coperta (rapporto che, ai sensi dell’art. 5 del 0DM. 2 agosto 1969, se superiore al sestuplo, comporta la qualificazione come di “lusso” dell’immobile) va calcolato solo con riferimento all’area sulla quale insiste il fabbricato, a prescindere dall’estensione in altezza e, quindi, dei piani abitativi dello stesso e delle relative superfici. D’altronde le norme relative ad agevolazioni o benefici in genere in materia fiscale non sono passibili di interpretazione analogica, sicchè essi non possono essere riconosciuti nelle ipotesi in cui non siano espressamente previsti.

33. Sent. n. 22283 del 26 ottobre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi, Rel. Bognanni

IL CREDITO D’IMPOSTA PER GLI INVESTIMENTI IN AREE SVATAGGIATE RICHIEDE CHE I BENI ACQUISITI SIANO INSERITI IN UNA STRUTTURA PRODUTTIVA



Massima:

BENEFICI FISCALI - CREDITO D’IMPOSTA PER GLI INVESTIMENTI IN AREE SVATAGGIATE - INSERIMENTO DEI BENI ACQUISITI IN UNA STRUTTURA PRODUTTIVA - NECESSITÀ

Il beneficio del credito d’imposta per nuovi investimenti, previsto dall’art. 8 della legge 23 dicembre 2000 n. 388, è riferito specificamente alle acquisizioni di beni strumentali nuovi, destinati alle strutture produttive già esistenti o che vengano impiantate nelle aree individuate come svantaggiate dalla Commissione delle Comunità Europee. Perchè sussista il requisito della strumentalità indicato non è sufficiente che all’unità operante nell’area considerata svantaggiata risultino contabilmente imputati i costi ed i ricavi dei beni acquisiti, ma è, invece, indispensabile la prova che quei dati si inseriscano nella contabilità dì una struttura produttiva effettivamente operante nel territorio, per realizzare nella zona svantaggiata non solo quei costi e quei ricavi, ma l’oggetto stesso della propria attività di impresa, come nella specie. D’altronde non può ritenersi che con la precedente detenzione a titolo di comodato precario l’impresa operi un investimento, che invece si realizza soltanto allorquando i beni vengono acquistati.

34. Sent. n. 22263 del 26 ottobre 2011
(emessa il 22 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

I VERSAMENTI DEI SOCI DEL CIRCOLO NON COSTITUISCONO REDDITO DEL CIRCOLO



Massime:

IMPOSTE SUI REDDITI - CIRCOLO - VERSAMENTI DEI SOCI - VALUTAZIONE

I versamenti in denaro effettuati dai soci per consentire all’ente associativo di perseguire i propri scopi, o di ripianare perdite sociali, non possono essere considerati, ai fini dell’applicabilità della disciplina di cui agli artt. 51 e ss. del d.P.R. n. 917/86 (nel testo applicabile, ratione temporis alla fattispecie) - né ricavi (art. 53) , né plusvalenze patrimoniali (art. 54) , né sopravvenienze attive (art. 55). Tali versamenti, se integrano prestiti con obbligo di restituzione, non comportano un profitto per la società, ma si risolvono in un aumento di liquidità, e se siano effettuati a fondo perduto - come nel caso concreto - benchè aumentino il patrimonio sociale, non sono, tuttavia, computabili fra le sopravvenienze attive, stante l’espressa previsione dell’art. 55, co. 4 del d.P.R. n. 917/86. Per quanto concerne le associazioni - ipotesi ricorrente nella fattispecie concreta - l’esclusione della tassabilità dei contributi a fondo perduto si desume altresì, a contrario, dal disposto della norma da ultimo menzionata (art. 55, co. 4) che, regolando la materia con riferimento alle società in nome collettivo ed in accomandita semplice, non menziona in alcun modo i versamenti operati dai soci di associazioni. Del pari, vertendosi in materia di contributi a fondo perduto, è di palese evidenza la non applicabilità, al caso di specie, del disposto degli artt. 3, co. 1 e 4, co. 2 n. 2, laddove assoggettano ad IVA i corrispettivi delle prestazioni di servizi effettuate in adempimento di contratti di prestazione d’opera, e nell’esercizio di attività commerciali o agricole da parte delle associazioni.

35. Sent. n. 22255 del 26 ottobre 2011
(emessa il 5 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Cosentino

IL MUTAMENTO DEL REGIME DI APPLICAZIONE DELL’IVA PUÒ AVVENIRE ATTRAVERSO COMPORTAMENTI CONCLUDENTI



Massime:

IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO - IVA - MODIFICA DEL REGIME DI DETERMINAZIONE DELL’IMPOSTA - PER COMPORTAMENTI CONCLUDENTI

A seguito dell’entrata in vigore della norma interpretativa di cui all’art. 4 l. n. 342 del 2000, l’art. 1 d.p.r. n. 442 del 1997, concernente l’opzione e la revoca di regimi di determinazione d’imposta o di regimi contabili, si intende applicabile anche ai comportamenti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore del citato d.p.r.: è pertanto illegittimo l’avviso di rettifica iva, con il quale l’ufficio finanziario ha recuperato a tassazione un credito di imposta per non aver la società contribuente - svolgente attività di coltivazione di ortaggi per la quale l’art. 34, 1º comma, d.p.r. n. 633 del 1972 prevedeva la detrazione forfettizzata dell’iva - preventivamente esercitato, nel prescritto termine, l’opzione per il regime ordinario di cui all’art. 34, ultimo comma, d.p.r. n. 633 del 1972.

Nota

Cfr. Cass. 9 settembre 2008, n. 22684.

36. Sent. n. 22235 del 26 ottobre 2011
(emessa il 29 marzo 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Di Blasi

INTORNO ALLE CESSIONI DI MERCI ALL’ESTERO



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - ESPORTAZIONE DEI BENI IN ESENZIONE - PROVA - FATTURE EMESSE DAL CEDENTE ED INTESTATE AL CESSIONARIO - CON VIDIMAZIONE DELL’UFFICIO DOGANALE - SUFFICIENZA

Nelle cosiddette operazioni triangolari (art. 8, lett. a), d.p.r. n. 633/1972), così chiamate per la presenza di un cedente e di un cessionario, entrambi residenti nel territorio dello stato, nonché di un terzo residente all’estero e destinatario della merce, l’esportazione dei beni deve avvenire a cura o a nome del cedente, anche se su incarico del cessionario, senza possibilità di inserimento, in tale fase, del cessionario; inoltre, per espressa previsione, l’esportazione deve risultare da documento doganale ovvero da vidimazione apposta dall’ufficio doganale su un esemplare della fattura; di conseguenza, devono ritenersi soddisfatte le condizioni richieste dalla legge per ritenere sussistente un’operazione triangolare e, quindi, una cessione all’esportazione esente da iva, qualora le fatture relative alla merce destinata all’esportazione siano state emesse dal cedente e su tali fatture, intestate al cessionario residente nel territorio dello stato, risulti la vidimazione dell’ufficio doganale, comprovante l’uscita della merce dal territorio doganale.

Nota

Cfr. Cass. 21 maggio 1998, n. 5065.

37. Sent. n. 22246 del 26 ottobre 2011
(emessa il 27 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. Greco

PER DEDURRE L’IVA NON È SUFFICIENTE CHE LE FATTURE SIANO SU SUPPORTI INFORMATICI



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO - CONTABILITÀ SU SUPPORTI INFORMATICI - INSUFFICIENZA - CONDIZIONI

In tema di regolarità fiscale della contabilità d’impresa, l’art. 7, 4º comma ter, d.l. n. 357/94 nella versione anteriore alla riforma introdotta dalla l. 342/2000, prevede che «a tutti gli effetti di legge la tenuta di qualsiasi registro contabile con sistemi meccanografici è considerata regolare in difetto di trascrizione su supporti cartacei, nei termini di legge, dei dati relativi all’esercizio corrente, quando anche in sede di controlli ed ispezioni gli stessi risultino aggiornati sugli appositi supporti magnetici e vengano stampati contestualmente alla richiesta avanzata dagli organi competenti ed in loro presenza»; ne consegue che la regola è la tenuta dei registri contabili su supporti cartacei, anche se a tutti gli effetti di legge è considerata regolare anche la tenuta di essi con sistemi meccanografici in assenza di trascrizione su supporto cartaceo, ma solo limitatamente ai dati relativi all’esercizio corrente e purché in sede di controlli i registri su supporti magnetici risultino aggiornati e vengano immediatamente stampati su richiesta degli organi competenti; pertanto ai fini del riconoscimento del diritto alla detrazione non è irrilevante la scelta della modalità di registrazione (meccanografica o cartacea) dei dati, in quanto la scelta della registrazione meccanografica prevede sempre e comunque la trascrizione su supporto cartaceo, mentre la parificazione degli effetti della registrazione meccanografica non trascritta a quelli della registrazione cartacea è espressamente limitata nel tempo (ai dati relativi all’esercizio e condizionata alla stampa immediata a richiesta), non essendo pertanto neppure necessaria alcuna espressa previsione normativa per escludere il diritto alla detrazione in relazione a dati emergenti da registri la cui tenuta, sulla base di quanto sopra esposto, non può essere considerata regolare (in applicazione del principio la suprema corte ha ritenuto valido l’avviso di accertamento con cui l’ufficio aveva considerato illegittima la detrazione dell’iva per operazioni annotate sui registri meccanografici ma i cui supporti cartacei non erano stati stampati pur essendo l’operazione medesima relativa all’anno precedente). Di conseguenza, poiché, secondo la disciplina dell’iva, la deducibilità dell’imposta pagata per l’acquisizione di beni o servizi inerenti all’esercizio dell’impresa, prevista dall’art. 19 d.p.r. 26 ottobre 1972 n. 633, postula che il contribuente sia in possesso delle relative fatture, le annoti nell’apposito registro ex art. 25, e conservi le une e l’altro, gravando su esso contribuente l’onere di produrre la documentazione contabile legittimante la detrazione, erra il giudice di merito che ritenga deducibili le fatture Iva relative ad una annualità, in quanto risultate nel corso di una verifica successiva di quattro anni “debitamente memorizzate nel terminale aziendale”).

Nota

Cfr. Cass. 10 novembre 2010, n. 22851.

In base alla sentenza n. 3382 del 12 febbraio 2010, l’art. 7, comma 4 ter, del d.l. 10 giugno 1994, n. 357 (conv. in legge 489/1994) qualifica come “regolare” la tenuta di qualsiasi registro contabile con sistemi meccanografici sempre che in sede di controlli ed ispezioni gli stessi risultino aggiornati sugli appositi supporti magnetici e vengano stampati contestualmente alla richiesta avanzata dagli organi competenti ed in loro presenza, soltanto in relazione “all’esercizio corrente”. È quindi irregolare, e giustifica l’accertamento induttivo, la contabilità su supporti magnetici relativa ad un’annualità ormai trascorsa alla data dell’accertamento fiscale.

A sua volta la sentenza n. 4292 del 23 febbraio 2010 statuisce: è adeguatamente motivata la sentenza di merito che ritenga illegittimo l’accertamento induttivo affermando che la mancata trasposizione su supporto cartaceo dei dati già inseriti nell’elaboratore non costituisce una violazione di carattere sostanziale.

L’art. 7, comma 4 ter, del d.l. 10 g!ugno 1994, n. 357 (conv. in legge 489/1994) afferma: “4-ter. A tutti gli effetti di legge, la tenuta di qualsiasi registro contabile con sistemi meccanografici è considerata regolare in difetto di trascrizione su supporti cartacei, nei termini di legge, dei dati relativi all’esercizio per il quale i termini di presentazione delle relative dichiarazioni annuali non siano scaduti da oltre tre mesi, allorquando anche in sede di controlli ed ispezioni gli stessi risultino aggiornati sugli appositi supporti magnetici e vengano stampati contestualmente alla richiesta avanzata dagli organi competenti ed in loro presenza”. Le parole “per il quale i termini di presentazione delle relative dichiarazioni annuali non siano scaduti da oltre tre mesi” sono state così sostituite alle precedenti “per il quale non siano scaduti i termini per la presentazione delle relative dichiarazioni annuali” dall’ art. , comma 161, L. 24 dicembre 2007, n. 244, in vigore dal 1° gennaio 2008.

38. Sent. N. 22508 del 28 ottobre 2011
(emessa il 12 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Trifone, Rel. De Stefano

PER IL RISARCIMENTO NON È SUFFICIENTE CHE L’ATTO AMMINISTRATIVO SIA ILLEGITTIMO



Massima:

RISARCIMENTO DEL DANNO - DA ATTO AMMINISTRATIVO - ILLEGITTIMITÀ DELL’ATTO - INSUFFICIENZA

Per la risarcibilità del danno da lesione di interessi legittimi all’accertamento di un evento dannoso e di un atto deve affiancarsi l’accertamento anche e quanto meno del dolo o della colpa della pubblica amministrazione, da apprezzare in relazione alle regole di imparzialità, correttezza e buona amministrazione cui deve ispirarsi l’esercizio della funzione amministrativa; in particolare, l’ingiustizia non può considerarsi in re ipsa nella sola illegittimità dell’esercizio della funzione amministrativa o pubblica in generale, sicché il giudice deve, in ordine successivo: a) in primo luogo, accertare la sussistenza di un evento dannoso; b) stabilire, poi, se l’accertato danno sia qualificabile come ingiusto, in relazione alla sua incidenza su di un interesse rilevante per l’ordinamento (a prescindere dalla qualificazione formale di esso come diritto soggettivo); c) accertare, inoltre, sotto il profilo causale, facendo applicazione dei criteri generali, se l’evento dannoso sia riferibile ad una condotta della p.a.; d) accertare, infine, se detto evento dannoso sia imputabile a responsabilità della p.a., non soltanto sulla base del dato obiettivo della illegittimità del provvedimento amministrativo, ma anche sulla base del requisito soggettivo del dolo o della colpa, configurabile qualora l’atto amministrativo sia stato adottato ed eseguito in violazione delle regole di imparzialità, correttezza e buona amministrazione, alle quali deve ispirarsi l’esercizio della funzione amministrativa e che costituiscono limiti esterni alla discrezionalità amministrativa. Si tratta di principi informatori della materia della responsabilità extracontrattuale che consentono la cassazione senza rinvio della sentenza del giudice di pace che aveva condannato l’Amministrazione al risarcimento del danno in 600 euro per un’illegittima sospensione bimestrale della patente di guida poi annullata con sentenza, ricollega il risarcimento del danno al riscontro del solo elemento oggettivo dell’illegittimità dell’ordinanza, senza neppure prendere in considerazione i due ulteriori indispensabili profili sopra evidenziati. 

39. Ord. n. 20995 del 12 ottobre 2011
 (emessa il 22 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. VI-3 - Pres. Finocchiaro, Rel. Vivaldi

SE LA PARTE DETERMINA - CON COLPA GRAVE - UN RITARDO NEL RICONOSCIMENTO GIUDIZIALE DEL DIRITTO ALTRUI PAGA (SEMPRE) I DANNI



Massima

PROCESSO TRIBUTARIO - LITE TEMERARIA - DANNI - SPETTANZA - LIQUIDAZIONE EQUITATIVA

Ai fini del riconoscimento del danno da responsabilità aggravata il giudice “può fare riferimento a nozioni di comune esperienza, tra cui il pregiudizio che la controparte subisce per il solo fatto di essere stata costretta a contrastare un’ingiustificata iniziativa dell’avversario, non compensata, sul piano strettamente economico, dal rimborso delle spese e degli onorari del procedimento stesso, liquidabili secondo tariffe che non concernono il rapporto tra parte e cliente” (Cass. sez. un. n. 3057/2009). Non si tratta di riconoscere un danno in re ipsa, il che sarebbe contrario alla logica della necessaria individuazione del danno come danno-conseguenza, bensì di prendere atto, secondo nozioni di comune esperienza, che il subire iniziative giudiziarie temerarie o resistenze temerarie a pretesa giudiziali, comporta, per il fisiologico “scarto” fra la liquidazione delle spese giudiziali - che obbedisce a tariffe predeterminate e, per gli onorari, contempla una discrezionalità del giudice nella liquidazione, sia pure sulla base di elementi del caso concreto - e quanto normalmente riconosciuto nel rapporto fra cliente e difensore, la sicura verificazione a carico della parte vittoriosa, che pure si veda liquidare le spese giudiziali, di una perdita economica per il di più che avrà riconosciuto al difensore. In questa ottica, una volta riconosciuta la temerarietà della lite, in mancanza di dimostrazione di concreti e specifici danni patrimoniali conseguiti al suo svolgimento, è giustificabile che il giudice, avuto riguardo a tutti gli elementi della controversia, ed anche alle spese giudiziali che concretamente competerebbero alla parte vittoriosa, attribuisca alla parte vittoriosa il riconoscimento di un danno patrimoniale procedendo alla sua liquidazione in via equitativa.

PROCESSO TRIBUTARIO - LITE TEMERARIA - DANNO MORALE PER IL RITARDO NEL RICONOSCIMENTO DEL DIRITTO - SPETTANZA - LIQUIDAZIONE EQUITATIVA

L’art. 96 c.p.c., prevede che debba essere riconosciuto il risarcimento non del danno, bensì dei danni. E l’ampiezza della formulazione - se si considera che nel tessuto del Codice Civile, nella disciplina dell’illecito aquiliano, è presente la distinzione fra il danno patrimoniale e quello non patrimoniale, comporta che il legislatore processuale ha inteso consentire anche la liquidazione del danno non patrimoniale, il che, alla luce degli insegnamenti delle Sezioni Unite, appare giustificato anche nella prospettiva che il diritto di azione e di difesa in giudizio è sicuramente un diritto costituzionale fondamentale. Si deve dunque ritenere che, riconosciuta la temerarietà della lite, un danno di natura non patrimoniale sofferto dalla parte vittoriosa si verifichi sotto il profilo di una lesione dell’equilibrio psico-fisico in quanto il danno rilevante ai sensi dell’art. 96 c.p.c., può desumersi in base a “nozioni di comune esperienza anche alla stregua del principio, ora costituzionalizzato, della ragionevole durata del processo (art 111 Cost., comma 2) e della L. n. 89 del 2001 (c.d. legge Pinto), secondo cui, nella normalità dei casi e secondo l’id quod plerumque accidit, ingiustificate condotte processuali, oltre a danni patrimoniali (quali quelli di essere costretti a contrastare una ingiustificata iniziativa dell’avversario, e, per di più, non compensata sul piano strettamente economico dal rimborso delle spese ed onorari liquidabili secondo tariffe che non concernono il rapporto tra parte e cliente), causano ex se anche danni di natura psicologica, che per non essere agevolmente quantificabili, vanno liquidati equitativamente sulla base degli elementi in concreto desumibili dagli atti di causa”. 

Nota

Il protrarsi indebito di un processo è quindi fonte di turbamento che deve essere risarcito; ed infatti la medesima III sezione con sentenza 6 agosto 2010, n. 18360, dopo aver affermato che la risarcibilità trova conferma “anche nella disciplina sulla responsabilità dello stato per l’eccessiva durata dei processi, di cui alla l. 24 marzo 2001 n. 89”, rigetta il ricorso di un difensore che lamentava l’avvenuta liquidazione in via equitativa di circa 3.000 euro di risarcimento del danno in favore del di lui cliente, che aveva dovuto subire un prolungamento dei tempi processuali a causa di un errore del professionista.

La Corte di Cassazione ritiene del resto oramai ius receptum che spetta la danneggiato un somma non inferire ad euro 750 annui di risarcimento forfettario; in difetto di elementi specifici che inducano ad applicare una somma maggiore. Tanto che la condanna a tale cifra viene, in applicazione dell’art. 384 c.p.c., disposta direttamente con la sentenza di legittimità. (Cass. 8 luglio 2009, n. 16086; l’ordinanza n. 12936 del 3 giugno 2011 , dopo i primi due anni di ritardo porta il risarcimento a 1000 euro annui). 

40. Sent. n. 21963 del 24 ottobre 2011
(emessa il 7 luglio 201) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda, Rel. Scaldaferri


LE SPESE PER IL COMMERCIALISTA SONO A CARICO DELL’AMMINISTRAZIONE



Massima:

RESPONSABILITÀ CIVILE DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - AVVISO DI ACCERTAMENTO INFONDATO - Spese sostenute per l'assistenza di un commercialista - rimborsabilità 

Viene rigettato il ricorso avverso la sentenza del giudice di pace che ha condannato l’Agenzia al pagamento della somma di Euro 547,88 oltre interessi legali, a titolo di risarcimento del danno patrimoniale causato ad un contribuente dalla notifica da parte dell’Ufficio di un avviso di accertamento di imposta per Euro 262,88 successivamente annullato dalla stessa Amministrazione a seguito delle contestazioni espresse dalla A. tramite il proprio commercialista, il cui onorario costituiva per l’appunto il danno riconosciuto dal Giudice di Pace. 

Nota

La sentenza in rassegna è stata segnalata dalla stampa specializzata come una conferma della risarcibilità dei danni determinati da un atto di accertamento illegittimo.

Si deve però rilevare che in essa si legge: 

“Con il secondo motivo, denuncia la violazione/falsa applicazione dell’art. 2043 c.c., deducendo che il giudice di merito, ritenendo l’Agenzia responsabile di colpevole ritardo nell’emettere il provvedimento di annullamento in autotutela dell’atto impositivo, aveva omesso di considerare la mancanza nella specie dell’elemento dell’ingiustizia del danno, giacchè l’annullamento in autotutela non si configura come obbligo bensì come mera facoltà dell’Amministrazione, si che il privato non è titolare di alcuna posizione soggettiva giuridicamente qualificata al ritiro dell’atto impositivo, ancorchè illegittimo, specie a fronte dell’inerzia, da parte sua, nell’attivazione degli strumenti di tutela accordatigli dalla legge.

 4.2 La doglianza esposta nel secondo motivo non coglie la ratio decidendi espressa nel provvedimento impugnato, che non ha collegato la statuita responsabilità dell’Agenzia al ritardo nella rimozione dell’atto impositivo, bensì alla emissione di tale atto illegittimo, dalla quale è derivato il danno accertato.

 Cfr. la sentenza della Corte di Cassazione n. 698 del 19 gennaio 2010

41. Sent. n. 22250 del 26 ottobre 2011
(emessa il 7 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Cirillo

SE L’AMMINISTRAZIONE RIMBORSA L’IVA PUR IN ASSENZA DI VALIDA DOMANDA, IL CONTRIBUENTE NON È TENUTO ALLA RESTITUZIONE (MA PAGA LE SANZIONI)



Massime:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RICHIESTA DI RIMBORSO FORMALMENTE VIZIATA - EROGAZIONE DEL DOVUTO DA PARTE DELL’UFFICIO - RICHIESTA DI RESTITUZIONE RIVOLTA AL CONTRIBUENTE - ILLEGITTIMITÀ

Non v’è perdita del credito d’imposta IVA nel caso in cui il contribuente, che abbia regolarmente annotato tutte le fatture dalle quali scaturisca per lui il credito e operato la relativa detrazione nelle liquidazioni periodiche, non presenti poi la dichiarazione annuale. Ciò perché, in forza del d.p.r. 633/72, art.28, comma 4 (testo vigente ratione temporis), il diritto alla detrazione si perde solo quando questa non venga computata sia nel mese di competenza che in sede di dichiarazione annuale. Non vi è quindi ragione logica e giuridica per procedere al recupero della somma a titolo d’imposta già erogata dal concessionario, mettendo in moto il meccanismo previsto dal d.p.r. 443/97, art.1, che richiede che, a seguito dell’esame della domanda di rimborso, sia verificata la non spettanza dello stesso per carenza dei requisiti di cui al d.p.r. 633/72, art.30. In questo caso l’amministrazione notifica il diniego del rimborso (che, dunque, non viene effettuato) e il contribuente, a sua volta, in luogo del rimborso può computare il credito stesso in detrazione nelle successive liquidazioni. Mentre, ove il rimborso sia stato già eseguito, ciò costituisce indice rivelatore del fatto che l’ufficio, prima, e il concessionario, poi, hanno desunto, proprio dal modello VR, l’esistenza di almeno uno dei requisiti richiesti dal d.p.r. 633/72, art. 30. È perciò da escludere che l’ufficio, adducendo unicamente ed esclusivamente ragioni di pura forma, possa pretendere, per ciò solo, la restituzione della somma già rimborsata e senza rilievi sulla sua effettiva spettanza. Inoltre, onde garantire la neutralità del tributo, la VI Direttiva CEE, art.l5 - § 1, stabilisce che il diritto alla deduzione dell’IVA è subordinato solamente al possesso di una fattura compilata secondo le disposizioni ad essa applicabili. Ne consegue che gli altri adempimenti formali sono dettati unicamente per esigenze riguardanti l’accertamento del tributo, senza intaccare sul piano fiscale sostanziale il credito del contribuente. Ne deriva che, sotto l’aspetto sanzionatorio, non può trovare applicazione la penalità proporzionale all’imposta prevista dal d.p.r. 471/1997 all’art.5, comma 5, e riservata ai soli casi di richiesta di rimborso non spettante sotto il profilo sostanziale, mentre deve essere irrogata la sanzione fissa stabilita dal comma 3. L’esistenza di un credito del contribuente, rilevante sul piano sostanziale della concreta definizione del rapporto tributario, non esclude il dato storico dell’omessa dichiarazione annuale e, dunque, l’inosservanza di un adempimento formale dettato per l’accertamento del tributo.

IMPOSTE E TRIBUTI - EVASIONE - SANATORIA - CONDONO DI CUI ALL’ART. 9 DELLA LEGGE 289/2002 - CONTRASTO CON IL DIRITTO COMUNITARIO

La sentenza della Corte di giustizia del 17 luglio 2008 ha dichiarato l’incompatibilità con il diritto comunitario dell’art. 9 della legge 289 relativamente alla condonabilità dell’IVA, che realizzava automaticamente anche l’esclusione di ogni accertamento fiscale e l’estinzione delle sanzioni amministrative tributarie. Il che comporta, di per sé, il rigetto del ricorso introduttivo della contribuente limitatamente alle sole sanzioni per omessa dichiarazione, fermo restando però il diritto al rimborso IVA.

Nota

Cfr., in relazione alla seconda massima in questa stessa Rassegna la sentenza n. 22251 del 26 ottobre 2011

42. Sent. n. 22284 del 26 ottobre 2011
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi, Rel. Bognanni

L’AZIENDA TERRITORIALE PER L’EDILIZIA RESIDENZIALE NON RISPONDE PER LA TARSU DOVUTA DAgLI OCCUPANTI GLI ALLOGGI



Massima:

TASSA RACCOLTE RIFIUTI URBANI - TARSU - AZIENDA TERRITORIALE PER L’EDILIZIA RESIDENZIALE 

In assenza di un’apposita convenzione (nel caso di specie scaduta) con cui l’Ater si impegni a corrispondere la TARSU per gli immobili di sua proprietà occupati, il Comune deve rivolgersi ai singoli occupanti unici obbligati al pagamento del tributo (anche perché - nel caso di specie - l’Ater aveva fornito tutti gli elementi identificativi degli occupanti).

43. Sent. n. 22033 del 24 ottobre 2011
(emessa il 6 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. III- Pres. Finocchiaro, Rel. Frasca

LA PRONUNCIA SULLE SPESE NON È SUFFICIENTE A TRASFORMARE UN PROVVEDIMENTO IN SENTENZA



Massima:

PROCESSO CIVILE - PROVVEDIMENTO CHE CHIUDE LA FASE SOMMARIA - PROVVEDIMENTO SULLE SPESE - RICORSO PER CASSAZIONE - INAMMISSIBILITÀ

L’illegittima presenza di una pronuncia sulle spese nel provvedimento che chiude la fase sommaria del procedimento di opposizione agli atti esecutivi, senza fissare il dovuto termine per l’inizio del giudizio di merito ai fini della trattazione con la cognizione piena (siccome impone l’art. 618 c.p.c., comma 2, nel testo sostituito dalla della L. n. 52 del 2006) non è idonea a determinare l’acquisizione da parte del provvedimento della natura di sentenza in senso sostanziale agli effetti del rimedio del ricorso straordinario in cassazione e ciò né sull’azione di opposizione agli atti nè sulla stessa statuizione sulle spese. Identica soluzione deve essere accolta anche per i provvedimenti con i quali altrettanto illegittimamente il giudice di un’opposizione all’esecuzione ai sensi dell’art. 615 c.p.c., comma 2, o di un’opposizione di terzo ai sensi dell’art. 619 c.p.c., chiuda il processo nella fase sommaria senza assicurare la possibilità che abbia corso la trattazione con la cognizione piena. L’errore del giudice, consistito nel negare la progressione del procedimento e, quindi, dell’azione dalla fase sommaria a quella a cognizione piena, non può avere il valore di decisione definitiva sul modo di essere del diritto fatto valere con l’opposizione, perchè, se è concepibile che il giudice civile, allorquando abbia la potestas di decidere in via definitiva su diritti, la possa esercitare con forme irrituali sì che il suo provvedimento, ancorchè non adottato secondo le forme previste, abbia comunque quell’attitudine, perchè è espressione del potere di un giudice che poteva rendere una decisione definitiva e l’ha soltanto fatto seguendo forme irrituali, non è, invece, concepibile che l’errore del giudice nell’applicare le forme del procedimento, allorquando venga compiuto in una fase processuale nella quale il giudice, secondo il modello procedimentale, non poteva rendere decisione definitiva, possa fare assurgere al suo provvedimento irrituale il carattere della definitività sul diritto coinvolto.

44. Sent. n. 38137 del 21 ottobre 2011
 (emessa il 30 agosto 2011) della Corte Cass., Sez Fer. Pen. - Pres. Esposito, Rel. Gazzarra

FITTIZIA INTERPOSIZIONE AI FINI DI EVASIONE E REATO DI FALSO

Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - ACQUISTO INTRACOMUNITARIO - FITTIZIA INTERPOSIZIONE DI UN PRESTANOME - REATO DI FALSO - SUSSISTENZA

Sussiste il reato di falso ex art. 483 c.p. ove emerga che gli imputati hanno emesso fatture (nel caso di specie, in un anno, del complessivo importo di Euro 911.600,01 di cui i.v.a. pari a Euro 151.933,36 e nell’anno successivo del complessivo importo di Euro 1.068.499,97 di cui i.v.a. pari a Euro 178.083,33) attraverso la fittizia interposizione di un soggetto tra il cedente estero e il concessionario rivenditore all’acquirente finale, al fine di consentire al detto concessionario una sostanziale evasione di imposta, mediante il conseguimento di un credito di imposta i.v.a., che in realtà, non veniva assolto.

45. Sent. n. 35858 del 4 ottobre 2011
 (emessa il 7 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. III Pen. - Pres. Ferrua, Rel.Sarno 

DIRITTO PENALE: TOCCA ALL’IMPUTATO FORNIRE LA PROVA DELLE SPESE DETRAIBILI



Massima:

REATO DI EVASIONE FISCALE - EMISSIONE FATTURE PER OPERAZIONI INESISTENTI - COSTITUISCONO ENTRATE - OMESSA DOCUMENTAZIONE DELLE EVENTUALI CORRISPONDENTI USCITE - CONSEGUENZE 

Ove a fronte di ricavi individuati nel loro ammontare dalle fatture emesse, gli imputati non abbiano addotto alcun costo, asserendo che l’assenza di documentazione contabile di libri sociali non permetteva loro tale deduzione, l’accertamento del reddito basato sulle sole entrate non è accertamento induttivo in quanto i ricavi risultano documentati dalle fatture emesse dalla ditta verificata e per contro non risultano esservi oneri deducibili. D’altronde ove si seguisse la tesi contraria, l’omessa tenuta di contabilità che di per se stessa costituisce condotta illecita, finirebbe per risolversi in un vantaggio per la ditta oggetto di verifica fiscale i cui titolari in tal modo non potrebbero mai essere perseguiti penalmente per il reato in questione non potendosi provare il superamento della soglia di punibilità.

Nota
Si riportano i passi essenziali della motivazione: 

 “Vero è che, come sostenuto dai ricorrenti, questa sezione ha affermato il principio secondo cui in tema di reati tributari, ai fini della configurabilità del reato di omessa dichiarazione ai fini di evasione dell’imposta sui redditi (D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, art. 5) non può farsi ricorso alla presunzione tributaria secondo cui tutti gli accrediti registrati sul conto corrente si considerano ricavi dell’azienda (D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 32 , comma 1, n. 2), in quanto spetta al giudice penale la determinazione dell’ammontare dell’imposta evasa procedendo d’ufficio ai necessari accertamenti, eventualmente mediante il ricorso a presunzioni di fatto. (Sez. 3, cass. n. 5490/2011 Rv. 243089). Ma è altresì vero, tuttavia, che nel caso citato, come in altri in cui pure è stato affermato lo stesso principio, le cose stavano in maniera diversa in quanto i giudici, pur a conoscenza dell’esistenza di costi in ragione degli elementi in atti, avevano poi omesso di approfondirne l’ammontare. Nella specie la situazione è invece diversa in quanto si sostiene da parte dei giudici di appello l’assenza di elementi che facciano legittimamente pensare all’esistenza di costi sostenuti dall’azienda. Ed anche la tesi secondo cui la società avrebbe emesso fatture per operazioni inesistenti - in relazione alle quali pende altro procedimento penale - finisce per rafforzare sul piano logico la tesi dei giudici di appello sull’inesistenza di costi detraibili.

Non è possibile per contro affermare, come si sostiene nel secondo motivo, che la documentazione relativa a fatture emesse a fronte di operazioni inesistenti non possa assumere rilevanza per definire la base imponibile.

In questo senso va richiamato il pronunciamento di questa Sezione secondo cui in tema di reati finanziari e tributari, il delitto di omessa dichiarazione a fini dell’I.V.A. è configurabile anche nel caso in cui siano state emesse fatture per operazioni inesistenti, in quanto, secondo la normativa tributaria, l’imposta sul valore aggiunto è dovuta anche per tali fatture, indipendentemente dal loro effettivo incasso, con conseguente obbligo di presentare la relativa dichiarazione (sent. cass. 39177/2008 RV 241267).

46. Sent. n. 35730 del 2 ottobre 2011
 (emessa il 7 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. III Pen. - Pres. Ferrua, Rel.Sarno 

CHI SOTTOSCRIVA PER QUIETANZA LA FATTURA PER OPERAZIONI INESISTENTI CONCORRE NEL REATO DI UTILIZZAZIONE DI TALI FATTURE



Massima:

REATI TRIBUTARI - DICHIATRAZIONE FRAUDOLENTA MEDIANTE USO DI FATTURE PER OPERAZIONI INESISTENTI - Firma per quietanza - Rilevanza - Sussiste - Concorso di persone nel reato

Non è nè illogica nè contraria a principi di diritto la motivazione del giudice che valorizzi l’attività di sottoscrizione per quietanza non già in termini di concorso nell’emissione del documento (di per sè completo ed efficace a prescindere dalla sottoscrizione) bensì di utilizzo della fattura stessa con finalità elusiva delle imposte. Ciò in quanto la sottoscrizione per quietanza, a fronte di un rapporto fittizio, serve evidentemente a rendere credibile l’esistenza di un rapporto reale che giustifica l’emissione della fattura. Poiché, in tema di emissione di fatture per operazioni inesistenti, prevista dal D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, art. 8, il regime previsto dal successivo art. 9, che esclude la possibilità di concorso reciproco fra il reato previsto dall’art. 2 (dichiarazione fraudolenta mediante utilizzazione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti) e quello previsto dall’art. 8 (emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti), ha la finalità di evitare che la medesima condotta sostanziale sia punita due volte, ma non introduce alcuna deroga ai principi generali in tema di concorso di persone nel reato,
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