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1. Sent. n. 26126 del 27 dicembre 2010

(emessa il 12 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Vittoria, Rel. Altieri

L’OBBLIGO DEL CESSIONARIO DI PAGARE L’IVA (OVE IL CEDENTE NON EMETTA FATTURA) HA NATURA SANZIONATORIA



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - MANCATA EMISSIONE DELLA FATTURA DA PARTE DEL CEDENTE O FORNITORE - OBBLIGO DEL CESSIONARIO O COMMITTENTE DI PAGARE L’IVA - NATURA SANZIONATORIA

L’obbligo del cessionario o committente di pagare l’IVA in caso di mancata trasmissione della fattura e omesso pagamento da parte del cedente o fornitore del servizio ha natura di sanzione, con la conseguenza che è applicabile una nuova disciplina sanzionatoria più favorevole, secondo il principio di legalità espresso dall’art. 3 del d.lgs. n. 472 del 1997. E tale ricostruzione è compatibile con il regime complessivo dell’IVA e con il quadro normativo comunitario in materia.

NOTA

Identica è la sentenza n. 26127. In termini è la sentenza n. 10559 del 30 aprile 2010 (in questa Rassegna V/2010).

L’ordinanza n. 716 del 19 gennaio 2010, che ha rimesso la questione alle Sezioni Unite è massimata in questa Rassegna I/2010

Cfr. altresì la sentenza n. 355 del 13 gennaio 2010 (in questa Rassegna I/2010 con nota)

2. Ord. n. 24306 del 1° dicembre 2010

(emessa il 9 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Vittoria Est D’Alessandro

AL GIUDICE ORDINARIO IL CONTENZIOSO RELATIVO ALLA TARIFFA DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO 



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - SERVIZIO IDRICO INTEGRATO - CONTESTAZIONE DEI LIMITI TEMPORALI DI APPLICABILITÀ DI UNA DELIBERA DI AUMENTO DELLA TARIFFA - GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO

Rientra nella giurisdizione del giudice ordinario la controversia – promossa da privati nei confronti del gestore del servizio idrico integrato – che abbia ad oggetto l’entità della tariffa del suddetto servizio, in quanto, sebbene nel regime scaturito dalla dichiarazione d’illegittimità costituzionale dell’art. 33 del d.lgs 31 marzo 1998, n. 33, come sostituito dalla legge 21 luglio 2000, n. 205, sia venuta meno l’espressa esclusione di tali controversie dall’ambito della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo in materia di pubblici servizi, tuttavia la Corte costituzionale, con la sentenza n. 204 del 2004, nel ridefinire l’ambito della predetta giurisdizione esclusiva, ha precisato che questa postula l’inerenza della controversia ad una situazione di potere della P.A., mentre la controversia avente ad oggetto rapporti individuali di utenza non vede coinvolta la P.A. come autorità. Nè la giurisdizione del giudice amministrativo è configurabile per il fatto che la controversia investa l’atto amministrativo generale con il quale sono determinate le tariffe per i vari tipi di utenze, atteso che al riguardo viene in rilievo il potere del giudice ordinario, ai sensi dell’art. 5 della legge 20 marzo 1865, n. 2248, all. E, di disapplicare gli atti amministrativi illegittimi, la cui efficacia condizioni l’esistenza ed il contenuto del diritto sostanziale costituente l’oggetto del processo. Per gli stessi motivi, è altresì esclusa la giurisdizione del Tribunale superiore delle acque pubbliche, prevista per l’impugnativa di provvedimenti amministrativi afferenti al regime delle acque pubbliche (nel caso di specie era in discussione la pretesa dell’ente gestore di applicare retroattivamente la nuova tariffa). 

NOTA

La sentenza ha cura di precisare che sono invece di competenza del giudice amministrativo le controversie aventi ad oggetto non la misura dei corrispettivi dovuti, bensì la legittimità dell’atto amministrativo di cui si chieda l’annullamento; mentre nella specie si prospetta una mera disapplicazione dell’atto in questione.

3. Ord. n. 25983 del 22 dicembre 2010

(emessa il 7 dicembre 2010) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Vittoria Est Massera

ALLA CORTE DEI CONTI IL FERMO CREDITI PER CONTENZIOSO FRA AMMINISTRAZIONE E CONCESSIONARIO ALLA RISCOSSIONE 



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - FERMO RIMBORSO CREDITI TRIBUTARI - FERMO IN FUNZIONE DEI RAPPORTI FRA AMMINISTRAZIONE E CONCESSIONARIO ALLA RISCOSSIONE - GIURISDIZIONE DELLA CORTE DEI CONTI

Poiché la giurisdizione sulle controversie relative al fermo amministrativo spetta al giudice cui è attribuita la cognizione della controversia cui il fermo è strumentale, rientra nella giurisdizione della Corte dei Conti il ricorso avverso il provvedimento di fermo amministrativo con cui l’Agenzia delle Entrate abbia disposto, a carico della banca concessionaria della riscossione, la sospensione di alcuni rimborsi dovuti per quote indebitamente restituite ai contribuenti, quando tale fermo sia strumentale al rapporto di merito esistente fra Amministrazione e Concessionario, il cui contenzioso è affidato alla Corte dei Conti.

4. Ord. n. 24098 del 26 novembre 2010

(emessa il 13 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Est Iacobellis

L’AREA DESTINATA A VERDE PUBBLICO NON È FABBRICABILE



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - AREA FABBRICABILE - VINCOLO A VERDE PUBBLICO E ATTREZZATURE PUBBLICHE  - EDIFICABILITÀ ESCLUSIONE 

I terreni siti in zona che sia stata concretamente vincolata ad un utilizzo meramente pubblicistico (verde pubblico; attrezzature pubbliche; ecc), sono soggetti ad un vincolo di destinazione che preclude ai privati tutte quelle forme di trasformazione del suolo che sono riconducibili alla nozione tecnica di «edificazione»; e dunque non possono essere considerati come fabbricabili ai fini dell’applicazione dell’ICI.

NOTA

Cfr. in termini la sentenza n. 25672 del 24 ottobre 2008 

5. Sent. n. 23414 del 19 novembre 2010

(emessa il 28 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Papa, Rel. D’Alessandro

LA PARTE NON PUò DOLERSI DELLA CELERITÀ PROCESSUALE



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDIZIO DI CASSAZIONE - SOLLECITA FISSAZIONE DELLA DATA DI DECISIONE DELLA CAUSA - OPPOSIZIONE DELLA PARTE CHE INVOCHI IL RISPETTO DELL’ORDINE DEL RUOLO - INAMMISSIBILITÀ

L’art. 377 cod. proc. civ. non impone affatto il rigido rispetto dell’ordine cronologico di presentazione dei ricorsi, ben potendo il Presidente di sezione derogarvi in presenza di ragioni ritenute meritevoli di considerazione. Né il contribuente (o, più in generale, il debitore) ha qualsiasi diritto o aspettativa riguardo al fatto che il procedimento non venga trattato prima di qualche anno, così da giovarsi di un possibile provvedimento di sanatoria legislativa che intervenga nelle more o, comunque, della durata del procedimento. L’eccessiva durata dei procedimenti attiene infatti alla patologia del sistema giudiziario, e deve pertanto escludersi che su di essa possa fondarsi qualsivoglia diritto delle parti.

AGEVOLAZIONI FISCALI - AGEVOLAZIONI COSTITUENTI “AIUTO DI STATO” - RECUPERO - CRITERI

Ai sensi dell’art. 1 del D.L. 15 febbraio 2007, n. 10, convertito nella L. 6 aprile 2007, n. 46, l’Agenzia delle Entrate ha l’obbligo di procedere mediante ingiunzione al recupero delle somme corrispondenti alle agevolazioni usufruite dalle società per azioni a prevalente capitale pubblico istituite ai sensi dell’art. 22, l. n. 142 del 1990 per la gestione dei servizi pubblici locali e ritenute incompatibili con il diritto comunitario come aiuti di Stato dalla decisione della Commissione europea n. 2003/193/CE. Il recupero è escluso solo nell’ipotesi che si tratti di aiuti, comunque determinati nella comunicazione di ingiunzione notificata al soggetto beneficiario, rientranti nell’ambito di applicabilità della regola “de minimis”, esclusi i settori disciplinati da norme comunitarie speciali in materia di aiuti di Stato emanate sulla base dal Trattato che istituisce la Comunità economica europea o del Trattato che istituisce la Comunità europea del carbone e dell’acciaio, vigenti nel periodo di riferimento. Spetta alla società destinataria dell’ingiunzione eccepire, e provare, che l’aiuto ricevuto appartenga all’ambito di applicabilità della regola “de minimis”, mentre all’amministrazione incombe l’onere di provare che detta società sia una società per azioni costituita ai sensi della legge n. 142 del 1990 e che abbia effettivamente usufruito dell’agevolazione dichiarata incompatibile con il diritto comunitario. Tali elementi, unitamente all’invito ad avvalersi della eccezione relativa all’appartenenza dell’aiuto all’ambito di applicabilità della regola “de minimis”, esauriscono la motivazione necessaria dell’ingiunzione.

NOTA

La contribuente ha sollevato in cassazione il difetto di giurisdizione del giudice tributario (e la competenza del giudice ordinario) ma l’eccezione è stata ritenuta tardiva.

6. Sent. n. 21309 del 15 ottobre 2010

(emessa il 5 maggio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Est Campanile

L’AMMINISTRAZIONE PUò DEPOSITARE IN APPELLO I DOCUMENTI CHE NON HA DEPOSITATO IN PRIMO GRADO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - DOCUMENTI - DEPOSITO - DEPOSITO DA PARTE DELLA AMMINISTRAZIONE - DEPOSITO IN APPELLO DI DOCUMENTI DEPOSITATI TARDIVAMENTE IN PRIMO GRADO - AMMISSIBILITÀ

L’ufficio tributario può depositare in appello i documenti che non abbia depositato tempestivamente in primo grado.

NOTA

Cfr. tuttavia la sentenza della Corte m. 9224 del 18 aprile 2007: la facoltà di produrre nuovi documenti in gradi appello sancita dall’art. 58 del D. Legs. 546/1992 subisce i limiti propri del giudizio di secondo grado (in cui non è consentito l’ampliamento della materia del contendere); perciò è consentita la produzione in grado d’appello solo di documenti che abbiano una mera funzione di supporto probatorio delle pretese e delle considerazioni già svolte da una delle parti, e non invece di documenti che determinino la necessità di ulteriori contestazioni o deduzioni; non essendo prevista in grado di appello la formulazione di motivi aggiunti (in termini vedi anche la sentenza della Corte n. 20979 del 29 ottobre 2004).

Nella medesima ottica cfr. la sentenza della Corte n. 4605 del 22 febbraio 2008: l’Amministrazione, ove intenda mettere in campo documenti da cui risulti l’inutilizzabilità di quanto prodotto dal contribuente perché si tratti di “libri, registri, scritture e documenti” di cui sia stata “rifiutata l’esibizione”, deve produrre questa ulteriore documentazione nel corso del giudizio di primo grado (rispettando le forme del citato art. 24) sia in osservanza dei principio della lealtà processuale e dell’onere di contestazione, sia perché ne può scaturire l’esigenza di “motivi aggiunti” consentiti solo nel giudizio di primo grado.

7. Sent. n. 24114 del 26 novembre 2010

(emessa il 22 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Est Scarano

NON BASTANO UN’AUTO E POCHE SPESE PER ASSOGGETTARE UN COMMERCIALISTA AD IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - COMMERCIALISTA CHE UTILIZZI UN’AUTO ED ESPONGA POCHI AMMORTAMENTI - ASSOGGETTAMENTO -ESCLUSIONE

Deve essere cassata la sentenza di merito che abbia ritenuto assoggettato ad IRAP un commercialista che disponga di una struttura modesta costituita da un’autovettura regolarmente ammortizzata e indichi a rigore quote di ammortamento e spese di beni mobili di costo unitario inferiore ad euro 1.000 (utenze, rappresentanza, canoni di locazione, etc..)

8. Ord. n. 24953 del 9 dicembre 2010

(emessa il 27 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Est Iacobellis

NON BASTANO UNO STUDIO, UN’AUTO E POCHE SPESE PER ASSOGGETTARE IL MEDICO AD IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - MEDICO CHE UTILIZZI UN’AUTO ED UNO STUDIO - ASSOGGETTAMENTO - ESCLUSIONE – D.P.R. 270/2000 - CRITERIO DI RIFERIMENTO

In tema di IRAP, la disponibilità, da parte dei medici di medicina generale convenzionati con il Servizio sanitario nazionale, di uno studio, avente le caratteristiche e dotato delle attrezzature indicate nell'art. 22 dell'Accordo collettivo nazionale per la disciplina dei rapporti con i medici di medicina generale, reso esecutivo con D.P.R. 28 luglio 2000, n. 270, rientrando nell’ambito del “minimo indispensabile” per l'esercizio dell’attività professionale, ed essendo obbligatoria ai fini dell’instaurazione e del mantenimento del rapporto convenzionale, non integra, di per sé, in assenza di personale dipendente, il requisito dell'autonoma organizzazione ai fini del presupposto impositivo. 

NOTA

A sua volta, il citato art. 22 prevede (commi 2 e 3) “lo studio del medico convenzionato deve essere dotato degli arredi e delle attrezzature indispensabili per l’esercizio della medicina generale, di sala d’attesa adeguatamente arredata, di servizi igienici, di illuminazione e aerazione idonea, ivi compresi idonei strumenti di ricezione delle chiamate. Detti ambienti possono essere adibiti o esclusivamente ad uso di studio medico con destinazione specifica o anche essere inseriti in un appartamento di civile abitazione, con locali appositamente dedicati”.

Vedi in termini le ordinanze della Corte n. 25915 del 21 dicembre 2010 e n. 10240 del 28 aprile 2010. 

9. Ord. n. 25912 del 21 dicembre 2010

(emessa il 13 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi, Rel. Merone

NON BASTANO UNO STUDIO, UN’AUTO E POCHE SPESE PER ASSOGGETTARE IL MEDICO AD IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - MEDICO CHE UTILIZZI UN’AUTO ED UNO STUDIO - ASSOGGETTAMENTO - ESCLUSIONE

Deve essere cassata senza rinvio con accoglimento del ricorso introduttivo del contribuente la sentenza di merito che ha ritenuto che un medico di base sia soggetto all’IRAP per il solo fatto che dispone di uno studio professionale con investimento di capitali “proporzionali all’entità dei redditi prodotti”, che tale studio è “arredato in conformità alla destinazione, dotato dei necessari supporti informatici’’ e che lo stesso “è proprietario di mezzi di locomozione utilizzati per la professione”. È, infatti, evidente che tutti i liberi professionisti devono disporre di uno studio, dei necessari mezzi informatici e di un mezzo di trasporto, tutto ciò non integra l’autonoma organizzazione che giustifica l’IRAP. 

10. Ord. n. 24770 del 7 dicembre 2010

(emessa il 7 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. Merone

NON BASTANO UNO STUDIO, UN’AUTO E POCHE SPESE PER ASSOGGETTARE UN COMMERCIALISTA AD IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - COMMERCIALISTA CHE UTILIZZI UN’AUTO ED UNO STUDIO - ASSOGGETTAMENTO - ESCLUSIONE

La mera disponibilità di uno studio ove svolgere l’attività professionale e di un mezzo di locomozione non è sintomatico di un’organizzazione in grado di operare autonomamente (tanto che nel caso di specie la Corte cassa la sentenza di merito e decidendo nel merito accoglie il ricorso introduttivo della professionista, nel caso di specie una commercialista).

11. Ord. n. 23882 del 24 novembre 2010

(emessa il 14 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca Est Virgilio

LA RICHIESTA DI RIMBORSO DELL’IRAP È SOGGETTA AL TERMINE DI DECADENZA DI CUI ALL’ART. 38 D.P.R. 602/1973



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - RIMBORSO - DOMANDA - TERMINE - ART. 38 D.P.R. 602/1973 - APPLICABILITÀ

Le richieste di rimborso dell’Irap indebitamente versata sono soggette al termine di decadenza di cui all’art. 38 del D.P.R. 602/1973 in virtù del rinvio a tale decreto contenuto nell’art. 25 del d. lgs.446/1997.

12. Ord. n. 25947 del 21 dicembre 2010

(emessa il 17 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Carleo

VALIDA LA NOTIFICA DEL P.V. AL FALLITO



Massima:

ACCERTAMENTI TRIBUTARI - PROCESSO VERBALE DI VERIFICA - NOTIFICA AL CONTRIBUENTE - CONTRIBUENTE FALLITO - VALIDITÀ DELLA NOTIFICA

Il fallito conserva la legittimazione processuale per far valere i diritti personali ed i diritti patrimoniali di cui si disinteressi il curatore, e quindi conserva la veste di soggetto passivo del rapporto tributario, cui legittimamente l’Amministrazione Finanziaria notifica il processo verbale di accertamento, atto di natura amministrativa e che costituisce un mero presupposto dell’atto con cui l’Amministrazione contesterà al contribuente gli addebiti, anche discostandosi dall’opinione dei funzionari verbalizzatori.

13. Ord. n. 25949 del 21 dicembre 2010

(emessa il 17 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Carleo

SE VIENE MENO IL MANDATO DIFENSIVO NON VIENe MENO L’ELEZIONE DI DOMICILIO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ELEZIONE DI DOMICILIO - NELL’ATTO DI NOMINA DEL DIFENSORE - VENRIR MENO DEL MANDATO DIFENSIVO - ELEZIONE DI DOMICILIO - CONSERVA I SUOI EFFETTI

Poiché l’elezione di domicilio conserva la sua validità per i successivi gradi del giudizio anche quando sia venuto meno il mandato difensivo conferito nel medesimo atto, è ammissibile l’appello dell’Ufficio notificato presso il difensore il cui mandato si sia esaurito con il primo grado, ove il contribuente abbia presso di lui eletto domicilio.

14. Ord. n. 25941 del 21 dicembre 2010

(emessa il 17 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Iacobellis

GLI IMMOBILI (STRUMENTALI) INPDAP SONO ESENTI DA ICI



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - ESENZIONI - INPDAP - SPETTANZA - CONDIZIONI

Anche l’INPDAP, in quanto “ente pubblico erogatore di servizi” è esente da ICI per l’immobile effettivamente «adibito» ai compiti istituzionali, ai sensi dell’art. 7, lett. i.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 25674 del 24 ottobre 2008 relativa all’INAIL

15. Sent. n. 24271 del 30 novembre 2010

(emessa il 27 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Di Nanni Est Amatucci

ANCHE NELL’ESECUZIONE ESATTORIALE SU IMMOBILI L’OPPOSIZIONE DI TERZO DEVE INTERVENIRE ENTRO LA DATA DEL PRIMO INCANTO



Massima:

ESECUZIONE ESATTORIALE - ESECUZIONE IMMOBILIARE - OPPOSIZIONE DI TERZO - LIMITE TEMPORALE

In materia di esecuzione esattoriale, l’individuazione della data fissata per il primo incanto come limite temporale dell’opposizione di terzo di cui all’art. 619 c.p.c. — sia ai sensi dell’art. 52, primo comma del D.P.R. n. 602 del 1973, sia ai sensi dell’art. 58 introdotto dall’art. 16 del d.lgs. n. 46 del 1999 — si applica ad ogni tipo di espropriazione, e dunque anche a quella immobiliare, in quanto connotata da un carattere di omnicomprensività che non riceve smentita dalla presenza di più specifiche previsioni limitative, rispondenti ad un’esigenza analoga a quella sottesa a disposizioni dello stesso genere presenti nel codice di rito, concernenti l’opposizione nell’espropriazione relativa a beni mobili, suscettibili di essere più agevolmente fatti oggetto di fraudolenta sottrazione all’esecuzione.

16. Sent. n. 24580 del 3 dicembre 2010

(emessa il 5 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Panebianco Est. Persico

NON È VALIDA LA NOTIFICA EFFETTUATA PRESSO UN INDIRIZZO DIVERSO RISPETTO A QUELLO DICHIARATO NELL’ATTO



Massima:

NOTIFICHE - ATTO IMPOSITIVO CONSEGUENTE AD UN ATTO - INDIRIZZO DEL CONTRIBUENTE INDICATO NELL’ATTO - VALE COME ELEZIONE DI DOMINCILIO – CONSEGUENZE - NOTIFICA ESEGUITA PRESSO ALTRO INDIRIZZO A MANI DI PERSONA “ADDETTA” - NULLITÀ

L’indirizzo che le parti abbiano dichiarato, secondo un loro preciso obbligo, in un atto di cessione di azienda — in relazione alla quale sia emesso avviso di accertamento (nel caso di specie imputando al reddito imponibile una presunta maggiore plusvalenza derivante dalla cessione stessa) — assume rilevanza come dichiarazione di domicilio fiscale. L’amministrazione finanziaria, pertanto, deve notificare l’avviso di accertamento presso l’indirizzo dichiarato nella suddetta scrittura privata. Tanto rende irrilevante qualsiasi questione relativa alla persona — diversa dal destinatario — che presso altro errato indirizzo abbia ricevuto la notifica.

17. Sent. n. 24573 del 3 dicembre 2010

(emessa il 22 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda Est. Parmeggiani

VALORE DELLE AREE FABBRICABILI: LE DELIBERE COMUNALI NON SONO REGOLAMENTI 



Massima:

IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI - ICI - DELIBERE COMUNALI CHE INDIVIDUANO IL VALORE VENALE DEL BENE - NATURA REGOLAMENTARE - ESCLUSIONE - PROVA CONTRARIA - AMMISSIBILITÀ

Le delibere con le quali la giunta municipale provvede ai sensi dell’art. 52 della 1. n. 446 del 1997, ad indicare i valori di riferimento delle aree fabbricabili costituiscono esercizio del potere riconosciuto al Consiglio Comunale dall’art. 59 lett. G. della legge 446, nonché dal d.lgs n. 267 del 2000, di determinare periodicamente e per zone omogenee i valori venali in comune commercio delle aree fabbricabili, al fine della delimitazione del potere di accertamento del Comune qualora l’imposta sia versata in misura non inferiore a quella predeterminata, e rappresentano fonti di presunzioni utilizzabili dal Giudice, al pari del c.d. “ redditometro” ma non hanno valore imperativo ed ammettono prova contraria. Ne consegue che allorchè nel processo il Giudice ritenga raggiunta la prova, o perché fornita dall’interessato o perché comunque emergente dagli atti di causa, che ad una area edificabile non possa essere applicato il valore stimato dal Comune, può disattenderlo, e, su istanza di parte, procedere ad una autonoma stima, utilizzando tuttavia i parametri di legge (art. 5, comma 5, D.lgs n. 502 del 1992). Né si verifica alcuna violazione dell’art. 7 del d.lgs n. 546 del 1992, atteso che non si tratta di disapplicare un regolamento o un atto generale rilevante ai fini della decisione, a causa di una ritenuta illegittimità della stesso (ovvero di contrasto tra l’atto amministrativo ed una legge o comunque un provvedimento normativo di rango superiore) vertendosi invece in tema di questione di fatto, ovvero di comprovata inadeguatezza dei criteri generali di stima elaborati al Comune in sé legittimi, in relazione alle caratteristiche specifiche di una determinata area edificabile.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 15461 del 30 giugno 2010, in questa Rassegna VII/2010 con ulteriori rinvii.

18. Sent. n. 24574 del 3 dicembre 2010

(emessa il 22 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Panebianco Est. Parmeggiani

LA PERIZIA DI PARTE “REGALA” AL CONTRIBUENTE I BENEFICI “PRIMA CASA”



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - PERIZIA DI PARTE - VALUTAZIONE - CRITERI - CASO DI SPECIE

È correttamente motivata la sentenza di merito che nel valutare la superficie di un appartamento al fine di accertare se si tratti di abitazione di lusso (esclusa dai benefici prima cassa) tenga motivatamente conto della perizia di parte prodotta dal contribuente disattendendo le (generiche) deduzioni dell’ufficio. 

19. Sent. n. 24594 del 3 dicembre 2010

(emessa il 12 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Panebianco Est, Bertuzzi

LA CENTRALE ELETTRICA COMUNALE PAGA L’ICI (SE È COLLOCATA IN UN ALTRO COMUNE)



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - CENTRALE ELETTRICA POSSEDUTA DA UN COMUNE NEL TERRITORIO DI ALTRO COMUNE - SOGGEZIONE ALL’IMPOSTA.

La produzione di energia elettrica costituisce per un Comune un servizio pubblico, ma non adempimento di una “finalità istituzionale” e perciò l’immobile adibito a produzione di enegia elettrica e sito in altro comune è soggetto ad ICI a vantaggio del comune ove è collocata la centrale elettrica.

20. Sent. n. 24588 del 3 dicembre 2010

(emessa il 19 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Panebianco Est, Parmeggiani

LA SOCIETÀ NON RISPONDE DEGLI INADEMPIMENTI (TRIBUTARI) DELL’AZIENDA INDIVIDUALE CONFERITA ALLA SOCIETÀ



Massima:

CONFERIMENTO DI AZIENDA INDIVIDUALE IN UNA SOCIETÀ - CONSEGUENZE - RECUPERO IVA DELL’AZIENDA INDIVIDUALE - OMESSA RICHIESTA DA PARTE DELL’AZIENDA INDIVIDUALE - IRRILEVANZA

In caso di conferimento di un’azienda individuale in una società si verifica un fenomeno traslativo non soggetto alla disciplina dell’art. 2948 c.c. che concerne esclusivamente il caso di trasformazione di un società di un tipo in un altro con conseguente passaggio “ipso iure” di diritti ed obblighi. La ditta individuale è rispetto alla società incorporante un soggetto terzo, a prescindere dal conferimento dei crediti, per cui le eventuali irregolarità o infrazioni alla normativa fiscale della ditta individuale anteriormente all’estinzione ricadono sul titolare della medesima. Quindi anche le eventuali omissioni della ditta individuale in ordine alle dichiarazioni ai fini IVA non sono addebitabili alla società incorporante né per il fatto né per le sue conseguenze (nel caso di specie la ditta individuale D. V. aveva conferito la ditta stessa alla s.a.s. D. V. e la s.a.s. aveva esposto nel 1996 un credito Iva che la ditta individuale aveva omesso di esporre nel 1995; il giudice di merito aveva valutato legittimo il comportamento della s.a.s. e la Cassazione ha rigettato il ricorso dell’Agenzia). 

21. Sent. n. 24595 del 3 dicembre 2010

(emessa il 19 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Est Plenteda

l’AMMINISTRAZIONE PUò ANNULLARE L’ATTO ILLEGITTIMO E SOSTITUIRLO



Massima:

AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA - AUTOANNULLAMENTO DELL’ATTO IMPUGNATO - EFFETTI - RINUNCIA ALLA PRETESA FISCALE - ESCLUSIONE

L’Amministrazione può annullare d’ufficio l’atto illegittimo senza che ciò comporti rinuncia alla pretesa fiscale e quindi può sostituirlo con un atto legittimo basato su elementi diversi.

NOTA

Si intende purchè non sia trascorso il termine ultimo per la notifica dell’accertamento.

22. Ord. n. 24178 del 29 novembre 2010

(emessa il 23 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Carleo, Rel. Di Iasi

SENZA CONTRADDITTORIO L’ACCERTAMENTO (BASATO SU PARAMETRI PRESUNTIVI) È NULLO



Massima:

AVVISO DI ACCERTAMENTO - BASATO SU PARAMETRI PRESUNTIVI - CONTRADDITTORIO CON IL CONTRIBUENTE - OMISSIONE - CONGUENZE- NULLITÀ

È nullo l’avviso di accertamento emesso dall’Agenzia con riferimento a dati e documentazione acquisiti attraverso l’accesso a locali in uso promiscuo di impresa (bar) e abitazione privata (cucina) o comunque in locali comunicanti con l’abitazione, in difetto della preventiva autorizzazione del Procuratore della Repubblica.

23. Ord. n. 24746 del 6 dicembre 2010

(emessa il 26 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Carleo, Rel. D’Alessandro

IL RICORSO PER CASSAZIONE PER VIZIO DI MOTIVAZIONE è IMPROCEDIBILE SE MANCANO I DOCUMENTI



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - RICORSO PER CASSAZIONE - VIZIO DI MOTIVAZIONE - MANCATO DEPOSITO DEI DOCUMENTI CITATI NEL RICORSO - IMPROCEDIBILITÀ DEL RICORSO.

È improcedibile ai sensi dell’art. 369, n. 4, cod. proc. civ., il ricorso in cui l’Amministrazione lamenti l’omessa presa in considerazione di una nota dell’Agenzia del Territorio non depositata in giudizio.

24. Ord. n. 24765 del 6 dicembre 2010

(emessa il 26 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Carleo, Rel. Bertuzzi

SE NON VI È PROVA DELLA COMUNICAZIONE DELLA DATA DI TRATTAZIONE LA SENTENZA È NULLA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - MANCATA COMUNICAZIONE DELLA DATA DELL’UDIENZA - SENTENZA - NULLITÀ

È nulla la sentenza pronunciata in assenza della prova dell’avvenuta comunicazione alla parte dell’avviso contenente la data dell’udienza di trattazione del ricorso, e quindi senza che la parte sia stata messa nella condizione di esercitare le facoltà concesse dalla legge processuale a tutela del principio del contraddittorio e del diritto di difesa.

NOTA

In termini è la sentenza n. 24958 del 27 novembre 2009: costituisce orientamento consolidato nella giurisprudenza di legittimità, l’affermazione del principio, immanente alla disciplina del contenzioso tributario, giusta il quale, l’omessa comunicazione, almeno trenta giorni liberi prima, dell’avviso di fissazione dell’udienza di trattazione alle parti - con conseguente violazione dell’art. 31 d.lgs n. 546/1992 - determina la nullità della sentenza pronunciata dal giudice. Cfr. altresì Cass. 1° agosto 2008, n. 20952.

25. Ord. n. 24746 del 6 dicembre 2010

(emessa il 26 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Carleo, Rel. D’Alessandro

È INAMMISSIBILE L’APPELLO NON DEPOSITATO PRESSO IL GIUDICE DI PRIMO GRADO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - APPELLO - NOTIFICA A MEZZO POSTA - DEPOSITO DI COPIA PRESSO IL GIUDICE DI PRIMO GRADO - OMISSIONE - INAMMISSIBILITÀ DELL’APPELLO

È inammissibile, ai sensi dell’art. 3-bis, comma 7, della legge n. 248 del 2005, l’appello notificato a mezzo del servizio postale e di cui non sia stata depositata copia presso la segreteria della Commissione tributaria che ha pronunciato la sentenza impugnata, nel termine di trenta giorni. Deve cioè essere condivisa la pronuncia della Corte costituzionale, che nella recentissima sentenza n. 321 del 2009, ha chiarito che la norma non può che essere interpretata nel senso secondo cui il deposito deve avvenire entro il termine per la costituzione in giudizio dell’appellante, assolvendo la norma stessa la medesima funzione che, nel caso di notifica a mezzo di ufficiale giudiziario, assolve l’art. 123 disp. att. cod. proc. civ., prevedendo l’immediato avviso scritto della notifica dell’impugnazione.

26. Ord. n. 24882 del 9 dicembre 2010

(emessa il 11 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca, Rel. D’Alessandro

PER L’IVA SCATTA IL LITISCONSORZIO NECESSARIO SE L’ACCERTAMENTO COINVOLGE ANCHE LE IMPOSTE SUI REDDITI



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - LITISCONSORZIO NECESSARIO - CONTENZIOSO IVA -CONNESSO A CONTENZIOSO PER LE IMPOSTE SUI REDDITI - LITISCONSORZIO - SUSSISTENZA

L’accertamento di maggior imponibile IVA a carico di una società di persone, se autonomamente operato, non determina, in caso di impugnazione, la necessità del simultaneus processus nei confronti dei soci e, quindi, un litisconsorzio necessario, mancando un meccanismo analogo a quello previsto dal combinato disposto di cui agli artt. 40, secondo comma, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 e 5 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, di unicità di accertamento ed automatica imputazione dei redditi della società ai soci in proporzione alla partecipazione agli utili, con connessa comunanza di base imponibile tra i tributi a carico della società e dei soci, ma che tuttavia, qualora l’Agenzia abbia contestualmente proceduto, con unico atto, ad accertamenti ILOR ed IVA a carico di una società di persone, fondati su elementi in parte comuni, seppur non coincidenti, il profilo dell’accertamento impugnato concernente l’imponibile IVA, ove non suscettibile di autonoma definizione in funzione di aspetti ad esso specifici, non si sottrae al vincolo necessario di simultaneus processus, attesa l’inscindibilità delle due situazioni. 

27. Ord. n. 24871 del 9 dicembre 2010

(emessa il 27 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Iacobellis

LE AGEVOLAZIONI “PRIMA CASA” NON SI APPLICANO ALLE DONAZIONI


 Massima:

IMPOSTE SUI TRASFERIMENTI - AGEVOLAZIONI “PRIMA CASA” - DONAZIONI -APPLICAZIONE - ESCLUSIONE

In tema di agevolazioni tributarie riguardanti l’acquisto di immobili destinati ad uso abitativo, i benefici previsti dall’art. 2 del D.L. 7 febbraio 1985, n. 12, convertito nella legge 5 aprile 1985, n. 118, si applicano soltanto ai trasferimenti di fabbricati o porzioni di fabbricato destinati ad abitazione non di lusso, effettuati a titolo oneroso. Il requisito dell’onerosità del trasferimento si ricava in modo inequivoco dal tenore letterale e logico del comma sesto dell’art. 1 L. 168/1982 cit, laddove - tra le condizioni per accedere al beneficio - si fa riferimento alla qualità di compratore, che deve rivestire l’acquirente per usufruire delle agevolazioni, con ciò rendendo chiaro l’intento del legislatore di favorire l’ipotesi di acquisto a titolo oneroso. Trattandosi di norma agevolativa e quindi di natura eccezionale, le disposizioni relative sono di stretta interpretazione e come tali non suscettibili di essere estese a situazioni e negozi giuridici diversi da quelli espressamente contemplati ai sensi dell’art. 14 delle disposizioni sulla legge in generale (nel caso di specie trattandosi di trasferimento tra consanguinei in linea retta era operativa la presunzione di liberalità di cui all’art. 25 D.P.R. 634/1972 - qui applicabile ratione temporis).

28. Sent. n. 24957 del 10 dicembre 2010

(emessa il 5 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Marigliano

SONO DEDUCIBILI DAL REDDITO DI IMPRESA DI UNA SOCIETà DI CAPITALI I COMPENSI DEGLI AMMINISTRATORI



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITO D’IMPRESA - AMMINISTRATORI DI UNA SOCIETÀ COMPENSI PERCEPITI DAGLI AMMINISTRATORI - DEDUCIBILITÀ 

I compensi versati agli amministratori delle società di capitali sono deducibili dal reddito delle società stesse.

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITO D’IMPRESA - AMMINISTRATORI DI UNA SOCIETÀ DEDUCIBILITÀ DEI COMPENSI PERCEPITI DAGLI AMMINISTRATORI - SINDACATO DELL’AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA SULLA MISURA DEI COMPENSI - ESCLUSIONE

L’ordinamento tributario quale vigente dopo l’entrata in vigore del D.P.R. 917/1986 non accorda all’amministrazione finanziaria sindacato alcuno sulla congruità della quantificazione e determinazione del compenso devoluto agli amministratori di società che, quale componente negativo, deve intendersi integralmente deducibile dal reddito d’impresa nel rispetto dei presupposti stabiliti dalla disciplina degli artt. 60 e 109 tuir. Il solo limite a questo principio è costituito dalla disciplina sulla simulazione e dei negozi in frode alla legge a scopi elusivi, pur appare improbabile che tale mezzo sia utilizzato per attribuire utili occulti al socio-amministratore dal momento che le aliquote applicabili al reddito degli amministratori (43,5%) sono superiori a quelle applicabili mediamente ai redditi delle società (34,9%)

NOTA

I tempi della sentenza in rassegna si intrecciano con quelli dell’ordinanza n. 18702 del 13 agosto 2010, che, decidendo in senso opposto tanto scompiglio ha gettato fra gli operatori (in questa Rassegna VIII/2010).

La pubblicazione della sentenza 24597 è successiva a quella della pubblicazione dell’ordinanza; ma la deliberazione è anteriore.

Per quanto attiene alla seconda massima cfr. le sentenza della Cassazione n. 21155 del 31 ottobre 2005, n. 6599 del 9 maggio 2002 nonché le sentenze n. 25/9/06 del 30 ottobre 2006 della Comm. trib. Reg. Emilia Romagna, e n. 64 del 14 luglio 2006 della Comm. trib. prov. di Lucca (in banca dati Fisconline), secondo cui: in tema di determinazione del reddito d'impresa, allo stato attuale della legislazione l’Amministrazione finanziaria non ha il potere di valutare la congruità dei compensi corrisposti agli amministratori delle società di persone, per cui tali compensi sono deducibili come costi ai sensi dell’art. 62 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917.

Invece, secondo Cass. 30 ottobre 2001, n. 13478 rientra nei poteri dell’Amministrazione finanziaria valutare la congruità dei costi e dei ricavi esposti nel bilancio e nelle dichiarazioni e procedere alla rettifica di queste ultime, quantunque non ricorrano irregolarità nella tenuta delle scritture contabili o vizi degli atti giuridici compiuti nell’esercizio d’impresa, con conseguente negazione della deducibilità di parte di un costo sproporzionato ai ricavi o all’oggetto dell'impresa; pertanto, la deducibilità, ai sensi dell’art. 62 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, dei compensi degli amministratori delle società (nella specie - come già sottolineato - di capitali) non implica che gli uffici finanziari siano vincolati alla misura indicata in delibere sociali o in contratti. A sua volta, Cass. 27 settembre 2000, n. 12813 ha confermato la decisione di merito che aveva ritenuto ingiustificata la nomina ad amministratori di cinque soci ed eccessivo l’importo dei compensi - complessivi 300 milioni a fronte di ricavi per 1.356 - ed aveva affermato la legittimità della riduzione, operata dall'ufficio, a lire 30 milioni del compenso di ciascun amministratore deducibile dal reddito.

In senso contrario, vedi la sentenza della Cassazione n. 21155 del 31 ottobre 2005, nonché le sentenze n. 25/9/06 del 30 ottobre 2006 della Comm. trib. Reg. Emilia Romagna e n. 64 del 14 luglio 2006 della Comm. trib. prov. di Lucca secondo cui: in tema di determinazione del reddito d’impresa, allo stato attuale della legislazione l’Amministrazione finanziaria non ha il potere di valutare la congruità dei compensi corrisposti agli amministratori delle società di persone, per cui tali compensi sono deducibili come costi ai sensi dell’art. 62 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917.

Secondo Cass. 6 agosto 2008, n. 21169: nella determinazione del reddito imponibile, l’amministrazione finanziaria può contestare la deduzione dei componenti negativi di reddito operata dal contribuente soltanto all’esito della dimostrazione del difetto di inerenza, certezza e congruità degli oneri medesimi; conseguentemente, laddove si intenda confutare la deducibilità dei compensi riconosciuti agli amministratori grava sull’erario evidenziare elementi, dati e circostanze atti a contestarne congruità e ragionevolezza.

Secondo Cass. 20 novembre 2001, n. 14570: in materia di imposte sui redditi, l’art. 62 d.p.r. 22 dicembre 1986 n. 917, che prevede la deducibilità per spese di lavoro dipendente e per compensi agli amministratori, escludendo espressamente la deducibilità del compenso per l’opera prestata o per il lavoro svolto dall’imprenditore, non fa riferimento, a tali effetti, ad una nozione di imprenditore diversa da quella offerta dal codice civile, tale da ricomprendere in essa le persone dei soci accomandanti di una s.a.s.

29. Sent. n. 25335 del 15 dicembre 2010

(emessa il 25 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Magno

L’ACCESSO DOMICILIARE ILLEGITTIMO NON RENDE INUTILIZZABILI LE INFORMAZIONI ASSUNTE



Massime:

TRIBUTI ERARIALI INDIRETTI - IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO (I.V.A.) - ACCERTAMENTO E RISCOSSIONE - IN GENERE - Accertamento parziale - Art. 54, quinto comma, del D.P.R. n. 633 del 1972 - Presupposti - Disciplina anteriore alla legge n. 311 del 2004 - Segnalazione conseguente a verifica generale - Sufficienza - Fondamento. 

In tema di accertamento parziale delle imposte sui redditi, previsto dall’art. 41 bis D.P.R. 600/1973, il fatto che la verifica sia stata espressamente inclusa tra i relativi presupposti solo con la modifica della predetta disposizione da parte dell'art. 1, comma 406, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, non esclude che, anche in precedenza, l’accertamento parziale potesse basarsi su una verifica generale, non richiedendosi all’uopo necessariamente una segnalazione del centro informativo delle tasse e delle imposte indirette sugli affari, della Guardia di finanza e di pubbliche amministrazioni o enti pubblici, in quanto la segnalazione costituisce solo l’atto di comunicazione che consente l’accertamento, distinto dall’attività istruttoria, anche se di modestissima entità, da esso necessariamente presupposta (nel caso di specie è stato ammesso l’accertamento parziale fondato sulla qualificazione o meno di un contratto come soccida).

ACCERTAMENTI TRIBUTARI - ACCESSO ALL’ABITAZIONE DEL CONTRIBUENTE - AUTORIZZAZIONE DEL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA - OCCORRE SOLO IN CASO DI ACCESSO INVITO DOMINO

Il concetto di “accesso” preso in considerazione della norma che impone la previa autorizzazione del Procuratore della Repubblica non comprende qualunque ingresso nei luoghi in essa indicati, ma solo l’ingresso che avviene coattivamente o invito domino, anche se non è necessario, a tal fine, che gli agenti operanti abbiano dovuto vincere una vera e propria resistenza attiva, essendo sufficiente l’inopponibilità del dissenso da parte del titolare. Perciò la norma non risulta violata ove il titolare di un’azienda agricola, adibita anche, in via promiscua, ad abitazione non abbia mai dedotto alcun elemento idoneo a far qualificare come autoritativo l’ingresso nella sua proprietà.

PROCESSO TRIBUTARIO - INUTILIZZABILITÀ DELLE PROVE ACQUISITE IN OCCASIONE DI UN ACCESSO DOMICILIARE ILLEGITTIMO - LIMITI - INFORMAZIONI ASSUNTE - UTILIZZABILITÀ

L’inutilizzabilità delle prove acquisite a mezzo di un accesso illegittimo coinvolge solo le prove e le fonti di prova per le quali l’accesso suddetto abbia costituito una condizione necessaria, come è di regola per le cosiddette prove dirette (che la norma indica con il termine generale di “rilevazioni”), rappresentate dalle ispezioni attraverso le quali gli agenti acquisiscono conoscenza mediante percezione diretta dei fatti (principali o secondari) da provare, ovvero le perquisizioni o requisizioni ed in generale tutte le forme di apprensione materiale diretta di documenti o altre cose che costituiscano prove e che nel corso dell’accesso e della conseguente ispezione vengano rinvenute e autoritativamente acquisite. L’inutilizzabilità, invece, non riguarda quelle prove che trovano nell’accesso una mera occasione, riguardo al luogo ed al tempo, come è di regola per le informazioni di terzi e soprattutto le dichiarazioni del contribuente, le quali potrebbero essere raccolte allo stesso modo sull’uscio dell’abitazione, per strada o negli uffici dell’organo deputato all’indagine. In questo caso la dichiarazione è collegata all’accesso da un nesso di mera occasionalità, sicché l’eventuale illegittimità di esso non è comunque idonea a determinare l’inutilizzabilità della dichiarazione stessa.

CONTRATTI AGRARI - SOCCIDA - COMPENSO PRESTABILITO - COMPATIBILITÀ 

Non è adeguatamente motivata la sentenza di merito che affermi l’esistenza fra le parti di un contratto di scambio, dissimulato da quello apparente di soccida, sulla base del mero rilievo che l’utile economico atteso dal contribuente “non era commisurato all’accrescimento degli animali allevati bensì “già stabilito in precedenza”. In quanto tale elemento non è essenziale nella fattispecie negoziale tipica della soccida, contratto a struttura associativa qualificato piuttosto dalla comunanza di scopo, in cui la ripartizione dell’accrescimento del bestiame e degli altri prodotti e utili, prevista dall’articolo 2170 cc., rappresenta una modalità normale, ma non necessaria ed esclusiva, di bilanciamento economico dei rispettivi interessi delle parti, le quali possono, nella loro autonomia, stabilire un diverso regime di riparto delle utilità senza alterare la natura associativa del rapporto.

NOTA

In relazione alla prima massima cfr. la sentenza n. 2761 del 5 febbraio 2009. 

In relazione alla quarta massima cfr. la sentenza n. 11597 del 18 maggio 2007: non può essere riconosciuta la qualità di produttore agricolo, ai fini delle agevolazioni di cui all’art. 34 del D.P.R. 633/1972 a chi non eserciti in proprio l’attività di allevamento di bestiame, ma si limiti ad affidare in soccida gli animali acquistati ad un soccidario/allevatore.

30. Sent. n. 24962 del 10 dicembre 2010

(emessa il 30 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Didomenico

SE IL SOSTITUTO NON OPERA LA RITENUTA D’ACCONTO IL SOSTITUITO DEVE L’INTERA IMPOSTA



Massima:

TRIBUTI ERARIALI DIRETTI - ACCERTAMENTO DELLE IMPOSTE SUI REDDITI - RITENUTE ALLA FONTE - REDDITI DI LAVORO DIPENDENTE E REDDITI ASSIMILATI - Ritenute d’acconto - Sostituto e sostituito d'imposta - Obblighi rispettivi - Obblighi del “sostituito” - Conseguenti poteri dell’Amministrazione finanziaria. 

A differenza di quanto avviene nell’ipotesi di ritenuta d’imposta - vera e propria imposta sostitutiva, rispetto alla quale la posizione del “sostituito” ben può dirsi residuale e diviene operante se sia stata accertata l’omissione del “sostituto” in ordine sia a ritenuta che a versamento - nella ritenuta di acconto (diretta, in sè, ad agevolare non solo la riscossione ma anche l’accertamento degli obblighi del percettore del reddito), l’intervento del “sostituto” lascia inalterata la posizione del “sostituito”, il quale è specificamente gravato dell’obbligo di dichiarare i redditi assoggettati a ritenuta, poiché essi concorrono a formare la base imponibile sulla quale, secondo il criterio di progressività, sarà calcolata l’imposta dovuta, detraendosi da essa la ritenuta subita come anticipazione del prelievo. Da ciò consegue che, quando la ritenuta non sia stata operata su emolumenti che pur costituiscono componente di reddito, alla omissione il percettore dovrà ovviare, dichiarando i relativi proventi e calcolando l’imposta sull’imponibile alla cui formazione quei proventi hanno concorso; quindi tale dichiarazione è soggetta ai normali poteri di controllo e di accertamento in rettifica da parte dell’Ufficio il quale liquiderà la maggiore imposta tenendo conto dei proventi non dichiarati, sui quali il “sostituto” non abbia operato la dovuta trattenuta (nel caso di specie la Corte ritiene corretta la decisione del giudice di merito che aveva ritenuto necessaria la prova dell’effettivo versamento della ritenuta d’acconto non essendo sufficiente la produzione da parte del contribuente - notaio - delle fatture con la precisazione che si trattava di somme al netto della trattenuta).

NOTA

Cfr. la sentenza n. 2611 dell’ 8 marzo 2000 

31. Sent. n. 24964 del 10 dicembre 2010

(emessa il 7 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda, Rel. D’Alonzo

PER LA CESSIONE ALL’ESPORTAZIONE È SUFFICIENTE IL COMUNE INTENTO DI ESPORTARE



Massima:

TRIBUTI ERARIALI INDIRETTI - IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO (I.V.A.) - TERRITORIALITÀ DELL’IMPOSTA - CESSIONI ALL’ESPORTAZIONE, OPERAZIONI ASSIMILATE, SERVIZI INTERNAZIONALI O CONNESSI - Operazioni triangolari - Qualifica come cessioni all’esportazione esenti da IVA - Condizioni - Trasporto dei beni all'estero - Accordo tra cedente e cessionario residenti nello Stato fin dall’origine dell’operazione - Necessità. 

Un’operazione triangolare (così chiamata per la presenza di un cedente e di un cessionario residente nello Stato e di un terzo, destinatario della merce, residenti all’estero), per essere considerata come cessione all’esportazione, esente da IVA ai sensi dell'art. 8, lett. a) del D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633, non presuppone necessariamente che vi sia la prova che il trasporto all’estero sia avvenuto a cura e nome del cedente, quanto piuttosto che, fin dalla sua origine e nella sua rappresentazione documentale, sia stata voluta come cessione nazionale in vista del trasporto a cessionario residente all’estero, nel senso che tale destinazione sia riferibile alla comune volontà degli originari contraenti. 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 6114 del 13 marzo 2009 

32. Sent. n. 24984 del 10 dicembre 2010

(emessa il 19 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda, Rel. Magno

NEL CALCOLO DELLA PLUSVALENZA CONTA IL PREZZO E NON IL VALORE (MA SI PUò PRESUMERE CHE IL PREZZO SIA UGUALE AL VALORE)



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - PLUSVALENZA DA ALIEAZIONE DI AREE FABBRICABILI - BASE DI CALCOLO - È IL PREZZO - VALORE DEL BENE - SI PUÒ PRESUMERE SIA UGUALE AL PREZZO

Nel calcolo della plusvalenza da vendita di terreni non rileva il valore venale, di mercato, bensì come prescrive l’articolo 82, co. 1, TUIR, il corrispettivo percepito. I “corrispettivi percepiti” (norma ult. cit.) non corrispondono però necessariamente ai prezzi indicati nell’atto di vendita, e quindi merita conferma la sentenza di merito che ritenga “altamente probabile” che i venditori abbiano effettivamente percepito non la somma indicata nell’atto di vendita (180 milioni di lire), ma quella ben più elevata (1.395 milioni) corrispondente al valore venale del bene accertato dall’ufficio del registro, non essendo “verosimile una vendita del bene al di sotto del prezzo di mercato”. In quanto, la commissione regionale utilizza due distinti elementi (non una presunzione di doppio grado), ritenuti idonei — cioè gravi, precisi e concordanti — a fondare una valida presunzione di vendita del bene ad un prezzo diverso e superiore rispetto a quello indicato nell’atto di compravendita. Tali elementi consistono nel prezzo di mercato e nella “regola di comune esperienza della corrispondenza fra valore venale e prezzo corrisposto”.

33. Sent. n. 24981 del 10 dicembre 2010

(emessa il 15 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Bertuzzi

IL GIUDICATO ESTERNO NON OPERA PER I CONTRIBUTI CONSORTILI



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDICATO ESTERNO - RILEVANZA - LIMITI - CONTRIBUTI CONSORTILI - INAPPLICABILITÀ

Il giudicato esterno, nell’ambito del diritto tributario, è vincolante con riferimento ad altre annualità di imposta soltanto se riguarda presupposti di imposta tendenzialmente stabili, non suscettibili quindi di mutare nel tempo, ma non quando si tratta di presupposti impositivi che devono essere autonomamente accertati in fatto in relazione a ciascuna annualità, come nel caso dei contributi consortili, la cui debenza in concreto, in relazione alle singole annualità, appare condizionata da fatti variabili nel tempo, incidenti sia sull’an del tributo in relazione all’attività in concreto posta in essere dal Consorzio, che sul suo quantum, quali l’importo delle spese ed i finanziamenti pubblici di cui i singoli consorzi possono godere. 

34. Sent. n. 24963 del 10 dicembre 2010

(emessa il 4 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio

LA SENTENZA EMESSA CONTRO IL FALLITO NON VINCOLA IL FALLIMENTO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - FALLIMENTO - SENTENZA SUCCESSIVA AL FALLIMENTO - EMESSA NEI CONFRONTI DEL (SOLO) FALLITO - INOPPONIBILITÀ AL FALLIMENTO

La sentenza emessa nei confronti di un soggetto fallito non fa stato nei confronti del fallimento, allorché il giudizio sia stato intrapreso prima dell’apertura della procedura concorsuale e sia proseguito nei confronti delle parti originarie per la mancata dichiarazione dell’evento interruttivo nel corso del giudizio, perciò è illegittima la cartella di pagamento emessa sulla base di tale giudicato nei confronti del curatore fallimentare. La sentenza pronunciata nei confronti del fallito non è però nulla, nè inutiliter data, ma è solo inopponibile al fallimento - rispetto al quale il giudizio in tal modo proseguito costituisce res inter alios acta - e può produrre i suoi effetti nei confronti del fallito che abbia riacquistato la sua capacità. Mentre il credito tributario può essere ammesso al passivo fallimentare, ma senza potersi avvalere del giudicato. E sulla base del combinato disposto degli artt. 87 e 88 del D.P.R. n. 602 del 1973, come modificati dall’art. 16 del d.lgs n. 46 del 1999, anche i crediti iscritti a ruolo ed azionati da società concessionarie per la riscossione devono seguire, nel caso di avvenuta dichiarazione di fallimento del debitore, l’iter procedurale prescritto dagli artt. 92 e segg. della legge fallimentare, legittimandosi la domanda di ammissione al passivo sulla base del solo ruolo, con la conseguente possibilità, in presenza di contestazioni davanti al giudice delegato, di ammissione con riserva. Né è necessaria la notifica della cartella al fine di consentire al curatore di proporre ricorso contro il ruolo, perché una interpretazione intesa a valorizzare, nel rispetto dell’art. 12 prel., la lettera dei menzionati artt. 87 e 88 induce a ritenere che le contestazioni possono essere dal curatore fallimentare avanzate ugualmente contro il ruolo.

35. Sent. n. 25310 del 15 dicembre 2010

(emessa il 7 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda, Rel. D’Alonzo

ASSUME OGNI RESPONSABILITÀ IN ORDINE ALL’IVA IL RESIDENTE IN ITALIA CHE STIPULI UN CONTRATTO CON UN NON RESIDENTE PRIVO DI RAPPRESENTANTE IN ITALIA



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RESIDENTE IN ITALIA CHE STIPULI UN CONTRATTO CON SOGGETTO NON RESIDENTE - MANCATA INDICAZIONE DEL RAPPRESENTANTE IN ITALIA DEL NON RESIDENTE - CONSEGUENZE - OBBLIGHI DEL RESIDENTE

Ove il contraente comunitario non residente in Italia non comunichi alla parte residente in Italia la nomina del rappresentante fiscale, la parte residente in Italia deve, quale soggetto passivo diretto dell’imposta (quinto comma dell’art 21 D.P.R. 633 / 1972) provvedere a tutti gli adempimenti sia formali che sostanziali (ivi compreso, quindi, quello del versamento dell’imposta dovuta sull’operazione economica) ed è altresì responsabile delle sanzioni afferenti gli eventuali comportamenti omissivi, sia di registrazione che di fatturazione, di versamento e di dichiarazione (nel caso di specie la Corte ha ritenuta legittimo il recupero di imposta conseguente all’acquisto da parte di una società italiana di prestazioni di servizi senza fattura da parte della casa-madre tedesca). Ed è irrilevante la circostanza che il soggetto non residente abbia violato (quinto comma dell’art 21 D.P.R. 633/1972) 1’art. 17 del D.P.R. n. 633 del 1972 (come sostituito dall’art. 9 del D.P.R. 30 dicembre 1981 n. 793), che dispone “la nomina del rappresentante deve essere comunicata all’altro contraente anteriormente all’effettuazione dall’operazione”. 

36. Sent. n. 25318 del 15 dicembre 2010

(emessa il 13 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres.Adamo, Rel. Cappabianca

SE CESSA L’ATTIVITÀ IL DIRITTO AL RIMBORSO IVA È SOGGETTO A PRESCRIZIONE (E NON A DECADENZA)



Massima:

TRIBUTI ERARIALI INDIRETTI - IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO (I.V.A.) - OBBLIGHI DEI CONTRIBUENTI - PAGAMENTO DELL’IMPOSTA - RIMBORSI - Crediti di imposta risultanti alla cessazione dell’attività - Disciplina applicabile - Art. 30 del D.P.R. n. 633 del 1972 - Conseguenze - Termine di prescrizione decennale - Ragioni. 

In tema di IVA, la richiesta di rimborso relativa all’eccedenza d’imposta, risultata alla cessazione dell’attività, essendo regolata dal comma 2 dell’art. 30 del D.P.R. n. 633 del 1972, è soggetta al termine di prescrizione ordinario decennale e non a quello biennale di cui all’art. 21 del d.lgs. n. 546 del 1992, applicabile in via sussidiaria e residuale, in mancanza di disposizioni specifiche; proprio perché l’attività non prosegue, non sarebbe infatti possibile portare l’eccedenza in detrazione l’anno successivo. 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 9794 del 23 aprile 2010 

37. Sent. n. 25320 del 15 dicembre 2010

(emessa il 13 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres.Adamo, Rel. Cappabianca

LA PARTE DI UNA CONTROVERSIA TRIBUTARIA DEVE OGNI TANTO CHIEDERE INFORMAZIONI IN COMMISSIONE



Massima:

TRIBUTI (IN GENERALE) - CONTENZIOSO TRIBUTARIO - PROCEDIMENTO - IN GENERE - Appello avverso la decisione della Commissione Tributaria di primo grado - Proposizione dopo il decorso di un anno maggiorato del periodo di sospensione feriale, dalla sua pubblicazione - Inammissibilità - Omessa comunicazione alla parte dell’udienza di discussione in violazione dell’art. 16 del D. Legs. 546/1992 - Irrilevanza - Fondamento - Contrasto con la Costituzione - Esclusione - Contrasto con la normativa comunitaria- Esclusione.

In tema di contenzioso tributario, è inammissibile, a norma dell'art. 327, comma primo, cod. proc. civ., l’impugnazione proposta dall’Agenzia avverso la decisione della Commissione Tributaria di primo grado, che sia stato proposto dopo il decorso di un anno, maggiorato del periodo di sospensione feriale, dalla pubblicazione della decisione stessa, avvenuta mediante deposito presso la segreteria della stessa commissione, anche nell’ipotesi in cui alla parte non sia stata comunicata la data dell’udienza di discussione in violazione dell’art. 16 del D. Legs. 546/1992. Più in particolare, si rende inoperante, ove l’Agenzia si sia costituita in primo grado, il disposto del secondo comma dell’art. 327 cod. proc. civ., atteso che la sentenza del primo giudice, pure affetta da nullità, è pronuncia esistente e il suo vizio si è convertito, ai sensi dell'art. 161 cod. proc. civ., in motivo d’impugnazione esperibile nei termini di legge e la cui inosservanza determina il passaggio in giudicato della sentenza, senza che tale regime, frutto del bilanciamento del principio di certezza delle situazioni giuridiche con il diritto di difesa, si ponga in contrasto con la Costituzione, o con i principi del diritto comunitario, in quanto tale diritto impone al giudice nazionale di applicare le pronunce della Corte Europea alla stregua di uno jus superveniens o di una pronuncia di illegittimità costituzionale, e quindi di non attribuire rilievo ad un giudicato esterno, ad esempio in materia di IVA, sfavorevole all’Amministrazione, ma tiene ferma l’intangibilità della cosa giudicata e quindi non travolge il giudicato interno (nel caso di specie non entrava in gioco ratione temporis il “nuovo” art. 153 c.p.c. la cui applicazione in caso del genere non è per altro scontata).

38. Sent. n. 25591 del 17 dicembre 2010

(emessa il 16 marzo 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi, Rel. Polichetti

ANCHE IL BOLLETTINO DI PAGAMENTO È ATTO IMPUGNABILE



Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - ATTI IMPUGNABILI - BOLLETTINO DI PAGAMENTO - IMPUGNABILITÀ - CASO DI SPECIE

È impugnabile, ai sensi dell’art. 19 del d.lgs 546/1992 qualunque atto o documento che manifesti una presa di posizione dell’Amministrazione in contrasto con interessi del contribuente e quindi anche il bollettino di pagamento con cui la società concessionaria alla riscossione solleciti il pagamento dell’imposta sulla pubblicità ed affini.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 4513 del 25 febbraio 2009; nonché la pronuncia n. 27385 del 18 novembre 2008 (che ritiene ammissibile il ricorso proposto avverso la visura per consultazione di partita catastale).

39. Ord. n. 25590 del 17 dicembre 2010

(emessa il 21 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Persico

UN’IPOTESI DI INTERRUZIONE DEL GIUDIZIO IN CASSAZIONE?



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - PROCESSO DI CASSAZIONE - MORTE DELL’AVVOCATO UNICO DIFENSORE DI SE STESSO - QUESTIONE DA RIMETTERE ALLE SEZIONI UNITE

Costituisce questione di massima rilevanza che appare necessario rimettere al Primo Presidente per l’eventuale assegnazione del ricorso alle Sezioni Unite se, in deroga al consolidato orientamento della Corte - che esclude l’applicabilità al giudizio di cassazione dell’istituto dell’interruzione del processo per uno degli eventi previsti dall’art. 299 c.p.c. e ss., e quindi anche in caso di morte del difensore, si debba a garanzia della parte e delle esigenze del giusto processo, dichiarare l’interruzione anche nel giudizio di cassazione in caso di impossibilità della parte di nominare un nuovo difensore per perdita della capacità o per altro evento (nel caso di specie un avvocato era anche il difensore di sè stesso e dopo la sua morte non era stato possibile comunicare, ai sensi dell’art. 377 cod. proc. civ., comma 2, agli eredi impersonalmente e collettivamente presso l’ultimo domicilio dell’avvocato defunto). 

NOTA

La peculiarità della fattispecie (contestuale decesso della parte e del difensore) ha reso inapplicabile il principio affermato dalla Corte a Sezioni Unite (S.U. n. 477/2006, confermata da S.U. n. 1206/2006 e da costante giurisprudenza conforme) secondo cui, nel caso di morte dell’unico difensore di una parte, verificatasi dopo la proposizione del ricorso, o del controricorso, attestata dalla relata di notifica dell’avviso di udienza inviato ai sensi dell’art. 377 cod. proc. civ., comma 2, la causa deve esser rinviata a nuovo ruolo dandosene comunicazione alla parte personalmente al fine di consentire alla stessa di provvedere alla nomina di altro difensore.

Il provvedimento richiama come precedente la remota ordinanza - n. 564 del 22 agosto 1990 secondo cui anche nel corso del procedimento di cassazione va disposta l’interruzione del processo qualora l’evento interruttivo riguardi la parte difesa da se medesima, senza altro condifensore.

40. Sent. n. 25604 del 17 dicembre 2010

(emessa il 14 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Sotgiu

LA DECADENZA DELL’OBBLIGAZIONE DOGANALE DECORRE DALLA DATA DELL’IMPORTAZIONE ANCHE IN CASO DI “REGIME DOGANALE SOSPESO”



Massime:

DOGANE - OBBLIGAZIONE DOGANALE - DECADENZA - DECORRENZA DALL’IMPORTAZIONE DELLE MERCI - REGIME “DAZIARIO SOSPESO” - IRRILEVANZA

Nella procedura del così detto “daziario sospeso” applicabile ove sia incerto il regime tributario di merci importate, l’obbligazione sorge pur sempre al momento dell’introduzione nel territorio comunitario, mentre l’individuazione del regime applicabile attiene alla fase attuativa del rapporto. Pertanto il termine triennale di decadenza decorre dalla data dell’introduzione della merce nel mercato nazionale e non dal successivo momento in cui l’Amministrazione definisce il carico tributario (quindi la Corte cassa senza rinvio la sentenza di merito ed accoglie la domanda di rimborso proposta dalla società assicurativa che aveva garantito carni importate dalla Macedonia). 

41. Sent. n. 25605 del 17 dicembre 2010

(emessa il 14 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Sotgiu

A RISCHIO I CONTI CORRENTI DEL SOCIO ACCOMANDATARIO, DELLA DI LUI MADRE, DEL FIGLIO ACCOMANDANTE



Massime:

TRIBUTI ERARIALI DIRETTI - ACCERTAMENTO DELLE IMPOSTE SUI REDDITI - ACCERTAMENTI E CONTROLLI - POTERI DEGLI UFFICI DELLE IMPOSTE - IN GENERE - Indagini bancarie estese a soggetti terzi - Art. 37 D.P.R. n. 600 del 1973 - Ammissibilità - Sussistenza - Conti correnti dell’amministratore, della di lui madre e del figlio.

In sede di rettifica e di accertamento d’ufficio delle imposte sui redditi con metodo induttivo e sintetico ex art. 37 D.P.R. n. 600 del 1973, devono ritenersi legittime le indagini bancarie estese ai conti correnti di soggetti diversi rispetti al contribuente purchè sussistano elementi per affermare la riferibilità al contribuente delle operazioni riscontrate sui conti correnti bancari di altri soggetti; sulla base di tale principio, l’amministrazione può attribuire al contribuente i movimenti dei conti intestati all’amministratore (accomandatario), al figlio (accomandante), alla madre dell’amministratore, spettando al contribuente fornire la prova liberatoria che le movimentazioni bancarie contestate siano derivate da attività diverse rispetto a quelle commerciali.

NOTA

Cfr. da ultimo la sentenza n. 21318 del 13 ottobre 2010 in questa Rassegna X/2010; nonché l’ordinanza n. 19493 del 13 settembre 2010 (in questa Rassegna IX/2010). 

42. Sent. n. 25617 del 17 dicembre 2010

(emessa il 21 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Merone

L’ACCERTAMENTO RELATIVO ALLA SOCIETÀ NON DEVE NECESSARIAMENTE ESSERE NOTIFICATO PRIMA DI QUELLO RELATIVO AI SOCI



Massime:

AVVISO DI ACCERTAMENTO - NOTIFICA - AVVISO DI ACCERTAMENTO RELATIVO AI SOCI - PRECENDENTE NOTIFICA DELL’ACCERTAMENTO ALLA SOCIETÀ - NECESSITÀ - ESCLUSIONE

 L’ordine logico della notifica degli avvisi di accertamento non deve necessariamente incidere sull’ordine cronologico delle notifiche. Non assume perciò rilievo se l’avviso di accertamento alla società di capitali sia stato notificato prima o dopo quello notificato al socio. Ben può accadere che l’avviso notificato alla società, dopo la notifica dell’avviso al socio, diventi definitivo per mancata impugnazione mentre ancora sia pendente il contenzioso relativo all’avviso notificato al socio.

AVVISO DI ACCERTAMENTO - INDICAZIONE DELLA DISPOSIZIONE APPLICATA - ERRONEITÀ - IRRILEVANZA

Ciò che rende legittimo l’accertamento è la congruità della motivazione. E non assume rilievo una “etichettatura” generica o addirittura errata (nel caso di specie la Corte ha ritenuto che la mera indicazione dell’art. 38 D.P.R. 600/73 fosse sufficiente, e non determinasse alcun pregiudizio concreto derivante al contribuente).

PROCESSO TRIBUTARIO - LITISCONSORZIO - REDDITO DELLE SOCIETÀ DI PERSONE E REDDITO DEI SOCI - ACCERTAMENTO CON ADESIONE SOTTOSCRITTO DALLA SOCIETÀ - EFFETTI SULLA POSIZIONE DEI SOCI - VENIR MENO DEL PRESUPPOSTO DEL LITISCONSORZIO

Non è configurabile un’ipotesi di litisconsorzio necessario tra Società e soci (in base all’insegnamento di Cass., Sez. Un., n. 14815 del 2008) nel caso di definizione agevolata della lite pendente da parte della società mediante accertamento con adesione: ne consegue che, non controvertendosi nella specie della qualità di socio o della quota a ciascuno di essi spettante, ma unicamente degli effetti della definizione agevolata da parte della società sui singoli soci, ognuno di questi potrà opporre, ad una definizione che costituisce titolo per l’accertamento nei suoi confronti, soltanto ragioni di impugnativa di carattere personale, con esclusione, quindi, del litisconsorzio necessario.

NOTA

Vedi, in senso conforme alla terza massima la sentenza n. 2827 del 9 febbraio 2010, in contrasto, la sentenza n. 3576 del 16 febbraio 2010 (entrambe in questa Rassegna II/2010).

43. Sent. n. 25631 del 17 dicembre 2010

(emessa il 10 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Papa, Rel. Didomenico

SE L’AMMINISTRAZIONE LEGITTIMAMENTE CHIEDE UN CHIARIMENTO NON DECORRONO GLI INTERESSI 



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - RIMBORSO ACCELERATO - POLIZZA FIDEIUSSORIA - CON DATA ERRATA- RICHIESTA DI CHIARIMENTI DELLA AMMINISTRAZIONE - LEGITTIMITÀ CONSEGUENZA - NON DECORRENZA DEGLI INTERESSI

La presentazione, a garanzia del rimborso delle somme dovute dall’Amministrazione ai sensi dell’art. 30 del D.P.R. 633/1972, di una polizza fideiussoria con data errata legittima la richiesta integrativa dell’Ufficio con consequenziale sospensione del decorso degli interessi a carico dell’Ufficio stesso previsti dall’art. 38 bis del D.P.R. n. 633/l972. Ed il giudice può ritenere che l’errore in questione sia “scusabile” e quindi non determini la sospensione della decorrenza degli interessi solo a seguito di una ponderata valutazione delle posizioni in gioco, tenendo conto sia della qualificazione professionale del contribuente e del principio di auto responsabilità che su di lui grava, sia dell’esigenza che l’errore sia conoscibile da parte della Amministrazione.

44. Sent. n. 25626 del 17 dicembre 2010

(emessa il 10 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Papa, Rel. Parmeggiani

I CONTRIBUTI REGIONALI PER LE AZIENDE DI PUBBLICO TRASPORTO RIENTRANO NELL’IMPONIBILE IRPEG



Massima:

Tributi - IRPEG - Base imponibile - Contributi di esercizio alle aziende pubbliche di trasporto - Regione Sicilia - esclusione. 

I contributi erogati da una Regione (nella specie la Sicilia) ad un’impresa di trasporto pubblico locale, ai sensi dell’art. 3 del D.L. 833/1986 (convertito in legge 18/1987) non debbono essere considerati componenti positive del reddito d’impresa. 

NOTA

Si veda la sentenza della Corte di Cassazione n. 21749 del 14 ottobre 2009, secondo cui questi contributi sono invece compresi nell’imponibile IRAP (sul punto si pronunciano anche le sentenze n. 4838, 4839, 4840 del 1° marzo 2007. 

45. Sent. n. 25611 del 17 dicembre 2010

(emessa il 21 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Bognanni

IL FALLITO PUò RICORRERE ANCHE SE IL CURATORE HA DETTO DI NO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - FALLITO - LEGITTIMAZIONE PROCESSUALE - ISTANZA DEL CURATORE PER IL RICORSO - RIGETTO DA PARTE DEL GIUDICE FALLIMENTARE - IRRILEVANZA 

L’accertamento tributario inerente a crediti i cui presupposti si siano determinati prima della dichiarazione di fallimento del contribuente o nel periodo d’imposta in cui tale dichiarazione è intervenuta, deve essere notificato non solo al curatore - in ragione della partecipazione di detti crediti al concorso fallimentare, o, comunque, della loro idoneità ad incidere sulla gestione delle attività e dei beni acquisiti al fallimento - ma anche al contribuente, il quale non è privato, a seguito della dichiarazione di fallimento, della sua qualità di soggetto passivo del rapporto tributario e resta esposto ai riflessi, anche di carattere sanzionatorio, che conseguono alla “definitività” dell’atto impositivo. Da ciò deriva che il fallito è eccezionalmente abilitato ad esercitare egli stesso tale tutela in caso di omesso esercizio, da parte del curatore. Tale potere del fallito sussiste anche quando la mancata impugnazione da parte del fallimento consegua ad una decisione del giudice delegato che abbia respinto la richiesta del curatore ad essere autorizzato al ricorso, in quanto la decisione del giudice delegato è basata su considerazioni che possono anche prescindere dai profili che riguardano personalmente il fallito (che non sono soltanto quelle previste dalla legge fallimentare) e, quindi, non è un filtro che può garantire, in linea di principio, il completo esercizio del diritto di difesa da parte del fallito. 

NOTA

Cfr., in termini, la sentenza n. 2911 del 6 febbraio 2009 

46. Sent. n. 26277 del 29 dicembre 2010

(emessa il 27 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Altieri, Rel. Carleo

SE IL COMMITTENTE VERSA LA RITENUTA D’ACCONTO MA NON PAGA IL COLLABORATORE, IL COLLABORATORE NON PUO’ GIOVARSI DELLA RITENUTA



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - RITENUTA D’ACCONTO OPERATA DAL COMMITTENTE E VERSATA AL FISCO - MANCATO PAGAMENTO DEL COMPENSO - LA RITENUTA NON PUÒ ESSERE UTILIZZATA DAL COLLABORATORE

Ove il committente versi all’erario le ritenute d’acconto ed ometta di versare al collaboratore il compenso su cui avrebbe dovuto incidere la trattenuta, il collaboratore non può esporre la ritenuta nelle denuncia dei redditi e recuperarla a credito di imposta. Perché, in applicazione del principio di cassa, i redditi di lavoro autonomo (e le relative ritenute fiscali) sono acquisite al momento del pagamento.

47. Sent. n. 26285 del 29 dicembre 2010

(emessa il 28 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Rel. Papa

L’ESIGENZA COMUNITARIA DI RECUPERARE GLI “AIUTI DI STATO” TRAVOLGE OGNI REGOLA PROCESSUALE?



Massime:

DIRITTO COMUNITARIO - INDEROGABLITÀ - DISAPPLICAZIONE DELLE REGOLE PROCESSUALI OSTATIVE

Il potere-dovere del giudice nazionale di conformarsi al diritto comunitario comporta la necessaria disapplicazione delle regole processuali di diritto interno che, precludendo in sede di legittimità l’esame di questioni non specificamente dedotte dal ricorrente, impediscono la piena applicazione delle norme comunitarie: fermo restando il potere-dovere di interpretare correttamente quelle regole, tanto più se ciò valga a superare ogni incompatibilità col diritto comunitario (nel caso di specie la Corte ha ritenuto inapplicabile il termine per la costituzione in giudizio dell’Amministrazione appellante in quanto tale termine avrebbe comportato il mancato recupero di un “aiuto di Stato” di natura fiscale).

DIRITTO COMUNITARIO - REGOLE PROCESSUALI OSTATIVE - INTEPRETAZIONE CHE CONSENTA L’APPLICAZIONE DEL DIRITTO COMUNITARIO - OBBLIGO PER IL GIUDICE

L’art. 47 bis del d.lgs 546/1992 — introdotto, con effetto dal 9 aprile 2008, dall’art. 2 del d.l. 59/2008, come convertito dalla legge 101/2008 — e relativo alla “sospensione di atti volti al recupero di aiuti di Stato e definizione delle relative controversie” deve essere interpretato, in considerazione della sedes materiae in cui è inserito, della finalità di accelerare le controversie in materia di aiuti di Stato e della stessa disciplina transitoria, nel senso che i termini dimidiati (ad eccezione di quello per proporre ricorso in appello) si riferiscono unicamente ai casi di concessione della sospensione cautelare da parte della commissione tributaria provinciale. Inoltre al termine per il ricorso per cassazione continua ad applicarsi la sospensione feriale.

DIRITTO COMUNITARIO – INDEROGABLITÀ - DISAPPLICAZIONE DELLE REGOLE PROCESSUALI OSTATIVE

In tema di recupero di aiuti di Stato, la normativa riguardante gli effetti del decorso del tempo sui rapporti giuridici deve essere disapplicata per contrasto con il principio di effettività proprio del diritto comunitario, quando impedisca il recupero dell’aiuto di Stato dichiarato incompatibile con decisione della Commissione divenuta definitiva.

48. Sent. n. 26289 del 29 dicembre 2010

(emessa il 4 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda, Rel. Sotgiu

LA LEGGE SULLE IMPOSTE DI FABBRICAZIONE È ABROGATA



Massima:

IMPOSTE DI FABBRICAZIONE - ESENZIONE PER GLI OLII MINERALI DESTINATI A PROVE DI MOTORI NAVALI - ABROGAZIONE

Il T.U. sulle accise 504/1995 ha abrogato in toto la legge 939/1965 e quindi anche l’art. 1, 6° comma che prevedeva l’esenzione dall’imposta di fabbricazione sugli oli minerali destinati alle prove degli apparati motori e dei macchinari istallati sulle navi. 

49. Sent. n. 26302 del 29 dicembre 2010

(emessa il 19 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Panebianco, Rel. Magno

PERENTORIO IL TERMINE PER IL DEPOSITO DI DOCUMENTI IN APPELLO



Massima:

CONTENZIOSO TRIBUTARIO - PRODUZIONE DI DOCUMENTI - IN APPELLO - LIMITI

In tema di contenzioso tributario, l’art. 58 d.lgs 31 dicembre 1992 n. 546 fa salva la facoltà delle parti di produrre nuovi documenti anche al di fuori degli stretti limiti consentiti dall’art. 345 c.p.c., ma tale attività processuale va esercitata - stante il richiamo operato dall’art. 61 cit. d.lgs alle norme relative al giudizio di primo grado - entro il termine previsto dall’art. 32, 1º comma, dello stesso decreto, ossia fino a venti giorni liberi prima dell’udienza con l’osservanza delle formalità di cui all’art. 24, 1º comma; tale termine, anche in assenza di espressa previsione legislativa, deve ritenersi di natura perentoria, e quindi sanzionato con la decadenza, per lo scopo che persegue e la funzione che adempie (rispetto del diritto di difesa e del principio del contraddittorio): con la conseguenza che resta inibito al giudice di appello fondare la propria decisione sul documento (nel caso di specie sente processo verbale di constatazione) tardivamente prodotto.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 19749 del 17 settembre 2010, in questa Rassegna IX/2010

50. Sent. n. 26272 del 29 dicembre 2010

(emessa il 25 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio

IVA: GLI INTERESSI SI PRESCRIVONO SEPARATAMENTE DAL CAPITALE



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - RIMBORSO - INTERESSI - AUTONOMIA RISPETTO AL RIMBORSO DEL CAPITALE - PRESCRIZIONE - CONSEGUENZE 

Il credito del contribuente per interessi già maturati sui rimborsi delle eccedenze di imposta segue un percorso autonomo, per decorrenza e per scadenze, rispetto all’obbligazione principale (fermo restando il disposto degli artt. 1 e seg. l. n. 29 del 1961 che, disponendo in via generale sulla materia degli interessi da corrispondersi nell’ambito dei rapporti tributari, stabilisce che essi si calcolino «per ogni semestre compiuto» a decorrere dal giorno in cui il tributo è divenuto esigibile) ed è soggetto, pertanto, a vicende autonome anche sul piano della prescrizione, sicché la prescrizione del detto credito per interessi resta sganciata dalla prescrizione fissata per il credito d’imposta ed è insensibile alle vicende interruttive riguardanti esclusivamente quest’ultima applicazione al rimborso di un credito IVA .

NOTA

Cfr. le sentenze n. 2589 del 4 febbraio 2010 e n. 25717 del 9 dicembre 2009 

51. Sent. n. 26259 del 29 dicembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri, Rel. D’Alonzo

SE NON SPETTA L’AGEVOLAZIONE L’AMMINISTRAZIONE CHIEDE L’IMPOSTA ALL’ACQUIRENTE



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - AGEVOLAZIONI “PRIMA CASA”- NON SPETTANZA - VERSAMENTO DEL DOVUTO - RICHIESTA ALL’ACQUIRENTE - LEGITTIMITÀ

Ove l’Amministrazione accerti che un appartamento riveste la qualifica “di lusso” e quindi non può godere delle agevolazioni tributarie “prima casa” deve richiedere, in applicazione del quarto comma della nota II bis all’art. 1 della tariffa, parte prima allegata al D.P.R. 131/1986, la maggior imposta all’acquirente anche quando la transazione sia soggetta ad IVA.

52. Sent. n. 26271 del 29 dicembre 2010

(emessa il 15 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Magno

L’ACCERTAMENTO DELLA DIFETTOSITÀ DEI POMODORI NON RICHIEDE UN APPOSITO VERBALE



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO -  IVA - DIFFORMITÀ E DIFETTOSITÀ DEL PRODOTTO ACQUISTATO - RIDUZIONE DEL FATTURATO - PROVA 

L’accordo in contraddittorio con cui il produttore di pomodoro da industria ed l’acquirente accertano la sussistenza di difformità e difettosità comprese fra il 5% e il 15% e una conseguente decurtazione del fatturato è opponibile al fisco ai fini del computo dell’IVA anche se non redatto per iscritto, ma dimostrato aliunde.

53. Sent. n. 26265 del 29 dicembre 2010

(emessa il 15 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Magno

NON È NULLO L’ATTO PRIVO DELLE INDICAZIONI OBBLIGATORIE



Massima:

CONTENZIOSO TRIBUTARIO PROCEDIMENTO - PROCEDIMENTO DI PRIMO GRADO - Mancata indicazione nell’atto della commissione competente, del termine ovvero delle modalità per proporre ricorso - Conseguenze - Nullità dell’atto - Esclusione - Decorrenza del termine per l’impugnazione - Esclusione. 

In tema di contenzioso tributario, alla mancata o erronea indicazione nell’atto impugnabile della commissione tributaria competente, delle forme, o del termine per proporre ricorso, non segue la nullità dell’atto ma la mancata decorrenza del termine per l’impugnazione. 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 20634 del 30 luglio 2008 

54. Sent. n. 26249 del 29 dicembre 2010

(emessa il 12 aprile 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Miani Canevari, Rel. Polichetti

SE LA MAGGIOR ICI DOVUTA DERIVA DAL CLASSAMENTO, PER LA RICHIESTA È SUFFICIENTE L’AVVISO DI LIQUIDAZIONE



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - RICHIESTA A SEGUITO DI ATTRIBUZIONE DI RENDITA CATASTALE - AVVISO DI ACCERTAMENTO - NECESSITÀ - ESCLUSIONE

Il Comune ben può procedere con avviso di liquidazione (e non con avviso di accertamento) ove l’ICI dovuta discenda dalla rendita catastale attribuita dall’UTE all’immobile anche attraverso la procedura DOFCA

NOTA

Cfr. la sentenza n. 21970 del 16 ottobre 2009 

55. Sent. n. 26298 del 29 dicembre 2010

(emessa il 8 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Panebianco, Rel. Magno

DETRAZIONI E PAESI INCLUSI NELLA “BLACK LIST” 



Massime:

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITO IMPONIBILE - DETRAZIONI - SPESE PER OPERAZIONI CON PAESI INCLUSI NELLA “BLACK LIST” - PROVE CHE CONSENTONO LA DETRAZIONE

Posto che, ai sensi dell’articolo 76, co. 7 bis, TUIR (nel testo applicabile ai redditi prodotti nel periodo in esame), “non sono ammessi in deduzione le spese e gli altri componenti negativi derivanti da operazioni intercorse tra imprese residenti ed imprese domiciliate fiscalmente in Stati o territori non appartenenti all’Unione europea aventi regimi fiscali privilegiati”, individuati con decreto ministeriale (black list) in ragione del loro “livello di tassazione sensibilmente inferiore a quello applicato in Italia” ovvero in base ad altri criteri, come la mancanza di un adeguato scambio d’informazioni, e che in deroga a tale disposizione, la deducibilità era ammessa (articolo 76, co. 7 ter, TUIR) “quando le imprese residenti in Italia forniscono la prova che le imprese estere svolgono principalmente un’attività industriale o commerciale effettiva nel mercato del Paese nel quale hanno sede”; non è sufficientemente motivata la sentenza che si limita ad affermare che “la prova, a tal proposito fornita dalla contribuente appare più che sufficiente” senza spiegare di quali prove si tratti ed in virtù di quale ragionamento appaiano sufficienti e limitandosi a sottolineare che la contribuente “annovera tra i suoi numerosi fornitori alcuni soggetti esteri residenti in Hong Kong, Malesia, Libano ed Emirati Arabi. La fornitura proveniente dalla Malesia, poi, rappresenta oltre il 97% dei costi black list”.

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITO IMPONIBILE – DETRAZIONI - SPESE PER OPERAZIONI CON PAESI INCLUSI NELLA “BLACK LIST” - INDICAZIONE DELLE SPESE NELLA DENUNCIA DEI REDDITI - OMISSIONE - NON IMPEDISCE LA DETRAZIONE

Deve essere applicata retroattivamente la disposizione dell’articolo 1, co. 301, legge 27 dicembre 2006, n. 296, secondo cui spese ed altri componenti negativi, afferenti a traffici con paesi black listed, debbono essere (come in precedenza previsto) separatamente indicati nella dichiarazione dei redditi, ma l’inosservanza di tale disposizione non comporta più l’indeducibilità di tali spesi, ma soltanto l’applicazione di una sanzione pari al 10% dell’importo complessivo non indicato separatamente, con un minimo di Euro 500 ed un massimo di Euro 50.000.

56. Sent. n. 26318 del 29 dicembre 2010

(emessa il 24 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri, Rel. Giacalone

ANCHE PER LA “INCOME DUAL TAX” IL CONTRIBUENTE PUO’ LIMITARSI ALLA DICHIARAZIONE



Massima:

RAPPORTO TRIBUTARIO - DICHIARAZIONI DEL CONTRIBENTE NELLA DENUNCIA DEI REDDITI - ULTERIORI ONERI PROBATORI - INSUSSISTENZA - ONERE DI CONTESTAZIONE - GRAVA SULL’UFFICIO - CASO DI SPECIE - “INCOME DUAL TAX”

In tema di imposte sui redditi, qualora il contribuente abbia evidenziato nella dichiarazione (ed anche in quella rettificata o corretta) un credito d’imposta, non occorre, da parte sua, al fine di ottenerne il rimborso, alcun altro adempimento, ma egli deve solo attendere che l’Amministrazione finanziaria eserciti, sui dati esposti in dichiarazione, il potere-dovere di controllo secondo la procedura di liquidazione delle imposte, prevista dall’art. 36 bis d.p.r. n. 600/73, ovvero, ricorrendone i presupposti, secondo lo strumento della rettifica della dichiarazione; una volta che il credito si sia consolidato — attraverso un riconoscimento esplicito in sede di liquidazione, ovvero per effetto di un riconoscimento implicito derivante dal mancato esercizio nei termini del potere di rettifica — l’Amministrazione è tenuta ad eseguire il rimborso e il relativo credito del contribuente è soggetto alla ordinaria prescrizione decennale, decorrente dal riconoscimento del credito stesso. Il principio è applicabile anche in riferimento all’agevolazione “dual income tax” di cui al d.l. 466/97, consistente nella possibilità di assoggettare ad aliquota ridotta del 19% la parte di reddito netto corrispondente alla remunerazione ordinaria dell’incremento del capitale investito rispetto a quello esistente al 30.9.1996, relativamente agli accantonamenti effettuati, non sussistendo alcuna disposizione che contempli a carico del contribuente una disciplina dell’onere probatorio che tassativamente limiti l’oggetto e il mezzo di prova, o che imponga una qualche “sacralità” della prova.

57. Sent. n. 26313 del 29 dicembre 2010

(emessa il 24 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri, Rel. Parmeggiani

L’AUTOTUTELA: UN CASO DI “INTERESSE LEGITTIMO” DEVOLUTO ALLA GIURISDIZIONE TRIBUTARIA?



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ATTO IMPUGNABILE - RIFIUTO DI AUTOTUTELA - LIMITI

L’esercizio dell’autotutela tributaria, in forza dell’art. 12, comma 2, L. n. 448 del 2001, ha natura eminentemente discrezionale ed esercitabile esclusivamente nel perseguimento di interessi pubblici. Pertanto, la posizione del contribuente in ordine ad un atto di autotutela non costituisce diritto soggettivo perfetto ma interesse legittimo, che potrà trovare tutela nell’ambito della Giurisdizione Tributaria, e non amministrativa, per effetto della riserva di legge, rimanendo tuttavia sottoposta ai limiti di sindacabilità degli atti discrezionali, ovvero nell’ambito della legittimità dell’operato dell’Amministrazione (anche in caso di inerzia) e non del merito, non essendo ammissibile la sostituzione del Giudice Tributario all’Amministrazione nell’adozione di un atto di autotutela. Ne consegue che il sindacato del mero rifiuto dell’esercizio di autotutela deve limitarsi all’esame della legittimità della condotta omissiva, e non può estendersi al merito, ovvero a valutare la fondatezza della pretesa tributaria del contribuente. Ne discende che: 1) l’esercizio del sindacato sull’attività di autotutela costituisce procedimento autonomo e ben distinto dal procedimento di impugnazione di un atto impositivo, con cui non interferisce; 2) in ogni caso non costituisce un mezzo di tutela del contribuente, sostitutivo dei rimedi giurisdizionali che non siano stati esperiti. Ne deriva che una eccezione fondata su un difetto di attività di autotutela da parte dell’Amministrazione non è idonea a svolgere efficacia nei confronti della validità di un atto impositivo (nella specie, un atto esecutivo conseguente ad un atto impositivo) essendo estranea al sistema giurisdizionale applicabile alla fattispecie (pertanto rettamente il giudice di appello ha ritenuto assorbita la questione, ritenendo sufficiente per la decisione la costatazione che la cartella non era stata impugnata per suoi propri in presenza di un atto di accertamento divenuto definitivo).

NOTA

Cfr. da ultimo la sentenza n. 11457 del 12 maggio 2010, in questa Rassegna V/2010 con nota di rinvii.

58. Sent. n. 26297 del 29 dicembre 2010

(emessa il 8 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Panebianco, Rel. Magno

SE LA PRIMA NOTIFICA NON RAGGIUNGE LO SCOPO PER RAGIONI NON IMPUTABILI ALLA PARTE LA PROCEDURA DI NOTIFICA PUò PROSEGUIRE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA - ART. 330 1° COMMA C.P.C. - APPLICABILITÀ PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA - MANCATA ESECUZIONE PER RAGIONI NON IMPUTABILI ALLA PARTE - PROSECUZIONE DEL PROCESSO NOTIFICATORIO - AMMISSIBILITÀ

L’articolo 330, 1° co., c.p.c., applicabile al contenzioso tributario perché richiamato dall’articolo 49, D. L.vo n. 546/1992, dispone che l’impugnazione dev’essere notificata nel luogo indicato nell’atto di notificazione della sentenza, solo se la dichiarazione di residenza o l’elezione di domicilio è fatta “nella circoscrizione del giudice che l’ha pronunciata”; “altrimenti” — cioè in tutti gli altri casi — l’impugnazione si notifica “presso il procuratore costituito o nella residenza dichiarata o nel domicilio eletto per il giudizio” concluso con la sentenza impugnata. Essendo ciascuno di tali luoghi alternativi, non ordinati secondo un ordine necessario di precedenza, perfettamente compatibile col fine proprio della notificazione. Perciò è ammissibile il ricorso per cassazione indirizzato al procuratore costituito per il giudizio si merito; e la notifica, non potuta eseguire per cause indipendenti dalla volontà del richiedente è idonea a far salva la tempestività del ricorso; con l’ulteriore conseguenza che il procedimento notificatorio può essere ripreso “entro un termine ragionevolmente contenuto” e condotto a buon fine, senza che occorra una specifica autorizzazione in tal senso del giudice essendo stata poi eseguita la notifica

59. Sent. n. 26391 del 30 dicembre 2010

(emessa il 30 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Merone 

ENTRO CHE LIMITI L’INAMMISSIBILITÀ DEL RICORSO INTRODUTTIVO PUò ESSERE RILEVATA IN CASSAZIONE?



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - INAMMISSIBILITÀ DEL RICORSO INTRODUTTIVO - RLIEVABILITÀ IN CASSAZIONE - LIMITI - ACCERTAMENTO IN FATTO -  ESCLUSIONE- CASO DI SPECIE

Ancorchè l’inammissibilità del ricorso introduttivo possa essere rilevata anche d’ufficio, tale inammissibilità non può essere eccepita per la prima volta dinanzi alla Cassazione quando, come nella specie, la valutazione della fondatezza della eccezione implica un accertamento di fatto come quello della verifica dell’esistenza di cause di sospensione del termine dell’impugnazione (nel caso di specie la difesa del contribuente aveva eccepito, producendo copia del relativo atto, di aver presentato istanza di accertamento con adesione ai sensi dell’art. 6 del d.l. 218/1997, beneficiando conseguentemente della sospensione di novanta giorni dei termini d’impugnazione). 

PROCESSO TRIBUTARIO - INAMMISSIBILITÀ DEL RICORSO INTRODUTTIVO - RLIEVABILITÀ IN CASSAZIONE - LIMITI

Trova applicazione anche in tema di inammissibilità del ricorso introduttivo il principio secondo cui l’esame in sede di impugnazione di questioni pregiudiziali o preliminari, rilevabili d’ufficio, resta precluso dalla pronuncia che, nel provvedere sul merito della domanda, abbia necessariamente statuito per implicito anche su questioni mai sollevate in quella sede dalla parte interessata e, dunque, sintomo di un comportamento incompatibile con la volontà di farle valere: è pertanto inammissibile il ricorso per cassazione con cui si proponga la questione pregiudiziale senza specificare, nel rispetto del principio di autosufficienza, dove, quando ed in che termini l’eccezione sia stata dedotta nel giudizio di impugnazione, risultando la censura, ancorché rilevabile d’ufficio, coperta da giudicato interno. 

60. Sent. n. 26392 del 30 dicembre 2010

(emessa il 30 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Povetti, Rel. Merone

SE GLI VIENE PRESENTATA ISTANZA ISTRUTTORIA EX ART. 7 D. LGS 546/1992 IL GIUDICE DEVE MOTIVARE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - POTERI ISTRUTTORI DEL GIUDICE - ESERCIZIO - OBBLIGATORIETÀ - ESCLUSIONE - ISTANZA DI PARTE - RIGETTO - MOTIVAZIONE - NECESSITÀ

Il giudice tributario non è obbligato ad esercitare ex officio i poteri istruttori di cui all’art. 7 del d.lgs 546/1992, salvo che non sussista il presupposto della impossibilità di acquisire la prova altrimenti. Tuttavia, in presenza di una specifica richiesta, il giudice non è esonerato dall’obbligo di esporre i motivi per i quali non ritiene che sussistano i presupposti per l’esercizio del potere (nel caso di specie il giudice non aveva esaminato l’istanza dell’Ufficio di acquisizione di una sentenza penale).

PROCESSO TRIBUTARIO - POTERI ISTRUTTORI DEL GIUDICE - RICHIESTA DA PARTE DELL’AMMINISTRAZIONE DI ACQUISIZIONE DI DOCUMENTI GIÀ IN SUO POSSESSO (DENUNCIA DEI REDDITI ED ALLEGATI) - INAMMISSIBILITÀ

È inammissibile l’istanza con la quale l’ufficio solleciti l’esercizio dei poteri del giudice di cui all’art. 7 del d.lgs 546/1992, ove abbia ad oggetto l’acquisizione degli allegati alla dichiarazione dei redditi del contribuente, innanzitutto, perché si tratta di documenti in possesso dell’ufficio che ha formulato la richiesta e quindi la richiesta stessa è in contrasto con quanto dispone l’art. 6, comma 4, della legge 212/2000 (Statuto del contribuente), in forza del quale “al contribuente non possono, in ogni caso, essere richiesti documenti ed informazioni già in possesso dell’amministrazione finanziaria”; b) in secondo luogo, perché manca il presupposto, che consente di derogare al canone ordinario di distribuzione dell’onere della prova e che legittima l’esercizio del potere di ufficio da parte del giudice tributario, costituito dall’impossibilità per una delle parti, di acquisire documenti in possesso dell’altra; tanto più che, ai sensi dell’art. 58, comma 2, d.lgs. 546/1992, anche in appello le parti possono produrre nuovi documenti, purché siano rispettate le regole poste a tutela del contraddittorio.

61. Sent. n. 26403 del 30 dicembre 2010

(emessa il 21 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Persico

A CHE CONDIZIONI IL GIUDICE TRIBUTARIO PUO’ LIQUIDARE DANNO DA SVALUTAZIONE ED INTERESSI ANATOCISTICI?



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - OBBLIGO DI RESTITUZIONE DELLE SOMME INDEBITAMENTE VERSATE - INTERESSI ANATOCISTICI - SPETTANZA

Il contribuente può conseguire, ove sussistano i presupposti di cui all’art. 1283 c.c. e nei limiti consentiti da tale disposizione, la condanna dell’Amministrazione al pagamento degli interessi anatocistici per il ritardato rimborso di un credito, senza che l’applicabilità dell’istituto dell’anatocismo trovi ostacolo nel disposto del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 38 bis, nè, in linea generale, nelle disposizioni che regolano il rimborso delle imposte pagate in eccedenza rispetto al dovuto o nelle particolari caratteristiche strutturali del processo tributario (nel caso di specie la sentenza di secondo grado riconosceva che la sentenza di primo grado aveva accolto la domanda di rimborso del credito, oltre interessi legali, e che la stessa non era stata impugnata sul punto, né conseguiva in presenza di una accertata specifica domanda agli interessi anatocistici, che gli stessi andavano riconosciuti). 

PROCESSO TRIBUTARIO - OBBLIGO DI RESTITUZIONE DELLE SOMME INDEBITAMENTE VERSATE - RISARCIMENTO DEL DANNO DA SVALUTAZIONE- SPETTANZA - CONDIZIONI

Nel caso di ritardato adempimento di una obbligazione pecuniaria il danno da svalutazione monetaria non è in re ipsa, ma può essere liquidato soltanto ove il creditore deduca e dimostri che un tempestivo adempimento gli avrebbe consentito di impiegare il denaro in modo tale da elidere gli effetti dell’inflazione. Tale principio trova applicazione anche alle pretese restitutorie vantate dal contribuente nei confronti dell’erario, rispetto alle quali peraltro - in considerazione della specificità della disciplina dell’obbligazione tributaria - la prova del danno da svalutazione monetaria deve essere valutata con particolare rigore da parte del giudice di merito. Una maggiore attenzione è infatti imposta per la valutazione di quelle peculiari obbligazioni pecuniarie costituite dai crediti di imposta, per i quali sono inapplicabili le disposizioni di cui agli art. 1224, comma 1, e 1284 c.c., essendo la disciplina dei relativi interessi moratori regolata da norme speciali, giustificate dalle particolari natura del credito, qualità dei soggetti e presupposti del rapporto - qual è il caso del D.P.R. n. 602 del 1973, aart. 44 applicabile a tutte le ipotesi in cui siano dovuti dall’amministrazione finanziaria interessi in dipendenza di un rapporto giuridico tributario. In tali casi la specialità della fattispecie tributaria giustifica una interpretazione restrittiva della disposizione di cui all’art. 1224 c.c., comma 2, al fine di tale riconoscimento, lo stesso creditore non può limitarsi ad allegare la propria qualità di imprenditore e a dedurre il fenomeno inflattivo come fatto notorio, essendo egli tenuto, in base al generale criterio dell’onere della prova (art. 2697 c.c.), a fornire indicazioni in ordine al danno da lui subito come effetto dell’indisponibilità del denaro determinata dall’inadempimento (quale, ad esempio, quello derivante da specifici investimenti programmati e non attuati), in modo da consentire al giudice di merito di verificare se lo stesso possa essersi verosimilmente prodotto, senza che la allegata qualità si risolva in un meccanismo di automatica rivalutazione di crediti. 

NOTA

Cfr. la sentenza delle Sezioni Unite n. 30053 del 23 dicembre 2008: l’attribuzione al giudice tributario delle controversie aventi ad oggetto la restituzione e/o il rimborso di somme indebitamente corrisposte a titolo di tributo e/o di correlati accessori, quali gli interessi, discende dal combinato disposto degli artt. 2 e 19, lett. g), del D. Lg.vo n. 546 del 1992 e viene meno solo quando l’Amministrazione abbia riconosciuto in ogni suo aspetto l’ammontare del debito. Perciò rientra nella giurisdizione tributaria anche la controversia in cui la parte privata chieda il versamento di interessi (su imposte di cui sia pacificamente riconosciuto l’obbligo di restituzione) in misura maggiore (in forza di anatocismo) rispetto a quanto calcolato dall’Amministrazione.

Nonchè la sentenza n. 14499 del 16 giugno 2010, in questa Rassegna VI/2010 con nota

62. Sent. n. 42160 del 29 novembre 2010

(emessa il 7 ottobre 2010) della Corte di Cass., sez. terza penale  - Pres. Altieri, Rel. Amoresano, Violi

ANCHE IL LENONE PAGA LE TASSE (ED È TENUTO A PRESENTARE LA DENUNCIA DEI REDDITI); PERO’ LA PERCENTUALE CHE VERSA ALLE “RAGAZZE” NON È DEDUCIBILE



Massima:

REATI TRIBUTARI - EVASIONE FISCALE - SFRUTTAMENTO DELLA PROSTIZIONE - REDDITI IMPONIBILI - DEDUCIBILITÀ DI QUANTO VERSATO ALLE RAGAZZE SFRUTTATE - ESCLUSIONE

I proventi di attività di sfruttamento della prostituzione sono tassabili come reddito, e l’eventuale percentuale versata dallo sfruttatore alle ragazze sfruttate, in quanto “costo di reato” non è deducibile dall’incasso.

NOTA

Cfr. la sentenza civile n. 20528 del 1° ottobre 2010, in questa Rassegna X/2010.

63. Sent. n. 42161 del 29 novembre 2010

(emessa il 7 ottobre 2010) della Corte di Cass., Sez. terza penale - Pres. Altieri, Rel. Teresi , Ancona

ANCHE CHI SOLTANTO DETIENE LA MERCE PUò CONCORRERE NEL REATO DI EVASIONE IVA ALL’IMPORTAZIONE



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - IVA ALL’IMPORTAZIONE - MERA DETENZIONE DELLA MERCE - PUÒ COSTITUIRE REATO 

L’IVA dovuta all’importazione costituisce un diritto di confine, avendo natura d’imposta di consumo a favore dello Stato, la cui imposizione e riscossione spetta alla dogana in occasione della relativa operazione d’importazione e rientra nell’ambito dell’art. 34 del D.P.R. n. 43/1973 (Diritti doganali e diritti di confine). Quindi il reato di evasione dell’IVA all’importazione non è limitato all’ipotesi dell’introduzione della merce nel territorio doganale comunitario, sussistendo in tutte le ipotesi in cui vi è sottrazione all’obbligo di pagamento dei diritti di confine o al compimento delle formalità doganali. In quanto la disciplina doganale non prevede come fatto generatore dell’obbligazione doganale la sola introduzione della merce nel territorio comunitario (art. 202 del Regolamento CEE 12 ottobre 1992 n. 2913, Codice Doganale Comunitario, CDC); l’art. 203 del CDC prevede, infatti, che l’obbligazione doganale sorge anche in seguito “alla sottrazione al controllo doganale di una merce soggetta a dazi d’importazione” (e dunque il reato si può configurare a carico di chi non abbia partecipato alla materiale, e irregolare, introduzione di merci nel territorio comunitario, ma abbia contributo a sottrarle al controllo doganale, nel caso di specie, detenendoli in locali di sua pertinenza).

64. Sent. n. 45666 del 30 dicembre 2010

(emessa il 29 dicembre 2010) della Corte di Cass., Sez. sesta penale - Pres. de Roberto, Rel. Rotunno, P.G. Brescia

IL RUMENO EVASORE FISCALE NON SI RIFUGI IN ITALIA



Massima:

MANDATO DI ARRESTO EUROPEO - CONSEGNA ALL’AUTORITÀ STRANIERA - REQUISITO DELLA DOPPIA INCRIMINAZIONE - ECCEZIONI - EVASIONE FISCALE - CASO DI SPECIE

Il comma 2 dell’art. 7 della Legge n. 49 del 2005, esclude il requisito della doppia punibilità quando la Legge italiana prevede lo stesso tipo di tasse o imposte ma “non contiene lo stesso tipo di disciplina”. Perciò una volta accertato che si verte in materia di tasse ed imposte, la Corte di Appello, che deliba la richiesta di consegna, non deve verificare la sussistenza della doppia incriminabilità, richiesta dall’art. 7, comma 1, Legge n. 69 del 2005, ma deve solo valutare l’assimilabilità per analogia tra “tasse e imposte” previste in Italia e Romania e la sussistenza del limite di pena stabilito per il reato in Italia (reclusione pari o superiore ad anni tre), e non può dar rilievo alla circostanza che il fatto non raggiunga la soglia di punibilità prevista in Italia. 

NOTA

La sentenza sottolinea anche che emergevano chiaramente dagli atti a carico dello estradando anche gli estremi dei reati di cui agli artt. 2621 e 2622 c.c., oltre a quelli di cui agli artt. 485 e 640, secondo comma, n. 1, c.p. Ne derivava che anche il requisito della doppia punibilità di cui all’art. 7, comma 1, della Legge n. 69 del 2005 era stato erroneamente valutato dalla Corte di Appello.

    N.12 – Dicembre 2010
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