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1. Ord. n. 2321 del 18 novembre 2010

(emessa il 9 novembre 2010) della Corte Cass., Sez. Un. – Pres. Vittoria Rel. Tirelli

LA TIA RICADE NELLA GIURISDIZIONE TRIBUTARIA



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - CONTROVERSIA SULLA DEBENZA DELLA TIA - GIURISDIZIONE DEL GIUDICE TRIBUTARIO

La controversia in cui un soggetto chiede venga accertato che un regolamento regionale lo ha esonerato dal pagamento della Tariffa di Igiene Ambientale ha carattere tributario e perciò ricade della giurisdizione delle commissioni tributarie,

NOTA

Il comma 33° dell’art. 14 del D.L. 78/2010 (convertito in legge 122/2010) con lo scopo di contenere gli effetti della giurisprudenza della Corte di cassazione e della Corte Costituzionale che hanno riconosciuto la natura tributaria della TIA, determinando così, almeno secondo l’opinione dominante, la inapplicabilità alla TIA dell’IVA, ha stabilito: “le disposizioni di cui all'articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si interpretano nel senso che la natura della tariffa ivi prevista non e' tributaria. Le controversie relative alla predetta tariffa, sorte successivamente alla data di entrata in vigore del presente decreto, rientrano nella giurisdizione dell'autorita' giudiziaria ordinaria”.

Sussiste per altro un consistente dubbio che il riferimento alle “disposizioni di cui all'articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152” non coinvolga la TIA.

Ed infatti la Corte dei Conti Sezione Piemonte nel suo parere n. 65 del 11 novembre 2010 (riportato ultra in questa stessa Rassegna) ha affermato che “la Tariffa di cui fa menzione la norma predetta è prevista dal c.d. Codice dell’ambiente (art. 238 D.Lgs. n. 152/2006) con la denominazione “Tariffa per la gestione dei rifiuti urbani”, ed il medesimo codice dell’ambiente prevede che detta nuova Tariffa vada a sostituire la precedente, ossia la TIA, che viene soppressa a decorrere dall’entrata in vigore dello stesso articolo 238, ma, fino alla completa attuazione di tale nuova Tariffa (e cioè con l’emanazione del regolamento ministeriale previsto dal comma 6 del citato art. 238 ed il compimento degli adempimenti per la relativa applicazione) continuano ad applicarsi le disposizioni regolamentari vigenti (art. 238 comma 11). Quindi “la norma interpretativa sopra menzionata, contenuta nel D.L. n. 78/2010, riguarda espressamente la Tariffa ex art. 238 D.Lgs. n. 152/2006 e non la TIA ex art. 49 D.Lgs. n. 22/1997, che, come evidenziato, costituisce una distinta forma di prelievo. Quest’ultima è quella attualmente in vigore nell’ente richiedente ed oggetto della richiesta di parere”.

Ove si ammetta però, in conformità all’intenzione del legislatore, che la disposizione del 2010 coinvolga la TIA, si deve constatare che il comma suscita ulteriori dubbi (e diffiicoltà applicative) sorti in relazione alla esatta natura giuridica della prestazione patrimoniale dovuta a fronte di servizi di smaltimento dei rifiuti ed alla sua sggezione (o meno) ad Iva.

Allo scopo di paralizzare le azioni di recupero dell’Iva proposte dagli utenti, attraverso appositi uffici legali specializzati, il legislatore ha spogliato la TIA del “carattere tributario” 

Per conseguenza e simmetria logica, la disposizione stabilisce altresì lo spostamento all’autorità giudiziaria ordinaria delle controversie aventi ad oggetto il rapporto e la prestazione patrimoniale in discorso. Pone però un limite temporale, la competenza del giudice ordinario scatta solo per le controversie promosse dopo l’entrata in vigore della legge.

Ma così si contraddice vistosamente; la TIA non può assumere contemporaneamente due “nature”, essere ai fini giurisdizionali un tributo, ai fini Iva un onere patrimoniale “non tributario”.

E siccome al legislatore non è consentito devolvere al giudice tributario controversie non tributarie, l’ultimo periodo del comma 33 sembrerebbe incostituzionale.

2. Parere n. 65 del 11 novembre 2010

(deliberato il 10 novembre 2010) Corte dei Conti , Sez. Reg. di controllo per il Piemonte - Pres. Battelli Rel. Berruti, su richiesta avanzata dal Sindaco del Comune di Mondovì

IL PARERE DELLA CORTE DEI CONTI: LA TIA RESTA UN TRIBUTO, ANCHE DOPO IL DECRETO LEGGE 78/2010



Massima

TARIFFA IGIENE AMBIENTALE – TIA - NATURA TRIBUTARIA - DISPOSIZIONE DI CUI ALL’ART. 14, COMMA 33 D.L. 78/2010 - IRRILEVANZA

La Tariffa di igiene ambientale prevista dall’art. 49 D.Lgs. n. 22/1997 ha natura di tributo; per tale motivo deve essere ad essa applicata la normativa propria dei tributi. E non assume alcun rilievo in senso contrario la disposizione introdotta con l’art. 14, comma 33 D.L. 31 maggio 2010 n. 78 conv. In l. 30 luglio 2010 n. 122, secondo cui “le disposizioni di cui all’articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si interpretano nel senso che la natura della tariffa ivi prevista non è tributaria.(..)” ; ciò in quanto la tariffa, prevista dal c.d. Codice dell’ambiente (art. 238 D.Lgs. n. 152/2006) con la denominazione “tariffa per la gestione dei rifiuti urbani”, (poi ridenominata “tariffa integrata ambientale” dall’art. 5 comma 2 quater D.L. 30 dicembre 2008 n. 208, conv. in l. 27 febbraio 2009 n. 13) è un istituto diverso rispetto alla TIA, che è destinato a sostituire.

NOTA

Data l’importanza dell’argomento si ritiene opportuno riportare la parte centrale del parere.

FATTO

Il Comune di Mondovì, con nota a firma del suo Sindaco, ha formulato una richiesta di parere, ai sensi dell’articolo 7, comma 8 L. n. 131/2003, con cui espone quanto segue.

Il Comune ha istituito dal 1° gennaio 2002 la tariffa per la gestione del servizio rifiuti a norma dell’art. 49 D.Lgs. n. 22/1997 e del D.P.R. n. 158/1999 (c.d. Tariffa di igiene ambientale — TIA). Dal 2006 la gestione del servizio è stata affidata a società partecipata dal comune. Premesso che la sentenza della Corte costituzionale n. 238/2009 ha riconosciuto natura tributaria della TIA (prevista dal D.Lgs. n. 22/1997), che la sentenza della Corte di cassazione n. 8313/2010 ha affermato che con la TIA si instaura un rapporto impositivo non paritetico degli enti locali rispetto agli amministrati, che l’art. 14 comma 33 del D.L. n.78/2010, con interpretazione autentica, ha stabilito la natura non tributaria della Tariffa integrata ambientale prevista dall’art. 238 D.Lgs. n. 152/2006, pone i seguenti quesiti:

 a) dal momento che la determinazione della TIA è vincolata al Piano finanziario previsto dall’art. 8 D.P.R. n. 158/1999 e approvato dal Consiglio comunale, se a tale determinazione possa procedere il terzo gestore e il Comune possa limitarsi ad una semplice presa d’atto ovvero occorra un atto di approvazione; se, quindi, la competenza a determinare la Tariffa sia del gestore ovvero del Comune;

 b) se, a seguito della riconosciuta natura tributaria della TIA (ex D.Lgs. n. 22/1997 cit.), sia ancora corretto escludere dal bilancio comunale i relativi flussi finanziari e, in caso negativo, quali siano le modalità della loro gestione in entrata e in uscita;

 c) quale siano, in attesa di una nuova disciplina anche a livello regolamentare, le norme applicabili per l’accertamento della Tariffa e il conseguente regime sanzionatorio (e, in particolare: l’art. 1 commi 161 e 171 L. n. 296/2006, lo Statuto dei diritti del contribuente, l’art. 13 D.Lgs. n. 471/1997, l’art. 7bis D.Lgs. n. 267/2000, la L. n. 689/1981);

 d) quale posizione debba assumere il Comune sulle istanze presentate dai contribuenti per il rimborso dell’Iva già versata sul presupposto della natura commerciale del servizio rifiuti e di corrispettivo della relativa Tariffa;

 e) se l’attuale regolamento comunale sulla Tariffa debba essere comunicato al Ministero dell’economia e delle finanze, come prevede l’art. 52, comma 2 D.Lgs. n. 446/1997 per i regolamenti sulle entrate tributarie, ovvero debba essere previamente modificato per adeguarlo alla riconosciuta natura tributaria della TIA.

MOTIVAZIONI DELLA DECISIONE

 (omissis)

3. Nel merito.

La Corte Costituzionale (sentenza 24 luglio 2009 n. 238) e la Corte di Cassazione (con orientamento maggioritario: ex multis, sentenze 5 marzo 2009 n. 5298 e 8 aprile 2010 n. 8313) hanno riconosciuto natura tributaria alla Tariffa per la gestione dei rifiuti urbani (usualmente denominata Tariffa di igiene ambientale - TIA), prevista e disciplinata dal D. Lgs. 5 febbraio 1997 n. 22 (c.d. decreto Ronchi) e, in via regolamentare, dal D.P.R. 27 aprile 1999 n. 158.

Tale giurisprudenza ha ravvisato nella detta TIA i criteri di riferimento per qualificare, indipendentemente dal nomen juris di volta in volta utilizzato, come tributari alcuni prelievi, quali, in sintesi: la doverosità della prestazione, la mancanza di rapporto sinallagmatico tra parti, il collegamento della prestazione medesima alla pubblica spesa in relazione ad un presupposto economicamente rilevante.

In contrario, va aggiunto, non rileva la disposizione introdotta con l’art. 14, comma 33 D.L. 31 maggio 2010 n. 78 conv. in L. 30 luglio 2010 n. 122, a mente della quale “Le disposizioni di cui all’articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si interpretano nel senso che la natura della tariffa ivi prevista non e’ tributaria.(..)”

La Tariffa di cui fa menzione la norma predetta è prevista dal c.d. Codice dell’ambiente (art. 238 D.Lgs. n. 152/2006) con la denominazione “Tariffa per la gestione dei rifiuti urbani”, poi ridenominata “Tariffa integrata ambientale” dall’art. 5 comma 2 quater D.L. 30 dicembre 2008 n. 208, conv. in L. 27 febbraio 2009 n. 13. Il Codice dell’ambiente, all’art. 238 comma 1, prevede che detta nuova Tariffa vada a sostituire la precedente, ossia la TIA, che viene soppressa a decorrere dall’entrata in vigore dello stesso articolo 238, ma, fino alla completa attuazione di tale nuova Tariffa (e cioè con l’emanazione del regolamento ministeriale previsto dal comma 6 del citato art. 238 ed il compimento degli adempimenti per la relativa applicazione) continuano ad applicarsi le disposizioni regolamentari vigenti (art. 238 comma 11). Nelle more dell’emanazione del citato regolamento ministeriale, è poi intervenuto il D.L. 30 dicembre 2008 n. 208, conv. in L. 27 febbraio 2009 n. 13, il quale, ove il regolamento medesimo manchi al 30 giugno 2010 (termine così prorogato dal D.L. 30 dicembre 2009 n. 194, conv. in L. 26 febbraio 2010 n. 25, c.d. “decreto mille proroghe”), ha autorizzato i comuni, che lo vogliano, ad adottare la ridetta nuova Tariffa ai sensi delle disposizioni vigenti.

La norma interpretativa sopra menzionata, contenuta nel D.L. n. 78/2010, riguarda espressamente tale Tariffa ex art. 238 D.Lgs. n. 152/2006 e non la TIA ex art. 49 D.Lgs. n. 22/1997, che, come evidenziato, costituisce una distinta forma di prelievo. Quest’ultima è quella attualmente in vigore nell’ente richiedente ed oggetto della richiesta di parere.

Va detto che parte di dottrina e prassi amministrativa, in passato, hanno sostenuto la natura non tributaria della TIA, basti citare in proposito, a titolo esemplificativo, le circolari dell’Agenzia delle entrate nn. 11/1999 e 25/2003, con le quali l’Agenzia configura la TIA alla stregua di un corrispettivo e ne dichiara la assoggettabilità all’IVA. 

Evidentemente il richiedente ha seguito tale prassi, risultata poi non conforme a diritto. Infatti, alla luce della sopra esposte considerazioni, non pare oggi revocabile in dubbio che alla Tariffa di igiene ambientale prevista dall’art. 49 D.Lgs. n. 22/1997 sia da riconoscere natura di tributo.

Ciò posto, si possono affrontare le diverse problematiche sollevate con la richiesta di parere.

 a) Con il primo quesito, premesso che il Consiglio comunale approva il Piano finanziario di cui all’art. 8 D.P.R. n. 158/1999 e che la determinazione della Tariffa è vincolata, a termini del relativo regolamento, alle risultanze del Piano stesso, si chiede se, nel caso di affidamento all’esterno del servizio rifiuti, la determinazione della Tariffa spetti al gestore ovvero alla Giunta comunale e se, nella prima ipotesi, sia sufficiente una semplice presa d’atto ovvero occorra un’approvazione.

L’art. 49 del citato D.Lgs. n. 22/1997 dispone, al comma 8, che “la tariffa e’ determinata dagli enti locali, anche in relazione al piano finanziario degli interventi relativi al servizio” e, al comma 9, che “la tariffa e’ applicata dai soggetti gestori nel rispetto della convenzione e del relativo disciplinare”.

Inoltre, “l’eventuale modulazione della tariffa tiene conto degli investimenti effettuati dai comuni che risultino utili ai fini dell’organizzazione del servizio” (comma 12), il che vale a significare che nella determinazione della Tariffa giocano elementi conoscibili e valutabili dall’ente e non da terzi. E’ evidente, pertanto, che la disciplina positiva si è conformata al principio secondo cui”il potere impositivo e’ espressione della sovranita’ dello Stato, in generale, e della posizione di supremazia degli enti pubblici locali rispetto ai cittadini amministrati, nell’ambito di un rapporto giuridico di tipo pubblicistico, rispetto al quale il cittadino e’ garantito dalle procedure legali e democratiche in base alle quali il potere impositivo deve essere esercitato. Rispetto a questo quadro ordinamentale, l’ipotesi della delega del potere impositivo ad un soggetto privato, nella specie una s.p.a. che delibera attraverso un consiglio di amministrazione che risponde soltanto ai soci della societa’, invece che con delibera consiliare adottata dai rappresentanti eletti dai cittadini (ai quali devono rispondere) destinatari dell’imposizione, appare del tutto illegittima” (così Cass S.U. n. 8313/2010 cit.). Il regolamento attuativo di cui al D.P.R. n. 158/199 poi, ribadisce che “sulla base della tariffa di riferimento di cui all’articolo 2, gli enti locali individuano il costo complessivo del servizio e determinano la tariffa

 Il Piano finanziario, previsto dal successivo art. 8 del regolamento, riguarda gli interventi relativi al servizio di gestione dei rifiuti urbani (programma degl interventi necessari, piano finanziario degli investimenti, risorse finanziari necessarie, specifica dei beni, strutture, servizi disponibili, grado attuale di copertura dei costi, ecc.) e costituisce la base per la determinazione della Tariffa, che resta tuttavia affidata all’ente locale (art. 8, comma 4).

La TIA, quindi, deve essere determinata dal Comune. La determinazione da parte del soggetto gestore è pertanto illegittima.

Ritiene il Collegio che questa debba formare oggetto di apposita deliberazione del competente organo comunale. Non sarebbe invece sufficiente una mera presa d’atto. E’ infatti necessario che l’ente faccia proprio l’atto di determinazione del tributo, espressione del proprio potere impositivo, e ne assuma, di conseguenza, la responsabilità politica.

 b) Il secondo quesito verte sull’allocazione nel bilancio comunale dei flussi finanziari generati dalla tariffa.

Sul punto si è già pronunciata la Sezione Liguria di questa Corte (parere 17 febbraio 2010 n. 4), mentre l’ANCI, dal canto suo, ha diramato una circolare esplicativa (circ. 2 marzo 2010 n. 15). Entrambi giungono a conclusioni che questa Sezione condivide. La ritenuta natura di tributo della TIA - e di soggetto attivo in capo al Comune - implica la sua iscrizione nel bilancio comunale al Titolo I (Entrate tributarie) secondo l’art. 165 TUEL. La remunerazione da parte del Comune del servizio di gestione dei rifiuti e di riscossione del tributo costituirà una uscita di parte corrente, nonché un costo di cui l’ente stesso dovrà tenere conto nel deliberare la Tariffa. Infatti, a differenza di quanto avveniva per la precedente Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani ex D.Lgs. n. 507/1993 (TARSU), per la TIA il gettito deve assicurare l’integrale copertura del costo dei servizi (art. 49 D.Lgs. n. 22/1997 cit.).

c) Il Comune chiede ancora quali siano le norme applicabili per l’accertamento della Tariffa e il conseguente regime sanzionatorio, con particolare riferimento all’art. 1 commi 161 e 171 L. n. 296/2006, allo Statuto dei diritti del contribuente, all’art. 13 D.Lgs. n. 471/1997, all’art. 7bis D.Lgs. n. 267/2000 alla L. n. 689/1981.

Come evidenziato dalla Corte Costituzionale (sent. n. 238/2010 cit.), per la TARSU la legge istitutiva disciplinava specificatamente la fase di accertamento, prevedendo l’emissione da parte del comune di avvisi di accertamento in rettifica e di accertamento d’ufficio (art. 71), la fase di riscossione mediante l’iscrizione in ruoli, rinviando al D.P.R. n. 602/1973 (art. 72), la fase sanzionatoria, prevedendo sanzioni ed interessi (art. 76).

Per la TIA manca un’analoga disciplina di dettaglio delle fasi di accertamento, liquidazione, riscossione e sanzione. Il D.Lgs. n. 22/1997 si limita a prevedere che la Tariffa è applicata e riscossa dal soggetto gestore (art. 49 commi 9 e 13) e che “la riscossione volontaria e coattiva della tariffa può essere effettuata con l’obbligo del non riscosso per riscosso, tramite ruolo secondo le disposizioni del decreto del presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e del decreto del Presidente della Repubblica 28 gennaio 1988, n. 43’~

Osserva il Collegio che le lacune della normativa primaria possono essere colmate mediante il regolamento comunale previsto per le entrate dal D. Lgs. 15 dicembre 1997 n. 446 (normativa recante, tra l’altro, il riordino della disciplina dei tributi locali). Dispone, infatti, l’art. 52 comma 1 che le province ed i comuni possono disciplinare con regolamento le proprie entrate, anche tributarie, salvo per quanto attiene alla individuazione e definizione delle fattispecie imponibili, dei soggetti passivi e della aliquota massima dei singoli tributi, nel rispetto dell esigenze di semplificazione degli adempimenti dei contribuenti, mentre, per quanto non regolamentato, si applicano le disposizioni di legge vigenti. Il successivo comma 5 elenca i criteri cui devono essere informati i regolamenti per quanto riguarda le attività di accertamento e riscossione.

In assenza di tali disposizioni regolamentari, come detto, vanno applicate le disposizioni di legge vigente. Queste ultime, come del resto confermato dalla Corte Costituzionale nella ridetta sentenza n. 238 (cfr. par. 7.2.3.2.), sono, evidentemente, le norme generali in materia tributaria. E, quindi, riguardo al contenzioso, il D.Lgs. 31 dicembre 1992 n. 546, recante la disciplina del processo tributario, che espressamente attribuisce alla giurisdizione tributaria (art. 2, comma 2, modificato dal D.L. 30 settembre 2005 n. 203 conv. in L. 2 dicembre 2005 n. 248) le controversie relative al “canone per lo smaltimento dei rifiuti urbani”.

 Sarà inoltre applicabile la L. 27 luglio 2000 n. 212 recante lo Statuto dei diritti del contribuente in quanto le sue disposizioni costituiscono principi generali dell’ordinamento tributario (cfr. art. 1).

 Quanto all’accertamento e alla liquidazione del tributo, si è visto come la legge (art. 49 commi 9 e 13 D.Lgs. n. 22/1997) identifichi nel gestore del servizio il soggetto che lo applica e riscuote. Ciò tuttavia, come sottolineato dalla Consulta nella più volte citata sentenza n. 238, non fa venire meno in capo al Comune la posizione di soggetto attivo del prelievo. L’affidamento a terzi del servizio comporta la delega, ex lege nel caso della TIA, del potere di accertamento e del potere di stare in giudizio in luogo dell’ente, senza che,giusta i principi generali, ne muti la titolarità. Ciò che viene trasferito non è, infatti, il potere, ma il suo esercizio. Pertanto, restano applicabili le norme in materia di modalità e termini per l’accertamento, da parte degli enti locali, dei tributi di propria competenza ex art. 1 commi 161 e 171 L. 27 dicembre 2006 n. 296, in quanto disciplinanti l’esercizio del potere stesso.

Per la riscossione, come visto, il D.Lgs n. 22/1997 istitutivo della TIA rimanda al D.P.R. n. 602/1973, disciplinante la riscossione delle imposte sul reddito.

Per le sanzioni, il D.Lgs. 18 dicembre 1997 n. 472 reca le disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per la violazione di norme tributarie, corpus normativo speciale rispetto alla L. 24 novembre 1981 n. 689 riguardante le sanzioni amministrative in genere.

La sua applicazione, tuttavia, in forza del principio di legalità, postula l’esistenza di una norma c.d. primaria, che preveda la violazione e la relativa sanzione (art. 3). Quest’ultima, quanto all’omesso o al ritardato versamento dei tributi in genere, può essere fondatamente individuata, così come ritenuto dall’ANCI nella precitata circolare, nel D. Lgs. 18 dicembre 1997 n. 471 (recante la riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi) e, in particolare nell’art. 13 che stabilisce le sanzioni per il ritardato o omesso versamento dei tributi.

Come spiegato dalla giurisprudenza di legittimità (cfr. ad es. Cass. 12 settembre 2008 n. 23517), invero, il citato D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471, è un atto normativo che, oltre a regolare le sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette e di imposta sul valore aggiunto, disciplina le sanzioni amministrative in materia di riscossione dei tributi in generale, cioè per la riscossione di tutti i tributi. Diversamente opinando, come osserva la S.C., non esisterebbe alcun’altra disposizione normativa che preveda la reazione dell’ordinamento per gli illeciti commessi in occasione della riscossione. Lo stesso D.Lgs. n. 471/1997, infatti, ha abrogato le norme sanzionatorie contenute nel citato D.P.R. n. 602/1973, che reca la disciplina della riscossione delle imposte sul reddito e cui, come visto, fa rinvio anche la normativa sulla TIA.

Laddove invece vengano violate disposizioni del regolamento comunale sulle entrate si renderà applicabile l’art. 7bis TUEL, introdotto dalla L. 6 gennaio 2003 n. 3, che commina una sanzione amministrativa pecuniaria per la violazione di disposizioni dei regolamenti comunali.

e) A mente dell’art. 52, comma 2 D. Lgs. n. 446/1997, i regolamenti sulle entrate tributarie sono comunicati, unitamente alla relativa delibera comunale o provinciale al Ministero delle finanze, entro trenta giorni dalla data in cui sono divenuti esecutivi e sono resi pubblici mediante avviso nella Gazzetta Ufficiale. 

Osserva il Collegio come la ritenuta natura di entrata tributaria della TIA comporti che si debbano osservare le prescrizioni dettate dalla predetta disposizione in ordine all’inerente regolamento adottato dal Comune, che dovRà quindi essere comunicato al Ministero. Parimenti dovranno essere comunicate e rese pubbliche le modifiche che siano in seguito apportate al medesimo.
3. Sent. n. 22622 del 8 novembre 2010

(emessa il 12 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Un. – Pres. Vittoria Rel. Botta

ANCORA SULLA CONVENZIONE ITALO-TEDESCA SULLA ASSISTENZA IN MATERIA TRIBUTARIA



Massime:

CONVENZIONE ITALO - TEDESCA SULLA ASSISTENZA IN MATERIA TRIBUTARIA – VIGENZA - CONTRASTO CON LA COSTITUZIONE - ESCLUSIONE

La Convenzione italo-tedesca sull’assistenza amministrativa e giudiziaria in materia tributaria del 9 giugno 1938, approvata con il R.D. L. 9 settembre 1938. n. 1676. convertito con L. 5 gennaio 1939, n. 359, è vigente ed applicabile, in quanto risulta approvata con il R.D.L. n. 1676 del 1938, il cui art. 1 dispone che «piena ed intera esecuzione è data alla convenzione sull’assistenza amministrativa e giudiziaria in materia tributaria, stipulata in Roma, fra l’Italia e la Germania, il 9 giugno 1938». Sicché la convenzione e le relative disposizioni debbono ritenersi pienamente efficaci nell’ordinamento dello Stato italiano, perché mediante il predetto “ordine di esecuzione” sono state trasformate in “norme interne”, le quali non risultano abrogate da successive disposizioni, ma risultano anzi confermate mediante Scambio di Note del 1954 (strumento comunemente utilizzato negli anni ‘50 per il mantenimento in vigore della Repubblica italiana di diverse convenzioni stipulate nel periodo prebellico). Nè è riscontrabile alcun contrasto tra la convenzione (e le norme della medesima) e i principi costituzionali, i quali non vietano la stipula di convenzioni sulla reciproca assistenza tra Stati in materia giudiziaria, amministrativa e tributaria.

CONVENZIONE ITALO - TEDESCA SULLA ASSISTENZA IN MATERIA TRIBUTARIA - MANCATA TRADUZIONE IN ITALIANO DELL’ISTANZA - NON ASSUME RILIEVO PER IL CONTRIBUENTE 

La violazione dell’art. 4 del R.D.L. n. 1676 del 1938, (in ordine alla necessità della traduzione in lingua italiana della richiesta di assistenza e dei documenti ad essa allegata), concerne una questione di ricevibilità della richiesta di assistenza e non una ragione di nullità (non specificamente prevista) della procedura di recupero coattivo una volta che la richiesta sia stata accettata ed eseguita dallo Stato.

CONVENZIONE ITALO -TEDESCA SULLA ASSISTENZA IN MATERIA TRIBUTARIA-LEGGE 218 DEL 1995 - CONTRASTO - ESCLUSIONE

Alle procedure di cui al R.D.L. n. 1676 del 1938, non si applica l’art. 67 della L. n. 218 del 1995 che prevede l’intervento della Corte d’appello solo quando debba procedersi all’esecuzione forzata delle sentenze dei provvedimenti di volontaria giurisdizione, mentre l’art. 2 della richiamata legge stabilisce la salvaguardia della applicazione delle convenzioni internazionali vigenti in Italia.

NOTA

Con le sentenze delle Sezioni Unite n. 13357 del 23 maggio 2008, n. 760 del 17 gennaio 2006 e n. 2198 del 1° febbraio 2006 è stato affermato che sussiste la giurisdizione tributaria ove il contribuente impugni l’avviso di mora con cui gli è stata per la prima volta portata a conoscenza la richiesta con cui la Autorità finanziaria tedesca ha sollecitato l’esattoria italiana a riscuotere imposte dovute al fisco della Germania, in quanto tale avviso (non preceduto dalla notifica della cartella esattoriale) non rientra fra gli atti dell’esecuzione forzata - che debbono essere contestati avanti al giudice ordinario - ma ne costituisce il presupposto.

Cfr. anche la sentenza della Sezioni Unite n. 2755 dell'8 marzo 1993 

4. Sent. n. 22628 del 8 novembre 2010

(emessa il 12 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Un. – Pres. Vittoria Rel. Botta

LA COSAP AI GIUDICI TRIBUTARI ANCHE SE IL TAR SI E’ GIA’ ESPRESSO IN SEDE CAUTELARE



Massima:

COMPENTENZA E GIURISDIZIONE – COSAP - GIURISDIZIONE DEL GIUDICE TRIBUTARIO - AVVENUTA PRONUNCIA CAUTELARE DEL TAR - IRRILEVANZA

La controversia sulla debenza dei canoni chiesti da un Comune a titolo di COSAP ed avente ad oggetto l’accertamento dell’esistenza del credito azionato dall’ente locale, è di competenza del giudice ordinario. E non assume rilievo la circostanza che il giudice amministrativo si sia già pronunciato (respingendola) su un’istanza di sospensiva.

5. Ord. n. 22309 del 3 novembre 2010

(emessa il 27 maggio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Ed Est. Altieri Rel Sotgiu

LA CASSAZIONE RI-SOTTOPONE ALLA CORTE EUROPEA LA “SANATORIA MONDANDORI”- ANCHE PERCHE’ “TAGLIA FUORI” PROPRIO LA CASSAZIONE



Massima: 

PROCESSO TRIBUTARIO - PROCESSO IN CASSAZIONE - SANATORIA INTRODOTTA DALLA LEGGE 73/2010 - CONTRASTO CON LA NORMATIVA COMUNITARIA - QUESITI ALLA CORTE EUROPEA

La Corte ritiene necessario, ai fini della decisione della procedura, in cui sia stata richiesta la definizione agevolata della lite fiscale in forza dell’art.3, comma 2 — bis, del decreto — legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito con modificazioni nella legge n. 73 del 2010, sottoporre alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea le seguenti questioni:

 1) se il principio del contrasto all’abuso del diritto in materia fiscale, così come definito nelle sentenze in cause C — 255/02 e C- 42525/ 06, Halifax e Part Service, costituisca un principio fondamentale del diritto comunitario soltanto in materia di imposte armonizzate e nelle materie regolate da norme di diritto comunitario secondario, ovvero si estenda, quale ipotesi di abuso di libertà fondamentali, alle materie di imposte non armonizzate, quali le imposte dirette, quando l’imposizione ha per oggetto fatti economici transnazionali, quale l’acquisto di diritti di godimento da parte di una società su azioni di altra società avente sede in altro Stato membro o in uno Stato terzo;

 2) a prescindere dalla risposta al precedente quesito, se sussista un interesse di rilevanza comunitaria alla previsione, da parte degli Stati membri, di adeguati strumenti di contrasto ali’elusione fiscale in materia di imposte non armonizzate; se a tale interesse osti una non applicazione — nell’ambito di una misura di condono del principio dell’abuso del diritto riconosciuto anche come regola del diritto nazionale e se in tal caso ricorra una violazione dei principi ricavabili dall’art. 4, comma 3, del Trattato sull’unione Europea;

 3) se dai principi che governano il mercato unico possa ricavarsi un divieto di prevedere, oltre a misure straordinaria di rinuncia totale alla pretesa tributaria, una misure straordinaria di definizione di controversie tributarie, la cui applicazione è limitata nel tempo ed è condizionata al pagamento di una sola parte dell’imposta dovuta, notevolmente inferiore alla stessa;

 4) se il principio di non discriminazione e la disciplina in materia di aiuti di Stato ostino al regime di definizione delle controversie fiscali di cui si tratta nella presente causa;

 5) se il principio di effettività dell’applicazione del diritto comunitario osti ad una disciplina processuale straordinaria limitata nel tempo, che sottrae il controllo di legittimità (e in particolare quello su una corretta interpretazione e applicazione del diritto comunitario) alla Corte di Cassazione, giudice di vertice, cui incombe l’obbligo di rimettere questioni pregiudiziali di validità e d’interpretazione alla Corte di Giustizia dell’unione Europea. Mentre la sanatoria di cui alla legge 73/2010 limita il giudizio alle fasi avanti alle Commissioni Tributarie (provinciali e regionali) composte di magistrati che non possiedono uno status professionale, essendo scelti da diverse categorie, mentre l’esercizio della funzione di giudice tributario consente il contemporaneo esercizio delle rispettive funzioni o professioni di provenienza 

NOTA

Cfr. l’ordinanza n. 18055 del 4 agosto 2010, in questa Rassegna VIII/2010

6. Sent. n. 22312 del 3 novembre 2010

(emessa il 27 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Ed Est. Papa

DUTY FREE ED “ESPORTATORI ABITUALI”



Massima: 

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO- IVA- MERCI IN SOSPENSIONE DI IIMPOSTA - STATUS DI ESPORTATORE ABITUALE- DUTY FREE - CONDIZIONI

Ai fini dell’individuazione dello status di ‘esportatore abituale’ ai sensi dell’art. 1, comma 1, lett. a), d.l. 746/1983, necessario per beneficiare dell’acquisto delle merci in sospensione d’imposta ammesso dall’art. 8 d.P.R. 633/1972 debbono essere considerate come ‘cessioni all’esportazione’ tutte le cessioni di merci situate in negozi cd. duty free in aeroporto in area extradoganale, a prescindere dalla circostanza che le merci siano poi vendute a passeggeri diretti verso paesi comunitari o extracomunitari.

7. Sent. n. 22553 del 5 novembre 2010

(emessa il 15 giugno 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti Rel. D’Alonzo

SE IL CONTRIBUENTE NON SI PRESENTA AL CONTRADDITTORIO NON E’ NECESSARIO UN APPOSITO ATTO DI CONSTATAZIONE



Massime:

IMPOSTE SUI REDDITI - ACCERTAMENTO PRESUNTIVO - INVITO AL CONTRADDITTORIO - OMESSA PRESENTAZIONE DEL CONTRIBUENTE - PREDISPOSZIONE DI UN APPOSITO ATTO DI CONSTATAZIONE- NECESSITA’ - ESCLUSIONE

In caso di accertamento attraverso parametri presuntivi, ai fini del rispetto del principio del contraddittorio, in ipotesi di mancata accettazione dell’invito al contradditorio da parte del contribuente, è necessario e sufficiente che l’ufficio indichi nell’atto di imposizione i dati dell’avvenuto rispetto della norma (oltre che fornirne poi la prova in caso di contestazione da parte del contribuente), mentre non è necessaria la redazione e l’allegazione di un verbale di contraddittorio in cui si dia atto della mancata risposta del contribuente.

DICHIARAZIONI TRIBUTARIE - EMENDABILITA’ - CONSEGUENZE - DIPENDE SE INTERVENGONO PRIMA O DOPO L’ATTO DI ACCERTAMENTO

La possibilità per il contribuente di modificare le proprie dichiarazioni determina, ove la correzione avvenga prima della emanazione dell’avviso di accertamento o dell’atto di liquidazione, l’obbligo per la Amministrazione di rispettare le risultanze della correzione stessa: mentre ove l’atto sia già stato emanato il contribuente dovrà esercitare il suo potere di correzione in sede contenziosa essendo a suo carico l’onere di dimostrazione circa la correttezza delle modifica proposta

8. Sent. n. 23003 del 12 novembre 2010

(emessa il 6 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Papa Est. Bognanni

LE CONTROVERSIE SUI CREDITI DI IMPOSTA NON SONO DI COMPETENZA DELLA CTP DI PESCARA



Massime:

CONCESSIONE DI CREDITI DI IMPOSTA - CENTRO OPERATIVO DI PESCARA – COMPITI - LIMITI

Il centro operativo di Pescara ha potere di istruttoria, controllo ed eventuale attribuzione del beneficio inerente al credito d’imposta, ma non quello impositivo, e quindi è carente di legittimazione nel processo, che spetta unicamente all’ente impositore, che è l’agenzia per le entrate, ufficio del domicilio fiscale del contribuente, che si avvale della competenza, per così dire tecnica, del medesimo centro solo per l’istruttoria delle pratiche di che trattasi.

PROCESSO TRIBUTARIO - COMPETENZA PER TERRITORIO - CONTENZIOSO RELATIVO ALLA CONCESSIONE DI CREDITI DI IMPOSTA - COMPETENZA ESCLUSIVA DEGLI UFFICI DI PESCARA - ESCLUSIONE

Gli artt. 10 D.lgs. 546/92 e 10, comma 1 lett. b) del DL. n. 138/02, (istitutivo del centro operativo di Pescara), non prevedono (a meno che non si tratti di ricorsi contro i provvedimenti di rimborso contenenti errori o duplicazioni addebitabili solo al centro operativo) una competenza giudiziaria per territorio derogatoria a quella generale fondata sul domicilio fiscale del contribuente; in quanto simile competenza esclusiva degli uffici di giustizia tributaria di Pescara determinerebbe un aggravio della posizione del contribuente con domicilio in sede molto lontana, ed un inevitabile “vulnus” al diritto pieno di difesa. Perciò correttamente l’impugnazione avverso l’atto con cui il centro operativo di Pescara rigetta l’istanza di concessione del credito, viene proposta avanti al giudice del domicilio del contribuente dal momento che l’ente impositore è pur sempre l’agenzia delle entrate.

NOTA

Cfr., in questa Rassegna, l’ordinanza n. 22737 del 8 novembre 2010

L’art. 28 del D.L 78/2010 (convertito in legge 122/2010) al suo secondo comma prevede che “le attività di controllo e di accertamento realizzabili con modalità automatizzate sono incrementate e rese più efficaci attribuendone la effettuazione ad apposite articolazioni dell’Agenzia delle entrate, con competenza su tutto o parte del territorio nazionale, individuate con il regolamento di amministrazione dell'Agenzia delle entrate di cui all'articolo 71, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300”. 

Per impedire che la riforma incidesse sul diritti di difesa del contribuente si è però provveduto a integrare l’articolo 4 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, concernente la «competenza per territorio», stabilendo che “se la controversia è proposta nei confronti di un centro di servizio o altre articolazioni dell'Agenzia delle entrate, con competenza su tutto o parte del territorio nazionale, individuate con il regolamento di amministrazione di cui all'art. 71 del d.lga. 30 luglio 1999, n. 300, nell'ambito della dotazione organica prevista a legislazione vigente e anche mediante riorganizzazione, senza oneri aggiuntivi, degli Uffici dell'Agenzia è competente la commissione tributaria provinciale nella cui circoscrizione ha sede l'ufficio al quale spettano le attribuzioni sul tributo controverso”.

9. Sent. n. 23001 del 12 novembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. Persico

PAGA LE TASSE IN ITALIA CHI PERCEPISCE UNA PENSIONE DI ANZIANITA’ EROGATA DALL’INPS



Massime:

PREVIDENZA SOCIALE - NOZIONE - PENSIONE DI ANZIANITA’ - E’ RICOMPRESA

Nell’ordinamento italiano, a seguito di un’evoluzione costituzionalmente orientata, il termine “sicurezza sociale” è indicativo di un concetto di ampio contenuto, comprensivo di tutti i diritti, tanto di previdenza che di assistenza, collegati alla persona, alla sua dignità ed, in quanto tali, inviolabili, secondo i principi riconosciuti dall’art. 38 della Costituzione, principi presenti anche nel diritto internazionale. Pertanto nel genere “sicurezza sociale” è venuto così a trovare collocazione non solo il trattamento assistenziale ma anche quello previdenziale con il quale lo Stato assicura ai lavoratori, (che come tali hanno diritto all’intervento dello stato sociale) la copertura dai rischi tipici del rapporto di lavoro e della persona umana (malattia, morte, infortunio sul lavoro), Conseguentemente ha trovato collocazione il concetto stesso di pensione (purchè non volontaria), declinato in tutte le sue accezioni, anche quella di anzianità, essendo chiaro che la finalità della pensione non volontaria è proprio quella della sicurezza sociale e che tale finalità non viene esclusa, ma anzi accresciuta, dal fatto che la pensione di anzianità sia collegata al versamento obbligatorio di contributi durante l’intero arco della vita lavorativa. Questa visione trova conferma nella lettera del 30/12/2000 tra l’Italia e la Francia (ex art. 26 della Convenzione contro le doppie imposizioni ratificata con legge 20/1992): ove i due Stati hanno definito consensualmente l’interpretazione da dare all’espressione “sicurezza sociale” facendo riferimento ai regimi previdenziali obbligatori, concetto che, ricomprende anche le pensioni di anzianità. 

IMPOSTE SUI REDDITI - CONVENZIONE ITALO-FRANCESE CONTRO LE DOPPIE IMPOSIZIONI - PENSIONI DI ANZIANITA’- EROGATE DALL’INPS - NATURA PREVIDENZIALE – CONSENGUENZE - TASSABILITA’ IN ITALIA

Poiché la pensione di anzianità rientra nel concetto di “previdenza sociale” si applica il secondo (e non il primo) comma dell’art. 18 della convenzione Italo-Francese contro le doppie imposizioni ratificata in Italia con legge 20/1992 secondo cui: “le pensioni ed altre somme pagate in applicazione della legislazione sulla sicurezza sociale di uno Stato, sono imponibili in detto Stato.” E quindi correttamente viene assoggettata a trattenuta alla fonte in Italia la pensione di anzianità corrisposta ad un cittadino italiano residente in Francia.

10. Sent. n. 23000 del 12 novembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. Persico

L’AMMINISTRATORE COLPITO DAL DIVIETO DI RICOPRIRE CARICHE SOCIALI PERDE LA RAPPRESENTANZA DELL’ENTE



Massima

PROCESSO TRIBUTARIO - AMMINISTRATORE COLPITO DA MISURA INTERDITTIVA PENALE - RAPPRESENTANZA DELL’ENTE - ESCLUSIONE - CONSEGENZE - NOTIFICA- NULLITA’- INTERESSE A RICORRERE - INSUSSISTENZA

L’amministratore di una società con la notifica dell’ordinanza con cui sia stata disposta a suo carico la misura interdittiva del divieto di esercitare le attività inerenti all’ufficio di amministratore delle persone giuridiche (nel caso di specie anche ristretto in carcere in custodia cautelare) non rivesta più la carica né di amministratore né di legale rappresentante della società. Pertanto la notifica a sue mani di una rettifica IVA è nulla; ma egli non è legittimato a far valere in giudizio tale nullità non avendo alcun interesse personale a simile controversia che potrà essere aperta solo su ricorso dell’effettivo rappresentante della società (e questa circostanza può essere rilevata anche nel giudizio di cassazione determinando la cassazione senza rinvio della sentenza di merito). Né può dirsi che con l’impugnazione la notifica raggiunga il suo scopo perché lo scopo sarebbe raggiunto solo se l’impugnazione dimostrasse che il soggetto legittimato ha avuto contezza dell’atto.

11. Sent. n. 23002 del 12 novembre 2010

(emessa il 6 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Papa Rel. Bognanni

NIENTE AGEVOLAZIONI SENZA COSTITUZIONE DI UNA NUOVA SOCIETA’



Massime:

AGEVOLAZIONI FISCALI - AREE DEPRESSE - ESENZIONE IRPEG PER NUOVE AZIENDE - NOVITA’ - NOZIONE - MERA RISTRUTTURAZIONE - INSUFFICIENZA

 L’esenzione dall’IRPEG ai sensi dell’art 105 del d.P.R. n. 218 del 1978 (come modificato dall’art. 14 della legge n. 64 del 1986) spetta solo in caso di costituzione di una nuova struttura societaria.

NOTA

Cfr. la sentenza delle Sezioni Unite n. 21493 del 20 ottobre 2010 (in questa Rassegna X/2010)

12. Sent. n. 22997 del 12 novembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. Sotgiu

E’ NULLA LA CARTELLA SENZA INDICAZIONE DELLA DATA DI DEFINITIVITA’ DEL RUOLO



Massime:

ATTI TRIBUTARI - CARTELLA ESATTORIALE - OMESSA INDICAZIONE DELLA DATA DI DEFINITIVITA’ DEL RUOLO – CONSEGUENZA - NULLITA’

E’ nulla la cartella esattoriale che, in violazione dell’art. 12, n. 3 del DPR 602/1973 (introdotto dall’art. 4 del D. legs 46/1999) non indichi la data in cui il ruolo è divenuto definitivo, posto che tale data costituisce il dies a quo per il calcolo degli interessi dovuti dal contribuente. 

PROCESSO TRIBUTARIO - SENTENZA - OMESSA PRESA IN CONSIDERAZIONE DELLO SGRAVIO DISPOSTO DALL’AMMINISTRAZIONE - NULLITA’ - SUSSISTENZA

E’ nulla ex art. 46 D. legs. 546/1992 ed art. 360 n.4 c.p.c. la sentenza di merito che – a fronte di una cartella di sgravio emessa dalla Amministrazione non dichiari la cessazione della mataeria del contendere in ordine alle pretese su cui vi è stato sgravio.

13. Sent. n. 22991 del 12 novembre 2010

(emessa il 27 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Rel. Papa

L’ATER DIVENTA SOGGETTO PASSIVO ICI A SEGUITO DELLA (MERA) CONCESSIONE DI AREE DA PARTE DEL COMUNE?


 

Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - CONCESSIONE DEL COMUNE PER PROGRAMMI DI EDILIZIA RESIDENZIALE - BENEFICIARIO - ATER - SOGGETTIVITA’ PASSIVA - SUSSISTENZA - ATTO SCRITTO DI COSTITUZIONE DEL DIRITTO DI SUPERFICIE - NECESSITA’- ESCLUSIONE

Nella concessione di aree espropriate dai Comuni (o in nome e per conto dei comuni) per la realizzazione di programmi di edilizia residenziale pubblica, in base all’art. 10 della legge 18 aprile 1962, n. 167, come sostituito dall’art. 35 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, l’ente territoriale “concede il diritto di superficie per la costruzione di case di tipo economico e popolare e dei relativi servizi urbani” (quarto comma)”, con preferenza per le istanze presentate da enti pubblici istituzionalmente operanti nel settore dell’edilizia economica e popolare” (quali IACP ora ATER, sesto comma). È quindi nello schema tipico della concessione di aree ai sensi dell’art. 35 della legge n. 865 del 1971, l’attribuzione del diritto di superficie, ovvero di facoltà riconducibili al diritto di superficie, sulle aree su cui il concessionario costruisce gli alloggi di edilizia economica e popolare. Ed è con la delibera del soggetto concedente che il diritto di superficie viene attribuito, essendo stabilita dalla legge la finalità di siffatti enti, del concedente come del concessionario. Pertanto l’ente concessionario è soggetto passivo ai fini ICI, come titolare del diritto reale previsto dall’art. 3 del d.lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, perché divenuto superficiario dei terreni e con essi dei fabbricati ivi edificati, in quanto ente costruttore degli stessi in forza di concessione amministrativa del Comune finalizzata alla realizzazione di un programma di edilizia residenziale pubblica, e ciò, senza che sia necessaria la costituzione, con specifico atto scritto, del diritto reale di superficie in capo all’IACP, ora ATER. 

NOTA

In termini cfr. la sentenza n. 15447 del 30 giugno 2010 (in questa Rassegna X/2010)

14. Sent. n. 22555 del 5 novembre 2010

(emessa il 15 giugno 2010 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti Rel. D’Alonzo

L’IPOTIROIDISMO NON SALVA DAL REDDITOMETRO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ACCERTAMENTO PRESUNTIVO DEL REDDITO MEDIANTE PARAMETRI PRESUNTIVI - PROVA CONTRARIA - IPOTIROIDISMO DI CUI SOFFRA IL PROFESSIONISTA - INSUFFICIENZA

E’ congruamente motivata la sentenza di merito che escluda l’incidenza sul reddito presuntivo di un professionista (architetto) affetto da ipotiroidismo ancorchè la certificazione medica attesti una “notevole riduzione della capacità lavorativa” senza quantificare però questa riduzione,

15. Sent. n. 22315 del 3 novembre 2010

(emessa il 27 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. E Rel. Papa

NIENTE CONTRADDITTORIO SE L’AUMENTO DELLA RENDITA CATASTALE DERIVA DA UNA NUOVA DELIMITAZIONE DELLE MICROZONE



Massima:

TASSAZIONE DELLA PROPRIETA’ IMMOBILIARE - CATASTO - REVISIONE DELLE RENDITE A SEGUITO DI NUOVA ARTICOLAZIONE DELLE MICROZONE - CONTRADDITTORIO CON I PROPRIETARI DI IMMOBILI - NECESSITA’ - ESCLUSIONE

La revisione delle rendite catastali urbane, in assenza di variazioni edilizie, è regolata dall’art 3, comma 58, della legge 662/1996 e, ricorrendone i presupposti (ripartizione del territorio comunale in microzone), dall’art. 1, comma 335, della legge 311/2004; essa, proprio per l’assenza di variazioni edilizie, non richiede la previa ‘visita sopralluogo’ dell’ufficio e non è condizionata ad alcun contraddittorio endoprocedimentale; la motivazione dell’atto di riclassamento — secondo i principi generali in materia di accertamento di maggior valore — mira a delimitare l’ambito delle ragioni adducibili dall’ufficio nella successiva fase contenziosa ed a consentire al contribuente l’esercizio del diritto di difesa; per questo, l’effettiva sussistenza dei dati necessari a giustificare la correttezza della categoria, della classe e della rendita (ri)attribuite all’immobile andrà verificata, nell’ambito dei parametri addotti, nella sede contenziosa, in contraddittorio con il contribuente; tale verifica attiene tuttavia non alla idoneità della motivazione dell’atto, ma al merito propriamente detto della controversia.

NOTA

La sentenza è simile ad altre depositate nella medesima data quali la 22313 e la 22316 

16. Ord. n. 23429 del 19 novembre 2010

(emessa il 22 giugno 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Greco

IRAP : GUAI AD ASSUMERE UN DIPENDENTE ANCHE PART TIME



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITA’ PRODUTTIVE- IRAP- REQUISITI- STABILE ORGANIZZAZIONE - DIPENDENTE PART TIME - SUFFICIENZA

E’ soggetto ad Irap il lavoratore autonomo che si avvalga di personale dipendente, anche quando tale personale sia assunto part time

NOTA

Cfr. la sentenza n. 21563 del 20 ottobre 2010, in questa Rassegna X/2010

17. Ord. n. 22386 del 3 novembre 2010


(emessa il 7 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. Di Iasi

IRAP: UNO SPIRAGLIO PER GLI STUDI ASSOCIATI?



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITA’ PRODUTTIVE - IRAP - PRESUPPOSTO - ATTIVITA’ ECONOMICA AUTONOMAMENTE ORGANIZZATA - REQUISITI - STUDIO ASSOCIATO - ASSOGGETTAMENTO AD IRAP - CRITERI

Il reddito di uno studio associato viene assoggettato all’imposta regionale sulle attività produttive, a meno che il contribuente non dimostri che tale reddito è derivato dal solo lavoro professionale dei singoli associati. Perciò deve essere cassata (con rinvio) la sentenza di merito che abbia escluso l’applicazione dell’IRAP senza adeguatamente considerare la natura associata dell’esercizio dell’attività professionale, comportante l’intento di avvalersi della reciproca collaborazione e competenza, ovvero la sostituibilità nell’espletamento di alcune incombenze, sì da potersi ritenere che il reddito prodotto non sia frutto esclusivamente della professionalità di ciascun componente dello studio, nonchè l’esistenza di una autonoma organizzazione di strutture e mezzi, ancorché non di particolare onere economico; potendosi escludere l’assoggettabilità ad Irap soltanto nel caso in cui il contribuente avesse fornito la prova che il reddito è derivato dal solo lavoro professionale dei singoli associati (nella specie, al contrario, il giudice d’appello, non solo non aveva considerato la forma associata dell’attività professionale e le deduzioni in proposito dell’ufficio, ma neppure avevano specificamente indicato ed esaminato le eventuali prove offerte dai contribuenti, limitandosi a rilevare genericamente che agli atti non risultava la sussistenza di autonoma organizzazione, posto che i beni utilizzati erano quelli necessari all’esercizio dell’attività e che nella specie non era configurabile l’esistenza di un’organizzazione autonoma funzionante in maniera indipendente dall’intervento dei professionisti associati (circostanza, quest’ultima, neppure rilevante ai fini della valutazione della sussistenza o meno della autonoma organizzazione)

NOTA

Cfr. la sentenza n. 22782 del 28 ottobre 2009 secondo cui uno studio associato è soggetto ad Irap quando l’esercizio in comune della attività professionale, pur non configurando un centro di interessi dotato di autonomia funzionale (stante il carattere strettamente personale e fiduciario dell’esercizio delle professioni), dia luogo ad un insieme di strutture (immobili, mobili, macchinari, servizi, collaboratori) ancorché non di particolare onere economico, di guisa che il reddito da sottoporre ad Irap sia stato almeno potenziato e derivato dalla struttura, e non derivi dal solo lavoro professionale dei singoli. Ove i contribuenti chiedano il rimborso dell’imposta grava poi su di loro l’onere di provare la non soggezione ad IRAP dei redditi conseguiti.

Cfr. altresì la sentenza della Corte n. 13570 dell’11 giugno 2007; e Cass. n. 24058 del 2009. 

Fra i provvedimenti più recenti vedi l’ordinanza n. 21669 del 22 ottobre 2010 (in questa Rassegna X/2010).

In sostanza: sembra la Corte ritenga soggetti ad IRAP i veri propri “studi associati” composti da due o più professionisti riuniti in una società (anche solo di fatto); mentre possono sfuggire all’IRAP quei professionisti che soltanto dividano le spese senza porre in essere una “struttura comune”

18. Sent. n. 23370 del 18 novembre 2010

(emessa il 12 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. D’Alessandro

CHI CORRISPONDE ELEVATI COMPENSI A TERZI, HA FORTI AMMORTAMENTI E SPESE ED OPERA IN UNO STUDIO ASSOCIATO E’ SENZ’ALTRO SOGGETTO AD IRAP



Massima

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITA’ PRODUTTIVE – IRAP - SOGGETTO CHE EROGHI ELEVATI COMPENSI A TERZI, ABBIA FORTI SPESE PER AMMORTAMENTI E BENI STRUMENTALI, ED OPERI IN UNO STUDIO ASSOCIATO- SOTTOPOSIZIONE A IMPOSTA

L’elevato ammontare dei compensi a terzi, delle quote di ammortamento ed interessi passivi e la stessa natura di studio associato del contribuente dimostrano la sussistenza del requisito dell’autonoma organizzazione che determina l’assoggettamento ad IRAP di uno studio legale (e perciò la Corte cassa la sentenza di merito e decide nel merito la causa dando torto al contribuente e condannandolo alle spese).

19. Sent. n. 23135 del 16 novembre 2010 

(emessa il 13 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Rel. Lupi

NON BASTA UNO STUDIO DI 100 MQ PER ESSERE (SENZ’ALTRO) SOGGETTO AD IRAP



Massima

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITA’ PRODUTTIVE – IRAP - SOGGETTO CHE DISPONGA DI UNO STUDIO DI 100 METRI QUADRI - SOGGEZIONE ALL’IMPOSTA - VALUTAZIONE DI MERITO

La disponibilità di uno studio di 100 mq distinto dall’abitazione non costituisce di per sé per un avvocato prova dell’esistenza della struttura organizzativa minima per determinare la soggezione ad IRAP (e perciò la sentenza di merito viene cassata con rinvio).

20. Sent. n. 23148 del 16 novembre 2010

(emessa il 13 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Rel. Lupi 

L’AUTOTRASPORTATORE NON E’ (AUTOMATICAMENTE) SOGGETTO AD IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITA’ PRODUTTIVE – IRAP - PICCOLO IMPRENDITORE –AUTOTRASPORTAORE - AUTOMATICO ASSOGGETTAMENTO - ESCLUSIONE

In tema di IRAP, l’esercizio dell’attività di piccolo imprenditore (nella specie, autotrasportatore) è escluso dall’applicazione dell’imposta qualora si tratti di attività non autonomamente organizzata. Il requisito dell’autonoma organizzazione, il cui accertamento spetta al giudice di merito ed è insindacabile in sede di legittimità se congruamente motivato.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 21123 del 13 ottobre 2010 (relativa ad un taxista) nonché la sentenza . n. 21124 del 13 ottobre 2010 (relativa ad un artigiano che utilizzava un camion); entrabe le sentenze sono in questa Rassegna X/2010

21. Sent. n. 22377 del 3 novembre 2010

(emessa il 6 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. Greco

NON E’ NULLA LA SENTENZA EMESSA DA UN COLLEGIO FORMATO “COME CAPITA”



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO – SENTENZA - NULLITA’ PER IRREGOLARE COSTITUZIONE DEL GIUDICE - PARTECIPAZIONE DI UN MAGISTRATO ADDETTO ALL’UFFICIO - NULLITA’ - ESCLUSIONE

Il vizio di costituzione del giudice è ravvisabile solo quando gli atti giudiziali siano posti in essere da persona estranea all’ufficio e non investita della funzione esercitata, e perciò non è riscontrabile nell’ipotesi in cui si verifichi una sostituzione fra giudici di pari funzione e competenza appartenenti al medesimo ufficio; né rileva che la sostituzione sia avvenuta senza l’osservanza delle condizioni stabilite dalle norme che presiedono all’organizzazione degli uffici.

PROCESSO TRIBUTARIO - ATTO IMPUGNABILE - FATTURA TIA - IMPUGNABILITA’

In tema di contenzioso tributario, sono qualificabili come avvisi di accertamento o di liquidazione, impugnabili ai sensi dell’art. 19 d.leg. 31 dicembre 1992 n. 546, tutti quegli atti con cui l’amministrazione comunica al contribuente una pretesa tributaria ormai definita, ancorché tale comunicazione non si concluda con una formale intimazione di pagamento sorretta dalla prospettazione in termini brevi dell’attività esecutiva, bensì con un invito bonario a versare quanto dovuto, non assumendo alcun rilievo la mancanza della formale dizione «avviso di liquidazione» o «avviso di pagamento» o la mancata indicazione del termine o della forma da osservare per l’impugnazione o della commissione tributaria competente (omissioni che potranno determinare la mancata decorrenza del termine per impugnare). Perciò è ammissibile il ricorso avverso la fattura con viene richiesto il pagamento della TIA.

NOTA

In relazione alla prima massima, cfr. Cass. civ., sez. III, 8 febbraio 2007, n. 2745: il vizio di costituzione del giudice è ravvisabile solo quando gli atti giudiziali siano posti in essere da persona estranea all’ufficio e non investita della funzione esercitata, e perciò non è riscontrabile nell’ipotesi in cui si verifichi una sostituzione fra giudici di pari funzione e competenza appartenenti al medesimo ufficio; né rileva che la sostituzione (nella specie, relativa a giudice dell’esecuzione) sia avvenuta senza l’osservanza delle condizioni stabilite dagli art. 174 c.p.c. e 79 disp. att. stesso codice, perché tale violazione costituisce una mera irregolarità di carattere interno, che non incide sulla validità del procedimento o della sentenza.

22. Sent. n. 22320 del 3 novembre 2010

(emessa il 28 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. Scarano

SE L’AMMINISTRAZIONE NON RISPETTA IL TERMINE DILATORIO DI 60 GIORNI PRIMA DI EMANARE L’ACERTAMENTO DEVE SPIEGARE IL PERCHE’



Massima:

ATTI TRIBUTARI - AVVISO DI ACCERTAMENTO - EMANAZIONE PRIMA CHE SIA DECORSO IL TERMINE DI 60 GIORNI DALLA COMUNICAZIONE DEL P.V.C. - NULLITA’ - CONDIZIONI - OMESSA MOTIVAZIONE SULLE RAGIONI DELL’URGENZA.

Come posto in rilievo anche da Corte Cost. n. 244 del 2009, ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 7, comma I, della legge n. 212 del 2000 [secondo cui «nel rispetto del principio di cooperazione tra amministrazione e contribuente, dopo il rilascio della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni da parte degli organi di controllo, il contribuente può comunicare entro sessanta giorni osservazioni e richieste che sono valutate dagli uffici impositori”], l’avviso di accertamento non può essere emanato prima della scadenza del predetto termine, salvo casi di particolare e motivata urgenza». E l’avviso di accertamento emanato prima della scadenza del termine di 60 gg. decorrente dal rilascio al contribuente della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni, non è per ciò stesso nullo ma, atteso il generale obbligo di motivazione degli atti amministrativi - ivi compresi quelli dell’A.F.-, tale è da considerarsi laddove non rechi la motivazione sull’urgenza che ne ha determinato una siffatta adozione. L’inosservanza dell’obbligo di motivazione circa la «particolare urgenza» dell’avviso di accertamento risulta infatti espressamente sanzionata in termini di invalidità dell’atto, in via generale, al art. 21 septies L. n. 241 del 1990 (ove tale sanzione è prevista per il provvedimento amministrativo privo di un elemento essenziale, quale è la motivazione ), nonché, con specifico riferimento all’accertamento delle imposte sui redditi e dell’IVA, rispettivamente agli artt. 42, 2° e 3° eo., d.p.r. n. 600 del 1973 e 56, 5° co., d.p.r. n. 633 del 1972, ove si prevede che l’avviso di accertamento deve essere motivato, a pena di nullità, in relazione ai presupposti di fatto ed alle ragioni giuridiche che lo hanno determinato (perciò la Corte cassa con rinvio la sentenza di merito che aveva ritenuto che la violazione del termine dilatorio in questione determinasse automaticamente la nullità dell’accertamento stesso).

23. Sent. n. 22319 del 3 novembre 2010

(emessa il 28 maggio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. Persico

E’ INAMMISSIBILE IL RICORSO PROPOSTO PRIMA CHE SI FORMI IL SILENZIO RIGETTO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ATTO IMPUGNABILE - SILENZIO RIFIUTO - DEVE SUSSISTERE AL MOMENTO DELLA PROPOSIZIONE DEL RICORSO - FORMAZIONE SUCCESSIVA - INAMMISSIBILITA’ DEL RICORSO - RILEVABILITA’ IN CASSAZIONE

Costituisce principio consolidato, che consente l’accoglimento in camera di consiglio ex art. 375 c. p. c. del ricorso dell’ufficio, l’affermazione secondo cui il ricorso del contribuente al giudice tributario per ottenere il rimborso di somme che egli assume indebitamente versate, postula il provvedimento di diniego, anche in forma tacita, del rimborso, la cui inesistenza, dovuta al non ancora avvenuto decorso del termine di novanta giorni dalla presentazione della domanda di restituzione, previsto dall’art. 21, comma 2, del d.lgs. n. 546 del 1992, comporta l’inammissibilità del ricorso per difetto dell’atto impugnabile e cioè di un presupposto processuale, rilevabile anche d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio, fermo restando che, una volta formatosi il silenzio-rifiuto, il ricorso è sempre proponibile fino a quando il diritto alla restituzione non è prescritto. E poiché la circostanza determina la decadenza sostanziale dall’azione e quindi l’impossibilità della tutela giurisdizionale non può formarsi un giudicato implicito che impedisca di sollevare per la prima volta la questione avanti alla Corte Suprema.

NOTA: 

In termini è la sentenza n. 6724 del 12 marzo 2008 (e un cenno può reperirsi anche nella sentenza n. 22564 del 1° dicembre 2004) 

E’ pacifica l’inammissibilità del ricorso al giudice tributario con cui si chieda un accertamento di non debenza dell’imposta versata, ove non sia stata previamente presentata istanza di rimborso in sede amministrativa. Più dubbio è invece che debba essere dichiarato inammissibile anche il ricorso giurisdizionale proposto prima della scadenza del termine di novanta giorni dalla notifica della istanza di rimborso, nonostante la decisione sopraggiunga ben dopo la formazione del silenzio rigetto.

Una impostazione diversa rispetto a quella accolta nella sentenza in rassegna è seguita dalle sentenze 29 agosto 2007, n. 18234 (il ricorso avverso il ruolo emesso dal centro di servizi è proposto spedendo l’originale al centro di servizio stesso a mezzo posta, e depositando successivamente altro esemplare in carta libera presso la segreteria della commissione tributaria adìta, da eseguirsi decorsi almeno sei mesi e non oltre due anni dalla data di invio dell’originale il deposito di detto esemplare presso la segreteria della commissione tributaria, senza attendere il decorso del termine di sei mesi dalla data di invio dell’originale al centro di servizio, non determina la inammissibilità del ricorso, imponendo soltanto al giudice di non decidere la controversia in epoca anteriore alla conclusione di tale termine, la cui funzione è quella di concedere all’amministrazione finanziaria la possibilità di deliberare sul ricorso del contribuente, con l’effetto di ridurre, nel caso di accoglimento, l’attività delle commissioni tributarie) e 5 luglio 2001 n. 9113 (l’inammissibilità del ricorso proposto contro il ruolo emesso dal centro di servizio che in difformità dalle disposizioni dell’art. 10 d.p.r. 28 novembre 1980 n. 787, sia stato depositato presso la commissione tributaria prima del decorso del termine dilatorio semestrale ivi previsto, non risponde ad alcuna esigenza sostanziale, ed anzi ne contraddice la ratio, che è quella di concedere all’amministrazione un termine entro cui deliberare sul ricorso del contribuente in modo che un eventuale accoglimento eviti inutile lavoro nelle commissioni tributarie, obiettivo che è pienamente soddisfatto dalla circostanza che il giudice non decida la controversia in epoca anteriore alla conclusione del termine dilatorio, considerando fino a tale data inefficace il ricorso, mentre scaduto il termine non vi è alcuna ragione per dichiarare inammissibile il ricorso, ove il contribuente non abbia avuto l’accortezza di procedere ad un secondo deposito).

24. Sent. n. 22141 del 29 ottobre 2010

(emessa il 28 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. Magno

NELLA RIVENDITA DELLA COSA ESPROPRIATA IL VALORE VIENE LIBERAMENTE ACCERTATO DALL’UFFICIO 



Massima:

IMPOSTA DI REGISTRO - TRASFERIMENTO DI IMMOBILI - BASE IMPONIBILE - PREZZO DI AGGIUDICAZIONE - RIVENDITA DEL BENE ACQUISITO CON ESPROPRIAZIONE FORZATA - INAPPLICABILITA’

Il disposto dell’articolo 44, 1° comma, della legge di registro (D.P.R. n. 131/1986) secondo cui “per la vendita di beni.., immobili fatta in sede di espropriazione forzata.., la base imponibile è costituita dal prezzo di aggiudicazione; comporta che l’ufficio non possa in alcun modo rettificare tale base imponibile, dovendo applicare la suddetta norma di carattere eccezionale; che però non è applicabile alla successiva vendita dei beni immobili in questione, fatta dai proprietari (ex aggiudicatari) a terze persone; trattandosi, in questo caso, di un normale contratto a titolo oneroso traslativo della proprietà (articolo 43, D.P.R. n. 131/ 1986), in cui il valore dei beni compravenduti deve stabilirsi, per il calcolo dell’imposta di registro ed accessori, ai sensi degli articoli 51 e 52, stesso testo di legge. 

25. Sent. n. 21942 del 27 ottobre 2010

(emessa il 22 giungo 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda Rel. Campanile

SEDE LEGALE E SEDE EFFETTIVA SI EQUIVALGONO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO- NOTIFICHE - SOCIETA’ - SEDE LEGALE E SEDE EFFETTIVA- EQUIVALENZA

La prevalenza accordata, nella interpretazione dell’art. 46 c.c., al principio dell’effettività della sede deve coordinarsi con la tutela dell’affidamento dei terzi, e quindi, in caso di divergenza dalla sede legale da quella effettiva, la prima non può considerarsi esautorata, essendo prevista una mera equiparazione fra le due sedi, come emerge dal tenore del capoverso della norma citata (“nei casi in cui la sede stabilita ai sensi dell’art. 16 o la sede risultante dal registro è diversa da quella effettiva, i terzi possono considerare come sede della persona giuridica anche quest’ultima”) 

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA A MANI DEL CONSULENTE ADDETTO ALLA SEDE - VALIDITA’- PROVA CONTRARIA - GRAVA SULLA SOCIETA’

Per la validità della notifica ad una società non è necessario un rapporto lavorativo tra la società e chi riceve l’atto, essendo sufficiente un mandato, anche provvisorio, a ricevere la corrispondenza; e deve presumersi che la persona rinvenuta nella sede, legale o effettiva, della società sia addetta alla ricezione degli atti diretti alla persona giuridica (e perciò valida la notifica ad un “consulente addetto alla sede” salvo che venga fornita la prova della non corrispondenza al vero di tale qualifica)

26. Sent. n. 22993 del 12 novembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Est. D’Alonzo

VALIDA LA NOTIFICA A MANI DEL SOCIO NELLA SEDE DELLA SOCIETA’ 



Massima: 

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA A MANI Di UN SOCIO DELLA SOCIETA’ DI CAPITALI - VALIDITA’- PROVA CONTRARIA - GRAVA SULLA SOCIETA’

Per la validità della notifica ad una società non è necessario un rapporto lavorativo tra la società e chi riceve l’atto, essendo sufficiente un mandato, anche provvisorio, a ricevere la corrispondenza; e deve presumersi che la persona rinvenuta nella sede della società sia addetta alla ricezione degli atti diretti alla persona giuridica (e perciò valida la notifica a mani di un socio –nella specie titolare del 90% del capitale sociale, salvo che venga fornita la prova della non corrispondenza al vero di tale qualifica)

NOTA

Cfr. in questa Rassegna la sentenza n. 21942 del 27 ottobre 2010

27. Sent. n. 22994 del 12 novembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Est. Sotgiu

ANCORA SULL’ABUSO DI DIRITTO



Massima: 

DIRITTO TRIBUTARIO - ABUSO DI DIRITTO – NOZIONE – FONDAMENTO - OPERAZIONE SUI CREDITI DI IMPOSTA - SUSSISTENZA

Ove in base ad un’attività ispettiva emerga che una società ha acquisito numerose società non operative, a solo scopo di fruire di considerevoli crediti d’imposta da parte dell’acquirente che le ricapitalizzava, per riportarle in perdita subito dopo 1’attribuzione dei dividendi)i ndividuando l’assenza di causa dei relativi negozi - ancorchè formalmente reali - l’operazione non è opponibile al fisco in quanto nel nostro ordinamento, a prescindere da una compiuta formazione della materia sussiste un principio generale antielusivo, la cui fonte è reperibile nel diritto e nella giurisprudenza comunitaria per i tributi “armonizzati”,mentre per quelli diretti,un tale principio è reperibile nelle norme costituzionali che sanciscono il criterio di capacità contributiva e di progressività dell’imposizione, costituendo il fondamento sia delle norme impositive in senso stretto, sia di quelle che attribuiscono ai contribuente vantaggi o benefici di qualsiasi genere;non è quindi lecito al contribuente trarre indebiti vantaggi dall’utilizzo distorto (seppur non contrastante con specifiche disposizioni), di strumenti giuridici idonei a procurargli un vantaggio fiscale in difetto di ragioni economicamente apprezzabili diversa dalla mera aspettativa di un vantaggio. 

NOTA

Identica è la sentenza 22995

28. Sent. n. 23784 del 24 novembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Est. Didomenico

SEMPRE SULL’ABUSO DI DIRITTO



Massima: 

DIRITTO TRIBUTARIO - ABUSO DI DIRITTO – NOZIONE - FONDAMENTO- OPERAZIONE SU CREDITI - SUSSISTENZA

Ove emerga che una società ha acquisito per un prezzo simbolico un credito (nel caso di specie verso una società irachena) e lo abbia successivamente ceduto ad un socio ed alla di lui moglie, che abbiano incassato il credito stesso sottraendolo così alla tassazione ILOR, l’operazione non è opponibile al fisco in quanto nel nostro ordinamento, a prescindere da una compiuta formazione della materia sussiste un principio generale antielusivo, la cui fonte è reperibile nel diritto e nella giurisprudenza comunitaria per i tributi ”armonizzati”, mentre per quelli diretti, un tale principio è reperibile nelle norme costituzionali che sanciscono il criterio di capacità contributiva e di progressività dell’imposizione, costituendo il fondamento sia delle norme impositive in senso stretto, sia di quelle che attribuiscono ai contribuente vantaggi o benefici di qualsiasi genere; non è quindi lecito al contribuente trarre indebiti vantaggi dall’utilizzo distorto (seppur non contrastante con specifiche disposizioni), di strumenti giuridici idonei a procurargli un vantaggio fiscale in difetto di ragioni economicamente apprezzabili diversa dalla mera aspettativa di un vantaggio. 

NOTA

Prosegue la marcia trionfale dell’abuso di diritto.

29. Ord. n. 23876 del 24 novembre 2010

(emessa il 14 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca Est. Giacalone

GUAI A CHI NON ESIBISCE LE SCRITTURE CONTABILI



Massima: 

IMPOSTE SUI REDDITI - MANCATA ESIBIZIONE DEI LIBRI CONTABILI- ACCERTAMENTO - INDUTTIVO - LEGITTIMITA’ 

In tema di accertamento delle imposte sui redditi, il comportamento omissivo del contribuente, che trascuri di rispondere ai questionari previsti dall’art. 32, n. 4, d.p.r. 29 settembre 1973 n. 600 e non ottemperi alla richiesta di esibizione di documenti e libri contabili relativi all’impresa esercitata, in tal modo impedendo o comunque ostacolando la verifica dei redditi prodotti da parte dell’ufficio, vale di per sé solo ad ingenerare un sospetto più che giustificato in ordine all’attendibilità di quelle scritture, rendendo «grave» la presunzione di attività non dichiarate.

NOTA

Cfr. Cass. 25 maggio 2007, n. 12262.

30. Sent. n. 23794 del 24 novembre 2010

(emessa il 27 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Est. Parmeggiani

LA BUONUSCITA MATURATA LAVORANDO ALL’ESTERO NON E’ IMPONIBILE IN ITALIA



Massima: 

IMPOSTE SUI REDDITI - IRPEF - INDENNITA’ DI FINE RAPPORTO - MATURATA LAVRANDO ALL’ESTERO PER IMPRESA ITALIANA - IMPONIBILITA’ IN ITALIA - ESCLUSIONE

In tema di imposte sui redditi, l’art. 3, 3º comma, lett. c), d.p.r. 22 dicembre 1986 n. 917 esclude dalla base imponibile le indennità di fine rapporto e quella prevista dai contratti collettivi per i dirigenti di aziende industriali, qualora derivino da attività lavorativa prestata all’estero in via continuativa e come oggetto esclusivo del rapporto, in quanto tali indennità costituiscono una forma di retribuzione differita e quindi sono assoggettate allo stesso regime della retribuzione.

NOTA

Cfr. Cass., 6 febbraio 2009, n. 2879.

31. Sent. n. 23801 del 24 novembre 2010

(emessa il 27 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Est. Giacalone

L’INTERRUZIONE DEL PROCESSO PER MORTE DEL CONTRIBUENTE NON GIOVA ALL’AMMINISTRAZIONE



Massima: 

PROCESSO TRIBUTARIO- INTERRUZIONE DEL PROCESSO PER MORTE DELLA PARTE COSTITUITA PERSONALMENTE - NULLITA’ DELLA SENTENZA EMESSA DURANTE TALE INTERRUZIONE - QUESTIONE SOLLEVATA DALLA AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA - CARENZA DI INTERESSE 

La Amministrazione finanziaria non ha interesse a dedurre la nullità della sentenza pronunciata durante l’interruzione del processo determinata dalla morte del contribuente costituito personalmente, in quanto si tratta di interruzione prevista a tutela della parte privata. 

32. Ord. n. 22892 del 10 novembre 2010

(emessa il 23 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Carleo Est. Di Blasi

SE VIENE DISATTESA LA RICHIESTA DI PUBBLICA UDIENZA (ANCHE FORMULATA NELL’ATTO DI APPELLO) LA SENTENZA E’ NULLA 



Massima: 

PROCESSO TRIBUTARIO - RICHIESTA DI CELEBRAZIONE IN PUBBLICA UDIENZA - FORMULATA NELL’ATTO DI APPELLO - LEGITTIMITA’- MANCATA DISCUSSIONE IN PUBBLICA UDIENZA - NULLITA’ DELLA SENTENZA

La richiesta di discussione in pubblica udienza ben può essere contenuta nell’atto di appello notificato alla controparte, ed ove tale istanza sia stata presentata è nulla la sentenza emessa senza che si sia tenuta la pubblica udienza.

33. Ord. n. 23871 del 24 novembre 2010

(emessa il 13 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Est. Giacalone

LA AMMINISTRAZIONE PUO’ ANNULLARE L’ATTO ILLEGITTIMO FINO AL GIUDICATO



Massima:

AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA - AUTOANNULLAMENTO DELL’ATTO IMPUGNATO - LIMITE TEMPORALE

La Amministrazione può annullare d’ufficio l’atto illegittimo (nel caso di specie per difetto di motivazione) e sostituirlo con un atto legittimo anche dopo il deposito della sentenza di primo grado che annulli l’atto, sempre che tale sentenza non sia ancora passata in giudicato.

34. Ord. n. 23874 del 24 novembre 2010

(emessa il 14 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cappabianca Est. Giacalone

ANCHE CHI CEDE L’AZIENDA IN CAMBIO DI UNA RENDITA VITALIZIA REALIZZA UNA PLUSVALENZA



Massima: 

IMPOSTE SUI REDDITI - PLUSVALENZE - PLUSVALENZA DA CESSIONE D’AZIENDA - CORRISPETTIVO COSTITUITO DA RENDITA VITALIZIA - TASSABILITA’

In caso di cessione d’azienda,  presupposto per il realizzo di una plusvalenza è il trasferimento della azienda stessa dietro un corrispettivo, che è sufficiente sia essere “conseguito” o imputato, potendo invece la percezione dello stesso essere assoggettata a modalità diverse scandite nel tempo (quali un pagamento differito o un reinvestimento contestuale). Perciò la plusvalenza ben può sussistere ove il corrispettivo sia costituito da una rendita vitalizia che dovrà essere valutata secondo le tabelle di capitalizzazione inserite nella legislazione fiscale; e ciò non determina una doppia tassazione in relazione alle imposte che gravano sui ratei del vitalizio in quanto tali imposte sono ragguagliate al 60% di tali rate (art. 47, 1° comma lett. e T.U. 917/1986).

NOTA: 

Cfr. la sentenza n. 10801 dell’11 maggio 2007 (relativa alla cessione di una farmacia)

La Cassazione avalla l’opinione della Amministrazione (cfr. la Ris. n. 5792 del 29 luglio 1997 Dir. reg. Campania).

In senso contrario cfr. le sentenze n. 63 del 14 aprile 2005 della Comm. trib. reg. dell’Emilia Romagna; n. 101 del 19 novembre 2004 della Comm. trib. reg. delle Puglie. 

35. Sent. n. 22975 del 12 novembre 2010

(emessa il 21 giugno 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda Est. Greco

ESENTI DA IVA GLI ATTI DI CONCESSIONE DEL DEMANIO MARITTIMO



Massima: 

TRIBUTI ERARIALI INDIRETTI - IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO (I.V.A.) - OGGETTO - CESSIONE DI BENI - ESENZIONI - Concessione di immobili del demanio marittimo - Nozione comunitaria di <<locazione di beni immobili>> - Pronuncia in via pregiudiziale della Corte di Giustizia - Ricomprensione - Conseguenze - Art. 10 del d.P.R. n. 633 del 1972 - Applicabilità. 

In tema di IVA, il rapporto di concessione di beni immobili del demanio marittimo, nell'ambito del quale un ente pubblico economico (nel caso di specie consorzi autonomi dei porti di Palermo e Genova) attribuisce ad un soggetto (la Tirrenia spa) il diritto di occupare e usare, in modo anche esclusivo, il bene pubblico per una durata limitata e dietro corrispettivo, rientra nella nozione comunitaria di <<locazione di beni immobili>> (ai sensi dell'art. 13, parte B, lett. b), della sesta direttiva 77/388/CEE, nell'interpretazione fornita dalla Corte di Giustizia CE con sentenza 25 ottobre 2007, in C-174/2006, pronunciata in via pregiudiziale, ai sensi dell'art. 234 del Trattato), senza che assuma alcun rilievo il regime giuridico di diritto amministrativo del procedimento e dell'atto conclusivo, previsto dall'ordinamento italiano. Conseguentemente, in forza dell'effetto vincolante per il giudice nazionale della pronuncia resa in sede di rinvio pregiudiziale, il suddetto rapporto di concessione di beni demaniali rientra nella esenzione prevista dall'art. 10, n. 8 del d.P.R. n. 633 del 1972 per la locazione di <<terreni>> ovvero di <<aree diverse da quelle di parcheggio di veicoli, per le quali gli strumenti urbanistici non prevedono la destinazione edificatoria>>. 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 6138 del 9 marzo 2009 

36. Sent. n. 22992 del 12 novembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Est. D’Alonzo

LA NOTIFICA AL MINISTERO (CHE NON ABBIA PARTECIPATO AL GIUDIZIO DI MERITO) E’ INESISTENTE



Massima: 

PROCESSO TRIBUTARIO - RICORSO PER CASSAZIONE - NOTIFICA AL MINISTERO NON COSTITUITO NEL GIUDIZIO DI MERITO - INESISTENZA - SANABILITA’- ESCLUSIONE

Il ricorso per cassazione notificato, presso la Avvocatura di Stato, “contro” ed al Ministero dell’Economia e delle Finanze, che non abbia partecipato al giudizio di merito, è notificato ad un soggetto non legittimato, e perciò la notifica è inesistente e non viene sanata “ex tunc” dalla costituzione in giudizio della Agenzia delle Entrate. 

PROCESSO TRIBUTARIO - AGENZIA DELLE ENTRATE E CONCESSIONARIO ALLA RISCOSSIONE - LITISCONSORZIO NECESSARIO - ESCLUSIONE - CONSENGUENZE

Poiché non si configura un litisconsorzio necessario fra Agenzia delle Entrate e concessionario alla riscossione, la notifica del ricorso per cassazione al concessionario non determina l’obbligo ex art. 331 c.p.c. per il giudice di disporre l’integrazione del contraddittorio con l’Agenzia.

37. Sent. n. 22972 del 12 novembre 2010

(emessa il 21 giugno 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda Est. Campanile

IL CASELLO DI CUSTODIA PAGA L’ICI?



Massima: 

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI- ICI- ENTE USUARIO DI UN CASELLO DI CUSTODIA- SOGGEZIONE A IMPOSTA- ACCERTAMENTO DI FATTO –NECESSITA’

In materia di applicazione dell’imposta Comunale sugli Immobili, non si può prescindere dalla qualificazione della natura reale e non obbligatoria del diritto sul bene immobile (perciò la Corte cassa con rinvio la sentenza di merito che aveva ritenuto soggetto ad ici un casello di custodia idraulica trasferito alla Regione Lombardia e di cui risultava catastalmente come “usuario” un consorzio per l’irrigazione che lo utilizzava anche come abitazione di un proprio dipendente)

38. Sent. n. 22977 del 12 novembre 2010

(emessa il 21 giugno 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda Est. Greco

DOPO L’ACCERTAMENTO DEFINITIVO IL CREDITO IVA SI PRESCRIVE IN DIECI ANNI


 

Massima: 

 IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO (I.V.A.) - ACCERTAMENTO E RISCOSSIONE - IN GENERE - Accertamento definitivo - Riscossione - Relativo credito erariale - Prescrizione - Termine ordinario decennale - Applicabilità - Fondamento. 

In tema di IVA, il credito erariale per la riscossione dell'imposta (a seguito di accertamento divenuto definitivo) è soggetto non già al termine di prescrizione quinquennale previsto dall'art. 2948, n. 4, cod. civ. "per tutto ciò che deve pagarsi periodicamente ad anno o in termini più brevi", bensì all'ordinario termine di prescrizione decennale di cui all'art. 2946 cod. civ., in quanto la prestazione tributaria, attesa l'autonomia dei singoli periodi d'imposta e delle relative obbligazioni, non può considerarsi una prestazione periodica, derivando il debito, anno per anno, da una nuova ed autonoma valutazione in ordine alla sussistenza dei presupposti impositivi. 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 2941 del 9 febbraio 2007 

39. Sent. n. 22125 del 29 ottobre 2010

(emessa il 1° luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. D’Alonzo

PER L’ ESENZIONE ICI NON E’ SUFFICIENTE RISIEDERE IN “ZONA SVANTAGGIATA”



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI- ESENZIONE PER LE ZONE MONTANE - AREE SVANTAGGIATE - NON SPETTA

L’esenzione dall’ICI prevista dall’art. 7, primo comma lettera h) D. Legs. 504/1992 è applicabile solo ai terreni ricadenti in aree montane collinari delimitate ai sensi dell’art. 15 della legge 984/1977, e perciò deve essere cassata senza rinvio (e con rigetto delle istanze del contribuente) la sentenza di merito che abbia ritenuto di applicare il beneficio nelle “zone svantaggiate” di cui all’art. 2 del D. Legs 146/1997. 

40. Sent. n. 22128 del 29 ottobre 2010

(emessa il 6 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. D’Alonzo

ICI: IL GIARDINO NON E’ PERTINENZA



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - AREE PERTINENZIALI - NOZIONE - DESTINAZIONE A GIARDINO - INSUFFICIENZA

In tema di imposta comunale sugli immobili, l’art 2 del D.Lgs. n. 504 del 1992, che esclude l’autonoma tassabilità delle aree pertinenziali, fonda l’attribuzione della qualità di pertinenza sul criterio fattuale e cioè sulla destinazione effettiva, concreta e durevole della cosa al servizio od ornamento di un’altra, determinando la “sterilizzazione” stabile dello jus aedificandi. Perciò non è sufficiente la destinazione dell’area a “giardino” (a parte l’indeterminatezza del termine) occorrendo che la pertinenza costituisca “fiscalmente” parte integrante del fabbricato. Né la soggezione ad ICI è impedita da eventuali servitù che gravino sul terreno.

NOTA

Si veda la sentenza n. 25127 del 30 novembre 2009: la circostanza che il contribuente abbia ottenuto dalla amministrazione comunale una concessione per la realizzazione di una recinzione unica intorno ad un fabbricato e a terreni edificabili oggetto della pretesa fiscale ai fini ICI, non appare sufficiente a qualificare tali terreni come pertinenza del fabbricato (e quindi soggetti a imposta in una con il fabbricato stesso).

41. Ord. n. 22797 del 9 novembre 2010

(emessa il 12 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Rel. Lupi 

IL PASSAGGIO IN GIUDICATO DELLA SENTENZA RELATIVA AL REDDITO SOCIALE “CONDANNA” I SOCI?



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - REDDITO DA PARTECIPAZIONE SOCIALE - SOCIETA’DI CAPITALI A RISTRETTA BASE AZIONARIA - GIUDICATO NEI CONFRONTI DELLA SOCIETA’ - EFFETTI SUI SOCI

E’ adeguata una succinta motivazione fondata sul passaggio in giudicato dell’accertamento nei confronti della società di capitali a ristretta base azionaria e sul conseguente passaggio diretto o indiretto dei redditi al contribuente quale socio della prima.

42. Ord. n. 22778 del 9 novembre 2010

(emessa il 23 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Carleo Rel. D’Alessandro 

NON E’ SUFFICIENTE CHE IL GIUDICE QUALIFICHI COME “NON RISPONDENTI AI FATTI” LE TESI DELL’AGENZIA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SENTENZA - MOTIVAZIONE - APPARENTE - NULLITA’ - CASO DI SPECIE

E’ meramente apparente la seguente motivazione: “esaminata la documentazione esistente, prodotta e richiamata; le doglianze del ricorrente, peraltro supportate da riferimenti opportuni ed appropriati; tenuto conto di quanto motivato e deciso dai Giudici di 1° [grado]; preso atto di quanto espresso dall’Agenzia delle Entrate, che ha come supporto di riferimento quanto espresso dai Giudice di 1° grado; riconoscendo che quindi vi sono estremi per modificare quanto deciso dai giudici della CTP; considerato che la richiesta dell’Agenzia delle Entrate non trova rilevanza nei fatti”

NOTA

Cfr. la sentenza n. 20871 del 8 ottobre 2010 (in questa Rassegna X/2010

43. Ord. n. 22737 del 8 novembre 2010

(emessa il 7 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. Di Iasi 

L’ARTICOLAZIONE TERRITORIALE DEGLI UFFICI (E LA CONSEGUENTE COMPETENZA PER TERRITORIO DEI GIUDICI) DEBBONO ESSERE VALUTATE IN PUBBLICA UDIENZA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - COMPETENZA PER TERRITORIO - ARTICOLAZIONI TERRITORIALI DEGLI UFFICI DOGANALI - QUESTIONE DA DECIDERE IN PUBBLICA UDIENZA

E’ opportuno decidere in pubblica udienza e non in camera di consiglio con la procedura di cui all’art. 380 bis del c.p.c. la questione relativa alla rilevanza giuridica della articolazione territoriale degli Uffici doganali con conseguente della nullità dell’avviso di rettifica emesso da ufficio ritenuto non compente (nella relazione era stata proposta la conferma della sentenza che aveva dichiarato la nullità dell’atto). La distribuzione della competenza tra gli uffici territoriali in cui si organizzano le varie articolazioni dell’amministrazione risponde ad una elementare esigenza di economia, ordine ed efficacia dell’attività amministrativa, che trova la sua espressione nell’art. 97 Cost. (con la conseguenza che la competenza corrispondente alla organizzazione territoriale dei vari uffici dell’amministrazione è ricavabile implicitamente dalla stessa organizzazione sul territorio e non è pertanto necessario, in presenza di una tale organizzazione, prevedere esplicitamente la rilevanza della corrispondente competenza territoriale, ma esplicitare eventuali previsioni in senso contrario) e, tra l’altro, rilevandosi che la mancanza di una distribuzione della competenza anche per territorio in materia doganale (ovvero la derogabilità ad nutum di tale competenza), comportando la possibilità di attivazione di diversi uffici territoriali in relazione alla medesima attività, rischierebbe di sfociare nell’arbitrio, compromettendo gravemente i principi di efficienza, buon andamento ed imparzialità dell’amministrazione, senza contare che in tal modo verrebbe vanificata ogni forma di tutela del cittadino, consentendo all’Amministrazione, attraverso la scelta dell’ufficio territoriale che emette l’atto, di scegliere il giudice dell’ eventuale opposizione.

NOTA

E’ rarissimo che la “sezione filtro” rimetta una controversia alla pubblica udienza.

Circa il rilievo che assume la articolazione delle competenze per territorio cfr. in questa stessa Rassegna, la sentenza n. 23003 del 12 novembre 2010

44. Ord. n. 22798 del 9 novembre 2010

(emessa il 12 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. Di Iasi

SE LA NOTIFICA NON GIUNGE A BUON FINE LA PARTE DEVE ATTIVARSI SUBITO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICHE - NOTIFICA NON GIUNTA A BUON FINE - RICHIESTA DI NUOVO TERMINE - TEMPESTIVITA’ 

Secondo i principi fissati dalle Sezioni Unite con le sentenze nn. 3818 e 17352 del 2009 la richiesta per la concessione di un termine per la notificazione, ovvero per l’autonoma ripresa del procedimento notificatorio, deve avvenire, in ossequio al principio della ragionevole durata del processo, in un termine ragionevolmente contenuto. Nella specie invece dalla data del primo tentativo di notificazione alla data della istanza, erano trascorsi nove mesi senza che l’istante si attivasse. 

45. Ord. n. 22636 del 8 novembre 2010

(emessa il 6 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. Greco

LA “VERITA’ TRIBUTARIA” NON E’ LA “VERITA’ PENALE”



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - RISULTANZE BANCARIE - VALORE PROBATORIO - PROVA CONTRARIA - PERIZIA PENALE -  INSUFFICIENZA

Viola i principi in materia di prova deducibile dai movimenti bancari la sentenza secondo cui l’onere probatorio a carico del contribuente sarebbe stato adempiuto con la produzione di copia della perizia disposta in sede penale, in quanto da essa era emerso non esserci: “prova che gli importi rilevati dai movimenti sui conti bancari costituiscano maggiori corrispettivi aziendali rispetto a quelli registrati nel conto cassa”; dall’esame della posizione bancaria emerge che la G.d.F. non ha rilevato delle uscite a titolo personale o dei pagamenti “in nero” tanto da far ritenere che i movimenti predetti (entrate e uscite) — che per la G.d.F costituiscono maggiori corrispettivi in evasione - siano stati utilizzati per alimentare spese personali tali da costituire utilizzo delle somme presuntivamente incassate o acquisti in nero”; “utilizzando tutti gli elementi contabili evidenziati nel p.v.c. della G.d.F. può ritenersi che le entità delle evasioni accertate nei singoli anni... non trovano riscontro nell’accrescimento di ricchezza rilevabile dalle situazioni bancarie”. Tale deduzione del giudice di merito non è conforme ai principi ove si consideri la differente finalità del giudizio penale e l’eterogeneità del relativo regime della prova.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 20724 del 6 ottobre 2010 (in questa Rassegna X\2010 con relativa nota)

46. Sent. n. 22122 del 29 ottobre 2010

(emessa il 8 giugno 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. D’Alonzo

LA CASSAZIONE RIBADISCE: NON SEMPRE LA VIOLAZIONE DEL LITISCONSORZIO NECESSARIO DETERMINA IL RITORNO DELLA PRATICA IN PRIMO GRADO

 

Massime:

PROCESSO TRIBUTARIO - CONTROVERSIE SUI REDDITI DELLA SOCIETA’ DI PERSONE E DEI SOCI - LITISCONSORZIO NECESSARIO - VIOLAZIONE - CONSEGUENZE

Il principio affermato da Cass., Sez. un., n. 14815 dei 2008— che comporta la dichiarazione d’ufficio della nullità ab origine di tutti i processi relativi ai redditi di una società di persone e dei soci per difetto dì integrità del contraddittorio e la rimessione delle cause al primo giudice— deve essere coordinato con quello affermato da Cass,, Sez. Un, n. 26373 dcl 2008, secondo il quale il rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole durata del processo (derivante dall’art. 111, secondo comma, Cost. e dagli artt. 6 e 3 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali) impone al giudice (ai sensi degli artt, 175 e 127 cod. proc. civ.) di evitare e impedire comportamenti che siano di ostacolo ad una sollecita definizione dello stessa, tra i quali rientrano certamente quelli che si traducono in un inutile dispendio di attività processuali e formalità superflue perché non giustificate dalla struttura dialettica del processo e, in particolare, dal rispetto effettivo del principio del contraddittorio, espresso dall’art. 101 cod. proc. civ., da effettive garanzie di difesa (art, 24 Cost.) e dal diritto alla partecipazione al processo in condizioni di parità (art. 111 secondo comma, Cost), dei oggetti nella cui sfera giuridica l’atto finale ad esplicare i suoi effetti. Perciò, ove nella concreta fattispecie sussista la piena consapevolezza di ciascuna parte processuale dell’esistenza e del contenuto sia dell’atto impositivo notificato alle altre parti che delle difese processuali svolte dalle stesse, nonché dalla identità oggettiva - quanto a causa petendi - dei ricorsi avverso il sostanzialmente unitario avviso di accertamento e quindi dall’identità delle difese, la declaratoria dì nullità di tutti i processi per violazione del litisconsorzio necessario originario non deve essere pronunciata perché porta unicamente alla celebrazione (puramente formale) di un simultaneus processus ma nella sostanza comporta un inutile dispendio di energie processuali per conseguire l’osservanza (tenuto conto dei concreti identici sviluppi ed esiti processuali) di formalità realmente superflue, perché non giustificate dalla necessità di salvaguardare nessuno dei principi, dei diritti e degli effetti che sottostanno ad entrambe le pronunce delle Sezioni unite sopra richiamate. Pertanto è sufficiente procedere alla riunione dei ricorsi nella fase di cassazione. 

PROCESSO TRIBUTARIO - PROVE - DICHIARAIONI DEI CLIENTI DELL’IMPRESA - RILEVANZA

Le dichiarazioni rese dai clienti di una società (nella specie di pompe funebri) circa l’entità dei compensi percepiti dalla stessa, pur non avendo il valore di testimonianze, costituiscono fonte di indizi che possono giustificare l’accertamento tributario; e non è sufficiente che la società ed i soci eccepiscano un presunto e non dimostrato interesse dei clienti a dichiarare cifre superiori al reale.

47. Sent. n. 22842 del 10 novembre 2010

(emessa il 12 luglio 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Plenteda Rel. Greco 

SULL’ISTITUTO DELLA CONTINUAZIONE



Massima:

TRIBUTI (IN GENERALE) - REPRESSIONE DELLE VIOLAZIONI DELLE LEGGI FINANZIARIE - SANZIONI CIVILI E AMMINISTRATIVE - IN GENERE - Continuazione - Disciplina ex art. 12 del d.lgs. n. 472 del 1997 - Applicabilità - Condizioni - Situazione di incertezza normativa - Necessità - Esclusione. 

In materia di sanzioni amministrative per le violazioni di norme tributarie (nella specie, in materia di ICI), ai fini dell'applicazione dell'istituto della continuazione, regolato dall'art. 12 del d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, non è richiesta una situazione di incertezza normativa, mentre il fatto che si tratti di diverse violazioni, della stessa indole, commesse in periodi di imposta diversi, non solo non impedisce, ma rappresenta il paradigma legale della fattispecie (nel caso di specie è stata confermata la applicazione della continuazione fra le violazioni di “infedele denuncia” e “parziale versamento”.

NOTA 

Cfr. la sentenza n. 15554 del 2 luglio 2009 

48. Sent. n. 22849 del 10 novembre 2010

(emessa il 21 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Plenteda Rel. Di Iasi

IL VENIR MENO DI UNA RISERVA NON DISPONIBILE NON DETERMINA DI PER SE’ PLUSVALENZA TASSABILE



Massima:

SOCIETA’ DI CAPITALI - INCORPORAZIONE DELLA CONTROLLATA NELLA CONTROLLANTE - VENIR MENO DI UNA RISERVA NON DISPONIBILE - NON DETERMINA DI PER SE’ PLUSVALENZA TASSABILE

Ove una società di capitali provveda alla rivalutazione della sua partecipazione ad una società controllata iscrivendo a bilancio non più il valore di acquisizione bensì il valore del patrimonio netto e così realizzi una plusvalenza iscritta in un’apposita riserva non disponibile (art. 2426, n. 4, c.c.) non soggetta a imposizione fiscale; e successivamente proceda all’incorporazione della società controllata il conseguente venir meno della riserva non distribuibile non determina di per sè la realizzazione di plusvalenza (art. 2626 c.c.) e quindi l’operazione costituisce una mera “differenza di fusione” , “fiscalmente neutra” non produttiva di alcun realizzo imponibile (art. 123 D.P.R. 917/1986 nel testo vigente per l’anno 1996).

49. Sent. n. 22857 del 10 novembre 2010

(emessa il 27 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Papa Rel. Bernardi

L’OMISSIONE DEL (PREVIO) INVITO A VERSARE IL DOVUTO NON DETERMINA NULLITA’ DELLA CARTELLA



Massima:

ATTI TRIBUTARI - CARTELLA ESATTORIALE - PREVIO INVITO A VERSARE IL DOVUTO - OMISSIONE - CONSENGUENZE - NULLITA’ DELLA CARTELLA - ESCLUSIONE

La violazione dell’art. 10 comma secondo lettera e) del D. L. 323/1996, convertito dalla legge 425/1996 (di modifica dell’art. 60 del Dpr 633/1972 ) nella parte in cui dispone "l’Ufficio, prima della iscrizione a ruolo, invita il contribuente a versare le somme dovute entro trenta giorni dal ricevimento dell’avviso, con applicazione della soprattassa del 60% della somma non versata o versata in meno non determina la nullità radicale della cartella, se l’interesse del contribuente a vedersi ridotta al 60% la soprattassa prevista dall’art. 44 del Dpr 633/72 (“pari alla somma non versata o versata in meno”) è fatto salvo del giudice che provveda a ridurre la sanzione irrogata nella misura che avrebbe dovuto applicarsi con l’invito omesso, determinando così l’inammissibilità del ricorso per difetto di interesse.

NOTA

Il riferimento alla soprattassa in questione è stata sostituito, con effetto dal 1° aprile 1998, con la sanzione pecuniaria, a norma dell’art. 26 del D.Lgs n. 472/1997.

50. Ord. n. 22894 del 10 novembre 2010

(emessa il 23 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Carleo Rel. Di Blasi

PAGA L’ICI L’ENTE MORALE CHE CONCEDE IN LOCAZIONE L’IMMOBILE DI SUA PROPRIETA’



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI (ICI) - IMMOBILI DI PROPRIETA’ DI ENTI MORALI - DESTINAZIONE A FINI ISTITUZIONALI - MODALITA’ COMMERCIALI - ESENZIONE - SPETTANZA - ESCLUSIONE

L’esenzione dalla imposta comunale sugli immobili (ici), prevista dall’art. 7, 1º comma, lett. i), d.lgs. 30 dicembre 1992 n. 504, spetta a condizione che gli immobili appartenenti ai soggetti di cui all’art. 87, 1º comma, lett. c), d.p.r. 22 dicembre 1986 n. 917 siano destinati allo svolgimento di attività istituzionali dell’ente che e che tale attività non assuma natura commerciale (nel caso di specie è stato rigettato il ricorso avverso la sentenza che aveva rifiutato il beneficio in riferimento a locali posseduti dall’Opera Nazionale per il Mezzogiorno d’Italia e locati a terzi).

NOTA

Cfr. la sentenza n. 20776 del il 26 ottobre 2005 

In quest’ordine di idee è stato affermato che l’esenzione non spetta ad un immobile di proprietà della provincia concesso in uso ai Carabinieri (sentenza n. 21382 del 4 ottobre 2006) e a locali di proprietà dell’Ente Nazionale Assistenza Magistrale destinati ad attività alberghiere (sentenza n. 23703 del 15 novembre 2007)

Persino gli immobili posseduti dai comuni fuori del territorio comunale sono esenti solo quando abbiano carattere demaniale (sentenza n. 20577 del 24 ottobre 2005) o se con destinazione immediata, diretta ed attuale allo svolgimento di compiti istituzionali del Comune (per cui non spetta a strutture destinate alla produzione di energia elettrica: sentenza n. 8450 del 22 aprile 2005).

51. Sent. n. 22855 del 10 novembre 2010

(emessa il 27 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Papa Rel. Bernardi

DOPPIO ILLECITO PER CHI NON TRATTIENE E NON VERSA LE RITENUTE D’ACCONTO



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - RITENUTA D’ACCONTO - OMESSA EFFETTUAZIONE ED OMESSO VERSAMENTO DELLE RITENUTE - SUSSISTENZA DI DUE ILLECITI

Deve essere disatteso il precedente costituito dalla sentenza 10568/1995 della Corte e secondo cui “nei caso di omessa effettuazione di ritenuta d’acconto, vanno applicate le sole sanzioni previste dall’art. 95 del DPR. n. 602 del 1973 (ora: art.13 del D. lgs. 471/1997), e non anche quelle previste dall’art. 92 dello stesso D.P.R. (ora, art. 14 del D. lgs. citato), relative al caso in cui il sostituto d’imposta, dopo aver operato la ritenuta d’acconto, non ne effettui il versamento, non essendo configurabile una sostanziale duplicazione di sovrattasse di identica natura a carico dello stesso contribuente” e deve invece essere riconosciuto il concorso dei due illeciti (omessa effettuazione delle trattenute ed omesso versamento delle stesse) in quanto le condotte sanzionate sono diverse, trattandosi di inosservanza dell’obbligo di esecuzione delle ritenute nel primo caso e di inosservanza (totale o parziale) dell’obbligo di versamento nel secondo. E, mentre il rilievo che si legge nella decisione richiamata (essere “del tutto teorica l’ipotesi del datore di lavoro che ometta di effettuare la trattenuta e provveda egualmente a versare in esattoria l’importo relativo”) si esaurisce in una notazione priva di effettiva rilevanza giuridica . D’altronde, sia il previgente art. 95 sia l’attuale art. 14 — di identico contenuto — dispongono la medesima sanzione del 20% dell’ammontare non trattenuto (che potrebbe anche non corrispondere a quello non versato), il primo, facendo espressamente “salva l’applicazione delle sanzioni previste dall’art. 92 quando sia stato omesso il versamento” ed, il secondo, facendo espressamente “salva l’applicazione delle disposizioni dell’art. 13 per il caso di omesso versamento”, utilizzando la tecnica normalmente adoperata in tema di concorso apparente di norme (arg. art. 15 cod. pen.), e comporta il concorso di entrambe le violazioni e, quindi, delle sanzioni conseguenti. Né sussiste alcuna controindicazione nel pericolo di duplicazione delle sanzioni, proprio per la rilevata autonomia delle condotte sanzionate, la quale non consente di ritenere assorbito l’omesso versamento nella omessa esecuzione delle ritenute.

52. Sent. n. 22851 del 10 novembre 2010

(emessa il 21 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. – Pres. Plenteda Rel. Di Iasi

ANCHE NEI RICORSO PER CASSAZIONE IN MATERIA TRIBUTARIA OCCORRE ALLEGARE I DOCUMENTI



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - RICORSO PER CASSAZIONE - Onere di allegazione ed indicazione dei documento - applicabilità

Il disposto dell’art. 369 n. 4) e dell’art. 366 n.6) del codice di procedura civile, secondo cui la parte ricorrente deve allegare gli atti sui quali il ricorso si fonda ed indicarli specificamente nel ricorso, trova applicazione anche nel ricorsi in materia tributaria e non rileva in senso contrario il fatto che l’art. 25 comma 2 d.lgs. 546/92 prevede che i fascicoli delle parti restano acquisiti al fascicolo d’ufficio e sono ad esse restituiti al termine del processo, posto che il secondo comma dell’art. 25 cit. prevede che le parti possono ottenere copia autentica degli atti e documenti contenuti nei fascicoli di parte o d’ufficio e che l’onere di cui all’art. 369 n. 4 c.p.c. può essere assolto anche mediante allegazione di semplice fotocopia che, ai sensi dell’art. 2712 c.c., ha la stessa efficacia probatoria dell’originale, salvo che la sua conformità non venga contestata dalla parte contro cui è avvenuta la produzione.

NOTA

La sentenza riprende le affermazione contenute nell’ordinanza n. 135 dell’ 8 gennaio 2010 (in questa Rassegna I/2010). Si rileva tuttavia che in altre sentenze si legge che il giudice di legittimità ben può (e deve) accedere agli atti processuali che quindi non è necessario siano allegati al ricorso (cfr. ad esempio la sentenza n. 21958 del 27 ottobre 2010, in questa Rassegna X/2010).

53. Ord. n. 23161 del 16 novembre 2010

(emessa il 14 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Rel. Cappabianca

PER IL BENEFICIO PRIMA CASA OCCORRE LA CERTIFICAZIONE ANAGRAFICA



Massima:

TRIBUTI (IN GENERALE) - DISCIPLINA DELLE AGEVOLAZIONI TRIBUTARIE - AGEVOLAZIONI VARIE IN GENERE - Benefici fiscali per l'acquisto della prima casa - Fruizione - Condizioni - Situazioni di fatto contrastanti con il dato anagrafico - Rilevanza-  Esclusione 

L'art. 2 della legge n. 118 del 1985 (comma II bis della nota all’art. 1 della tariffa allegata al DPR 131/1986) richiede, per la fruizione dei benefici (prima casa) ivi previsti, che l'immobile effettivamente impiegato ad uso abitativo. Ed a tale fine, va esclusa la rilevanza giuridica di realtà di fatto (anche attraverso la prova dell’attivazione di varie utenze) che non trovino riscontro nel dato anagrafico. 

NOTA

Cfr. ex pluribus la sentenza  n. 9949 del 16 aprile 2008; nonché  la sentenza n. 8377 del 20 giugno 2001, (che ha cassato la pronuncia che aveva riconosciuto il beneficio della "prima casa" ad un soggetto che abitava l'immobile sin dall'ottobre 1991, aveva acquistato l'immobile stesso nel novembre del 1991 ed aveva ottenuto la residenza nel comune di ubicazione dell'appartamento solo nel 1993) .

Contra vedi la sentenza n. 41 del 27 settembre 2002 della Comm. trib. II grado di Bolzano. 

In base alla sentenza n. 26072 dell’11 dicembre 2009 l’art. 10, comma 2, del D.P.R. n. 273 del 1989 (regolamento anagrafico della popolazione residente) nell’affermare la necessità della saldatura temporale tra la cancellazione dalla anagrafe del comune di precedente iscrizione e l’iscrizione in quella del comune di nuova residenza stabilisce che la decorrenza è unica per la cancellazione e l’iscrizione ed è quella della data della dichiarazione di trasferimento resa dall’interessato nel comune di nuova residenza. Di conseguenza, ai fini della applicazione delle norme agevolative per l’acquisto della “prima casa” il beneficio fiscale spetta anche a coloro che, pur avendo fatto formale tempestiva richiesta non abbiano, alla scadenza del termine previsto dalla legge per il trasferimento nell’immobile acquistato, ottenuto l’annotazione del trasferimento della residenza in tale ultimo immobile.

54. Sent. n. 23250 del 17 novembre 2010

(emessa il 23 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Carleo Rel. Di Iasi

NON E’ DETTO CHE RISIEDA IN ITALIA LA MADRE AFFIDATARIA DI BAMBINI CHE NON POSSONO USCIRE DALL’ITALIA


Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - DOMICILIO IN ITALIA - PROVA

La legge non pone presunzioni legali ma stabilisce che, ai fini delle imposte sui redditi, si considerano residenti le persone che per la maggior parte del periodo di imposta sono iscritte nelle anagrafi della popolazione residente o hanno eletto nel territorio dello Stato il domicilio o la residenza ai sensi del codice civile (art. 2 comma 2 d.p.r. 917/86 nel testo applicabile ratione temporis) e che il domicilio di una persona è nel luogo in cui essa ha stabilito i suoi affari e interessi (art. 43 c.c.).

IMPOSTE SUI REDDITI - DOMICILIO IN ITALIA - PROVA - MADRE AFFIDATARIA DA FIGLI MINORI CHE NON POSSONO USCIRE DALL’ITALIA - CASO DI SPECIE

E’ adeguatamente motiva la sentenza di merito che escluda che dai doveri giuridici e morali connessi all’affidamento dei figli minori con impossibilità di portarli fuori dell’Italia per più di tre settimane consegua che in Italia si trovi il centro principale degli interessi e degli affari di una persona, affermando che l’affidamento dei figli non comporta necessariamente la costante presenza del genitore affidatario ma solo la spettanza a quest’ultimo della potestà genitoriale, e sottolinei che, nella specie, i figli sono seguiti durante le assenze della genitrice da persona di assoluta fiducia, essendo peraltro evidente che le modalità di esercizio della potestà genitoriale non costituiscono (nè dal punto di vista giuridico né, tantomeno, dal punto di vista morale) oggetto del giudizio tributario (il giudice di merito aveva altresì evidenziato che anche fuori dell’Italia la contribuente aveva importanti relazioni personali affettive).

NOTA

Si veda la sentenza . n. 14439 del 15 giugno 2010, in questa Rassegna VI/2010

In relazione ad altri trasferimenti di residenza a Montecarlo vedi le sentenze n. 12259 del 19 maggio 2010 (in questa Rassegna 5/2010) e n. 26439 del 4 novembre 2008: appare congruamente motivata la sentenza di merito che affermi la fittizietà della residenza anagrafica estera (nel caso di specie monegasca) del contribuente in considerazione della provenienza esclusiva dei redditi del contribuente stesso dal territorio italiano; e del fatto che costui non abbia offerto alcuna documentazione o prova relativa al trasferimento del proprio nucleo familiare, alla iscrizione ed effettiva frequenza dei figli presso istituti scolastici o di formazione del paese estero, alla stipula di contratti dì acquisto o di locazione di immobili residenziali nel nuovo paese adeguati ai bisogni abitativi del proprio nucleo familiare, alla esistenza di fatture e ricevute di erogazione gas-luce-telefono e di altri canoni tariffari pagati nel paese estero, in ordine all’eventuale iscrizione nelle liste elettorali del paese di immigrazione, infine in ordine alla esistenza di una qualunque attività economica con carattere di stabilità nel nuovo paese (mentre risultava aver conservato una abitazione in Italia nel Comune di Formello).

55. Sent. n. 23242 del 17 novembre 2010

(emessa il 22 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Di Blasi

E’ INVALIDO L’ACCERTAMENTO SE LA AMMINISTRAZIONE NON REPLICA ALLE DEDUZIONI DEL CONTRIBUENTE



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - ACCERTAMENTO FONDATO SU INDICI PRESUNTIVI - DEDUZIONI DEL CONTRIBUENTE - MANCATA REPLICA DELL’UFFICIO - NULLITA’ DELL’ACCERTAMENTO

E’ infondata la pretesa fiscale, basata su rilevatori indiziari di reddito, ove il contribuente abbia esternato, in sede di contraddittorio amministrativo e giudiziale, le concrete ragioni che giustificano la contrazione del reddito da attività individuale, avendo avviato altra attività in associazione professionale, e l’ufficio, invece, non motivi e dimostri la fondatezza della pretesa avendo riguardo anche alle deduzioni del contribuente.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 4624 del 22 febbraio 2008: ove l’accertamento induttivo dei redditi sia basato sul così detto “redditometro” (D.P.C.M. 23 dicembre 1992) e quindi secondo il disposto dell’art. 12 comma 1 del D. L. 69/1989 convertito in legge 154/1989 nel testo secondo cui (legge 413/1991): “l'accertamento sia effettuato, a pena di nullità, previa richiesta al contribuente, anche per lettera raccomandata, di chiarimenti da inviare per iscritto entro sessanta giorni”; ed il contribuente provveda a trasmettere all’ufficio deduzioni che giustifichino il reddito dichiarato, inferiore a quanto emergeva dal “redditometro”, è nullo per difetto di motivazione l’atto impositivo che non contenga una adeguata replica tale da superare le deduzioni del contribuenti. 

56. Sent. n. 23174 del 17 novembre 2010

(emessa il 30 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti Rel. Sotgiu

I FONDI COMUNITARI CONCORRONO A FORMARE LA BASE IMPONIBILE



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI  - FONDI STRUTTURALI EUROPEI - CONCORRONO A FORMARE LA BASE IMPONIBILE - PRONUNCIA CORTE EUROPEA - CONSEGUENZE

A seguito della sentenza della Corte CEE 23 ottobre 2007, nella causa C-427/05 è accertato che il prelievo tributario operato sui fondi strutturali europei per effetto del concorso di tali contributi alla base imponibile dell'imposta sui redditi dovuta dal contribuente - secondo la legislazione italiana - non costituisce violazione dell'art. 21 del Regolamento (CEE) n. 4253/88. L'applicazione della disciplina fiscale non presenta infatti un nesso diretto ed intrinseco con l'erogazione dei fondi, ai sensi delle disposizioni comunitarie, in quanto è diretta ad incidere indistintamente su tutti i redditi conseguiti dal soggetto passivo d'imposta. 

NOTA:

Cfr. la sentenza n. 2082 del 30 gennaio 2008; nonché la sentenza della Corte CEE 23 ottobre 2007, nella causa C-427/05. 

57. Sent. n. 23170 del 17 novembre 2010

(emessa il 29 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Altieri Rel. Sotgiu

LA PROCURA RILASCIATA DALLA MOGLIE NON PROVA L’IMPRESA FAMILIARE



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - IMPRESA FAMILIARE - PROVA - CASO DI SPECIE

Per affermare che due coniugi gestiscono un’impresa familiare ai sensi dell’art. 230 bis del codice civile non è sufficiente la procura rilasciata dalla moglie al marito dal momento che si tratta di atto rivolto alla rappresentanza esterna dell’impresa che può contenere anche l’indicazione di un estraneo non titolare dell’impresa, ma occorre la indicazione nominativa dei familiari partecipanti con le quote di ciascuno e la dichiarazione annuale di ciascuno di aver lavorato per l’impresa familiare.

58. Sent. n. 23334 del 18 novembre 2010

(emessa il 13 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. Giacalone

SE L’UFFICIALE GIUDIZIARIO TROVA QUALCUNO CHE ACCETTA LA NOTIFICA Al destinatario resta solo la querela di falso ai sensi dell’art 221 c.p.c.



Massima:

NOTIFICA - NOTIFICA A MANI DI PERSONA CHE SI DICHIARA ADDETTA ALLA RECEZIONE - PROVA CONTRARIA - LBRO MATRICOLA - INSUFFICIENZA - DICHIARAZIONE DEL DOMICILIATARIO - INSUFFICIENZA - DENUNCIA QUERELA PER FALSO - INSUFFICIENZA

Non costituisce idonea prova contraria, per superare la presunzione circa il possesso, da parte del ricevente la notifica, della dichiarata qualità di soggetto incaricato della ricezione dell’atto, la documentazione (copia libro matricola) riguardante i dipendenti, nel periodo contestato, dello studio del difensore domiciliatario nonché la dichiarazione di costui circa il mancato conferimento di siffatto incarico, in quanto proveniente dal soggetto avente interesse all’invalidazione della notifica, anche al fine di sottrarsi ad eventuale responsabilità. Né rilevano l’illeggibilità della firma della relata, trattandosi di elemento non influente sull’individuazione del consegnatario dell’atto; e una denuncia—querela di falso presentata alla Procura della Repubblica in epoca successiva alla proposizione del ricorso per Cassazione; essendo tale atto irrilevante in quanto non costituisce querela di falso a norma dell’art. 221 c.p.c..

59. Sent. n. 23381 del 18 novembre 2010

(emessa il 22 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Cappabianca

SULLA TASSAZIONE DEI PRODOTTI ENERGETICI



Massima:

TRIBUTI ERARIALI INDIRETTI- IMPOSTE DI FABBRICAZIONE - OLII VEGETALI E MINERALI - Tassazione dei prodotti energetici e dell'elettricità - Direttiva del Consiglio 2003/96/CE - Art. 14, n. 1, lett. a) - Diretta applicazione in mancanza di recepimento - Possibilità - Conseguenze - Impianto industriale alimentato da biomasse liquide (oli vegetali) - Esenzione dalla tassazione

L'art. 14. n. 1, lett. a), della direttiva CE del Consiglio 27 ottobre 2003, n. 2003/96, che ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell'elettricità, là dove dispone l'esenzione dei prodotti energetici utilizzati per la produzione di elettricità dalla tassazione prevista da tale direttiva, ha natura "self executing" e può, quindi, essere direttamente applicato una volta che sia inutilmente scaduto il termine prescritto per il recepimento (31 dicembre 2003), senza che possa, in contrario, valere l'espressa previsione del potere degli Stati membri di stabilire "condizioni ... al fine di garantire un'agevole e corretta applicazione delle esenzioni stesse e di evitare frodi, evasioni o abusi" e della "facoltà" degli stessi Stati di "tassare questi prodotti per motivi di politica ambientale, prescindendo dai livelli minimi di tassazione stabiliti nella presente direttiva", avendo la Corte di Giustizia CE precisato che tale previsione non esclude il carattere incondizionato dell'obbligo di esenzione fiscale. Di conseguenza, per il periodo in cui la direttiva non sia stata recepita, le biomasse liquide (oli vegetali), utilizzate per alimentare un impianto industriale, sono esenti da tassazione, e non sono prodotti soggetti ad accisa, come invece previsto dall'art. 21, comma 5, del d.lgs. 26 ottobre 1995, n. 504, che va disapplicato per contrarietà alla norma comunitaria. 

NOTA

Identica è la sentenza 23764 del 23 novembre 2010

Cfr. la sentenza n. 3553 del 13 febbraio 2009. 

60. Sent. n. 23763 del 23 novembre 2010

(emessa il 22 settembre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone Rel. Cappabianca

E’ INAMMISSIBILE IL RICORSO PROPOSTO DAL DIFENSORE SENZA MANDATO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - RICORSO INTRDUTTIVO - DIFENSORE PRIVO DI MANDATO- INAMMISSIBILITA’

E’ inammissibile il ricorso introduttivo proposto dal difensore privo di incarico della parte, ove alla lacuna non sia stato posto rimedio nei termini di cui all’art. 125 c.p.c.

61. Sent. n. 23405 del 19 novembre 2010

(emessa il 19 ottobre 2010) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Plenteda Rel. Sotgiu

SULLA PLUSVALENZA DA CESSIONE DI AZIONI



Massima:

TRIBUTI ERARIALI DIRETTI - REDDITI DIVERSI - IN GENERE - Applicazione dell'art. 2 del d.l. n. 27 del 1991 - Plusvalenze conseguite mediante la cessione a titolo oneroso di azioni, quote rappresentative del capitale o del patrimonio e di altre partecipazioni analoghe - Determinazione - Criteri. 

In tema di imposte sui redditi, ai sensi dell'art. 2 d.l. n. 27 del 1991 (convertito in legge n. 102 del 1991), le plusvalenze, diverse da quelle conseguite nell'esercizio di imprese commerciali, realizzate mediante cessione a titolo oneroso di azioni, quote rappresentative del capitale o del patrimonio e di altre partecipazioni analoghe costituiscono redditi diversi e sono assoggettate all'imposta sostituiva prevista dal medesimo decreto. La misura di tali redditi è data unicamente dalla differenza tra il corrispettivo ed il prezzo pagato all'atto del precedente acquisto e non dal "patrimonio netto della società" che, invece, la lett. b) del quarto comma dell'art. 9 d.P.R. n. 917 del 1986, impone di considerare a diverso fine - e cioè in tema di imposte sui redditi d'impresa - come valore normale delle stesse azioni, ai fini della loro incidenza nella determinazione dei redditi e delle perdite. 

NOTA

Cfr. la sentenza n. 21044 del 8 ottobre 2007 

62. Sentenza n. 40481 del 27 ottobre 2010 - 16 novembre 2010

della Corte Cass., Sez. terza penale, Pres. Lombardi Rel. Bassova

COSTITUISCONO REATO GLI ATTI FRAUDOLENTI PER SFUGGIRE ALL’ESAZIONE DELLE IMPOSTE ANCHE QUANDO LE IMPOSTE SIANO PAGATE 



REATI TRIBUTARI - SOTTRAZIONE FRAUDOLENTE AL PAGAMENTO DELLE IMPOSTE - NATURA - ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO TRIBUTARIO - IRRILEVANZA

La fattispecie di cui all’art. 11 del D. Lgs. n. 74/2000 (sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte) costituisce un reato istantaneo di pericolo, che si realizza nel momento in viene posta in essere la simulata alienazione di beni o vengono posti in essere altri atti fraudolenti sul propri o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione coattiva, la cui attualità non costituisce un presupposto del reato. L’idoneità degli atti dl alienazione o altri fraudolenti deve essere valutati ex ante, nel momento in cui vengono posti in essere, sicchè a nulla rileva che successivamente la pretesa tributaria dello Stato sia stata egualmente soddisfatta.

63. Sentenza 7 ottobre 2010- 29 ottobre 2010, n. 38407 

della Corte Cass. Sez. terza penale pres. Altieri rel. Franco , De Corso

LA MANCATA TENUTA DELLA DOCUMENTAZIONE FISCALE OBBLIGATORIA GIUSTIFICA IL SEQUESTRO CONSERVATIVO DEI BENI DELL’IMPRENDITORE



PROCESSO PENALE - SEQUESTRO CONSERVATIVO DEI BENI DELL’IMPUTATO - MANCATA TENUTA DELLA DOCUMENTAZIONE FISCALE - FUMUS DI REATO DI EVASIONE - LEGITTIMITA’ DEL SEQUESTRO

Il fatto che l’imputato non abbia tenuto e conservato la documentazione fiscale obbligatoria e quindi non adempia all’onere di portare detta documentazione presso gli uffici della guardia di Finanza è sufficiente per la sussistenza del fumus del reato di evasione fiscale di cui all’art. 5 d.lgs. 10 marzo 2000, n.. 74, (ed a quello di cui al successivo art. 10 per non aver tenuto le scritture contabili e la documentazione obbligatoria in modo da non consentire la ricostruzione del volume dei redditi e degli affari) e quindi giustifica il sequestro preventivo, finalizzato alla confisca per equivalente di beni immobili, partecipazioni societarie, e autoveicoli intestati all’imputato stesso

64. Sentenza 14 ottobre 2010- 3 novembre 2010, n. 38619 

della Corte Cass., Sez. terza penale, Pres. Rel. Petti 

IL DELITTO DI OMESSO VERSAMENTO IVA SI REALIZZA IL 27 DICEMBRE DELL’ANNO SUCCESSIVO



DELITTO DI OMESSO VERSAMENTO IVA - CONSUMAZIONE - IL 27 DICEMBRE DELL’ANNO SUCCESSIVO

A norma dell’articolo 10 ter , del decreto legislativo n 74 del 2000, inserito con l’articolo 35 comma settimo del D.L. 4 luglio del 2006 n. 223, convertito con modificazioni nella legge 4 agosto del 2006, la sanzione prevista dall’articolo 10 bis per il delitto di omesso versamento di ritenute certificate (reclusione da sei mesi a due anni) si applica anche a chiunque non versi l’imposta sul valore aggiunto, dovuta in base alla dichiarazione annuale, entro il termine per il versamento dell’acconto relativo al periodo d’imposta successivo. Conseguentemente per la consumazione del reato non è sufficiente un qualsiasi ritardo nel versamento rispetto alla scadenze previste, ma occorre che l’omissione del versamento dell’imposta dovuta in base alla dichiarazione si protragga fino al 27 dicembre dell’anno successivo al periodo d’imposta di riferimento (nel caso di specie l’anticipazione della data del commesso reato giovava all’imputato che così avrebbe potuto accedere ad una sanatoria).

65. Sent. n. 11672 del 25 novembre 2009 - T.A.R. Lazio, Sez. II

(emessa il 14 ottobre 2009) - Pres. Tosti Rel. Russo

SE UTILIZZA IL FERMO CON MOLDALITA’ VESSATORIE L’AMMINISTRAZIONE PAGA SALATO (NEL CASO DI SPECIE NON MENO DI 22 MILIONI DI EURO PER DANNI)



Massima

FERMO AMMINISTRATIVO DI CREDITI A GARANZIA DI DEBITI TRIBUTARI - OBBLIGO DI PROCEDERE CON SERIA ED EQUA PROPORZIONALITA’- INADEMPIMENTO - RISARCIMENTO DEL DANNO SUBITO DAL CONTRIBUENTE - CASO DI SPECIE

L’applicazione del fermo amministrativo a tutela di crediti fiscali, ex art. 69 del R.D. 2440/1923, non è rimessa al mero arbitrio della P.A. e va gestito con ragionevolezza (in relazione alla consistenza sia della pretesa vantata, sia delle ragioni del destinatario, sia del di lui patrimonio) e con seria ed equa proporzionalità (assumendo di volta in volta la misura più congrua, anche sotto il profilo dell’efficacia temporale, rispetto all’evoluzione della vicenda per la quale è imposta la garanzia). Perciò ove il fermo amministrativo sia stato sospeso od annullato dalla Autorità Giudiziaria, l’Amministrazione, in forza degli ovvi principi d’imparzialità, efficacia e buona fede deve adeguarsi a tali giudizi e fornire al contribuente tempestiva comunicazione della revoca del fermo, affinché possa immediatamente farlo constare a tutti i terzi interessati, ed evitare i danni cagionati dalla notizia del fermo. Ove la Amministrazione non si attenga agli obblighi indicati è tenuta al risarcimento del danno (nel caso di specie liquidato in una somma che la stessa Amministrazione dovrà determinare attenendosi ai parametri fissati dal TAR, ma che comunque non potrà essere inferire a € 22 milioni) 

NOTA

Nel caso di specie la società attrice si era rivolta, in prima battuta al Giudice Ordinario che aveva declinato la giurisdizione, e sul punto si era così formato il giudicato.

Per quanto si tratti di sentenza “vecchia” oramai di più di un anno, appare opportuno darne notizia riportando anche l’ampia motivazione.

FATTO

La SOPIN s.p.a., corrente in Roma, dichiara d’esser stata destinataria, a seguito di un’ispezione della Guardia di finanza presso la sua sede – nel corso della quale le fu contestata l’uso di fatture false emesse negli anni 1982 e 1983 da imprese terze –, della nota prot. n. 110905 del 20 dicembre 1986, con cui l’Intendenza di finanza di Roma dispose il fermo amministrativo ex art. 69, u.c. del RD 18 novembre 1923 n. 2440, a tutela degli interessi erariali, in relazione a pretese violazioni in materia IVA per circa Lit. 10 miliardi. 

Detta Società fa altresì presente che altre Amministrazioni dello Stato, le quali avevano con essa contratti in corso, una volta avuto notizia del fermo amministrativo le bloccarono i pagamenti già dovuti, con gravi conseguenze, a suo dire, sul suo bilancio e sullo stato economico. 

Nel frattempo, l’Intendenza di finanza di Roma, con nota prot. 65112 del 3 luglio 1987 ed in relazione all’effettivo importo del tributo evaso, ridusse il predetto fermo, dandone comunicazione alle Amministrazioni debitrici della SOPIN s.p.a., fino all’importo di Lit. 4.765.559.800 (somma, questa, corrispondente ai crediti vantati verso il Ministero di grazie e giustizia e già fatturati), oltre ad ogni altra somma ad essa dovuta. Adita da detta Società –e nonostante che essa avesse chiesto al Ministero di grazia e giustizia, per fronteggiare la crisi che si veniva profilando, lo svincolo almeno delle sole somme eccedenti il predetto fermo, ottenendo risposta negativa–, la Sezione, con ordinanza n. 74 del 18 gennaio 1988, sospese il fermo de quo per la parte eccedente Lit. 1.500.000.000, nonché, con la coeva ordinanza n. 68/88, tutti gli atti consequenziali al fermo stesso. Non avendo l’Intendenza di finanza tuttavia ridotto l’importo del fermo, detta Società dovette comunque garantire il credito erariale in contestazione, mercè la polizza fidejussoria n. 173859 del 31 gennaio 1989 –per l’importo corrispondente a quello stabilito dalla Sezione–, solo dopo la quale la P.A., il successivo 16 febbraio, dispose la revoca del fermo stesso. 

Sennonché l’Intendenza di finanza chiese un’ulteriore garanzia a detta Società, stavolta per le eventuali pretese erariali in materia di IRPEG ed ILOR per gli anno d’imposta 1982 e 1983, per le quali già la SOPIN s.p.a. aveva sottoscritto una prima polizza fideiussoria, per l’importo di Lit. 500 milioni, in data 6 luglio 1989 (istituto emittente: Banco di S. Spirito), con scadenza il 6 ottobre successivo. Sicché la SOPIN s.p.a. provvide alla richiesta della P.A. sottoscrivendo la polizza n. 185454 del 20 novembre 1990, per un importo di Lit. 744.452.000, a fronte dell’accertamento per tali tributi del 1983 effettuato nel 1989, nonché la polizza n. 10008883 del 23 aprile 1992, per un importo di Lit. 343.329096, a fronte d’una rettifica per tali tributi del 1984, entrambi gravati innanzi al Giudice tributario competente. 

Poiché, nelle more, s’era concluso il giudizio penale inerente all’Amministratore pro tempore di detta Società e ad altre persone coinvolte nella vicenda delle fatturazioni false con il loro pieno proscioglimento, la SOPIN s.p.a. già con la missiva del 19 dicembre 1990 chiese all’Intendenza di finanza, proprio in relazione a tal giudizio, la revoca del fermo amministrativo e la restituzione della fideiussione. Con le successive lettere del 21 maggio 1992 e del 5 agosto 1993, detta Società ribadì lo svincolo delle fideiussioni dianzi citate o, almeno, la riduzione del relativo importo alla sola somma ancora in contestazione con la P.A. Ancorché, con nota prot. n. 40630 del 23 settembre 1993, l’Ufficio distrettuale II.DD. di Roma avesse comunicato all’Intendenza di finanza che detta Società aveva già assolto i propri debiti d’imposte sui redditi dal 1982 al 1990, la SOPIN s.p.a., con lettera del 1° febbraio 1994, ribadì le proprie richieste di svincolo, Con nota prot. n. 6452 del 9 agosto 1994, notificata lo stesso giorno, la Direzione regionale delle entrate del Lazio respinse le richieste della SOPIN s.p.a. Quest’ultima, però e con la missiva del successivo 27 dicembre, intimò il Ministero delle finanze, assegnandogli un termine di 60 gg., alla restituzione di tutte le somme indebitamente versate, ai relativi interessi composti ed al risarcimento del danno ex art. 1224 c.c., oltre allo svincolo delle predette fidejussioni. 

Nonostante ciò, la P.A. intimata nulla restituì a detta Società, mentre, con sentenza n. 12014 dell’11 dicembre 2002, la Sezione riunì e accolse i gravami a suo tempo proposti avverso il fermo amministrativo e gli atti conseguenti, tra cui il diniego di liquidazione delle somme ad essa dovute dal Ministero della giustizia. Sicché la SOPIN s.p.a., con due missive del 17 luglio 2003 e del 3 febbraio 2004, chiese alla Direzione regionale delle entrate del Lazio una serie di risarcimenti per i danni accumulatisi in capo suo in tutti questi anni. Le rispose detta P.A. la quale, in forza della nota prot. n. 44517 del 5 maggio 2004, respinse ogni pretesa di detta Società, nella considerazione che il fermo amministrativo e gli atti consequenziali fossero già dal 1989 sospesi e privi d’efficacia. La Società ha allora impugnato tale nota con gravame straordinario, poi accolto con DPR 27 dicembre 2006, che l’annullò reputandola illegittima sotto molteplici profili. 

Pur avendo il citato DPR riconosciuto alla SOPIN s.p.a. i presupposti del risarcimento, non ha però potuto liquidarle l’invocato risarcimento, a causa della peculiare natura del ricorso straordinario al Capo dello Stato, donde l’adizione dell’AGO per i profili risarcitori. 

Avendo le parti convenute sollevato in quel giudizio, tra l’altro, l’eccezione di difetto di giurisdizione dell’AGO, l’adito Tribunale di Roma l’ha dichiarato con sentenza n. 25260 del 22 dicembre 2008. Dal che la riproposizione, da parte della SOPIN s.p.a., della domanda risarcitoria innanzi a questa Sezione, con il ricorso in epigrafe. Resistono le Amministrazioni intimate, che eccepiscono in via preliminare, la prescrizione del diritto al risarcimento del danno e, nel merito, l’infondatezza della pretesa attorea.

Alla pubblica udienza del 14 ottobre 2009, su conforme richiesta delle parti, il ricorso in epigrafe è assunto in decisione dal Collegio.

DIRITTO

È all’odierno esame del Collegio la questione risarcitoria, qui proposta dalla SOPIN s.p.a., corrente in Roma – a seguito della pronuncia di difetto di giurisdizione della previamente adita AGO –, per i danni da essa subiti, con conseguenze, a suo avviso assai negativi per l’equilibrio finanziario dell’impresa, a seguito d’un illegittimo ed ingiusto fermo amministrativo statuito il 20 dicembre 1986 dall’Intendenza di finanza di Roma per crediti tributari in via d’accertamento e poi rivelatisi a loro volta inesistenti.

Ai fini d’una miglior comprensione della vicenda in esame, giova anzitutto osservare che tanto il provvedimento di fermo ex art. 69, u.c. del RD 18 novembre 1923 n. 2440, quanto i conseguenti atti adottati da altre Amministrazioni statali debitrici della ricorrente furono dapprima sospesi e poi, con sentenza 18 novembre 1923 n. 2440, annullati dalla Sezione in virtù della sentenza n. 12014 dell’11 dicembre 2002. 

La P.A., tuttavia, nulla disse alla ricorrente circa la comunicazione della (pretesa) revoca di tal fermo alle altre Amministrazioni, sicché la SOPIN s.p.a. stessa dovette stipulare varie polizze fideiussorie a garanzia di ulteriori e possibili crediti tributari, né nulla ottenne, come ben evincesi dalla scansione degli eventi descritti nelle premesse in fatto, nonostante varie richieste di restituzione delle somme stesse e di risarcimento del danno. Anzi, con nota prot. n. 44517 del 5 maggio 2004, la Direzione regionale delle entrate del Lazio respinse ogni pretesa di detta Società, nella considerazione che il fermo amministrativo e gli atti consequenziali fossero già dal 1989 sospesi e privi d’efficacia. Pure tal provvedimento fu impugnato in sede straordinaria ed annullato con DPR 27 dicembre 2006, in quanto, come evincesi dal parere all’uopo reso dal Consiglio di Stato la controversia s’appalesò <<… un caso concreto caratterizzato da singolari e reiterati comportamenti dilatori il cui perdurare potrebbe oltretutto dar luogo a crescenti responsabilità patrimoniali a carico dell’erario…>>. Al riguardo, a seguito dell’annullamento del fermo de quo e degli altri atti a suo tempo impugnati di cui alla sentenza della Sezione n. 12014/2002, il Supremo Consesso ha precisato, nel parere favorevole all’accoglimento a sua volta del gravame straordinario attoreo, <<… le Amministrazioni interessate avrebbero dovuto tempestivamente provvedere, per quanto di rispettiva competenza, ad adottare tutte le misure necessarie al fine di non gravare oltre misura, in palese contrasto con i principi di buon andamento e di buona fede contrattuale, su un contraente che in modo palese era stato danneggiato da un’erronea valutazione obiettivamente imputabile all’Amministrazione…>>. Per vero, la P.A. avrebbe dovuto tener conto che l’imposizione ed il mantenimento delle predette polizze fidejussorie non avrebbe mai potuto prescindere dall’attualità e dall’effettività delle ragioni erariali da garantire, donde l’illegittimità del rifiuto di risarcire il danno così provocato alla ricorrente. 

Tale essendo per sommi capi il quadro fattuale di riferimento, presupposto al ricorso in epigrafe, in primo luogo deve il Collegio respingere l’eccezione di prescrizione del credito risarcitorio, posta dalle Amministrazioni resistenti con la memoria del 2 ottobre 2009, appunto partendo dal principio colà affermato, per cui il presupposto normativo del fermo ex art. 69 del RD 2440/1923 è la mera ragione di credito erariale e non anche la provata esistenza di questo. 

Non è più questa la sede, avendovi già la Sezione provveduto con forza di giudicato, per discettare sulla proporzionalità e la ragionevolezza in sé d’un fermo amministrativo statuito nel 1986 a fronte di pretese tributarie non ancora formalizzate, anzi, poi del tutto escluse sia dal giudicato penale inerente agli amministratori pro tempore della ricorrente, sia dal Giudice tributario. 

Ma non è chi non veda che il fermo amministrativo conformò la posizione soggettiva in senso sfavorevole alla ricorrente, sì da d’impedirle di far valere le proprie ragioni creditorie verso le Amministrazioni con cui essa intratteneva negozi giuridici. Pertanto, solo con l’annullamento di tal provvedimento, statuito dalla Sezione con la sentenza n. 12014/2002, e non già dalla notificazione di questo iniziò a decorrere il dies a quo per il computo della prescrizione (cfr., da ultimo, Cons. St., V, 2 settembre 2005 n. 4461; id., 25 luglio 2006 n. 4639; id., 31 ottobre 2008 n. 5453). La ragione è evidente: avendo la ricorrente iniziato la controversia innanzi a questo Giudice ben prima che l’evoluzione della giurisprudenza scalfisse la c.d. “pregiudiziale” amministrativa quale presupposto dell’invocato risarcimento, solo una volta ottenuto l’annullamento del fermo amministrativo detta Società poté far valere il proprio diritto alla restituzione di tutte le somme non più dovute ed alla riparazione del danno subito per non aver più potuto riscuotere i crediti vantati verso le altre Amministrazioni, la cui vicenda innescò una grave crisi finanziaria aziendale. Infatti, poiché l’art. 2935 c.c. collega la decorrenza della prescrizione alla possibilità legale di far valere il diritto al risarcimento, quest’ultimo non poté esser esercitato prima che la validità e l’efficacia del fermo non fosse revocata in dubbio dalla Sezione, appunto per la natura cautelare del fermo stesso e per la sua utilizzabilità anche quando il credito erariale fosse in contestazione. Non spetta certo al Collegio in questa sede, non formando oggetto di domanda o d’eccezione, prender partito su come debba esser la tutela risarcitoria degli interessi legittimi per un’attività conformativa illegittima della P.A., fonte di danno ingiusto, visto che a tutt’oggi manca un’apposita norma oltre a quella sull’“eventualità” dell’azione risarcitoria ex art. 7, III c., I per. della l. 6 dicembre 1971 n. 1034, l’assetto della pregiudiziale amministrativa. Ciò che qui interessa rilevare è che la ricorrente adì tempestivamente questo Giudice avverso il fermo ed altrettanto in tempo chiese, già con le due missive del 17 luglio 2003 e del 3 febbraio 2004, alla Direzione regionale delle entrate del Lazio una serie di risarcimenti per i danni accumulatisi in capo ad essa a cagione dell’annullato fermo, con ciò assolvendo ad ogni onere che la giurisprudenza del Supremo Consesso indica per l’azione risarcitoria ex art. 7 della l. 1034/1971. 

È appena da osservare che la ricorrente è stata vittoriosa non solo contro l’atto lesivo, ma addirittura contro il diniego di risarcimento che è stato annullato, in forza del citato DPR 27 dicembre 2006, e non è più contestabile per quanto attiene sia al significato della sentenza n. 12014/2002, sia al diritto al risarcimento del danno. 

Né a diversa conclusione può comunque il Collegio pervenire, neppure se si volesse ammettere che già con la sospensione cautelare del fermo amministrativo, come stabilita dalla Sezione con le ordinanze n. 68 e n. 74 del 18 gennaio 1988, la ricorrente avrebbe potuto far valere il diritto al risarcimento per cui è causa. 

Invero, –in disparte quanto già detto sulla scansione della tutela risarcitoria in relazione alla c.d. “pregiudiziale” amministrativa–, non sussiste la prescrizione quinquennale, decorrente (non gia dal deposito, bensì) dalla definitività delle ordinanze nn. 68 e 74/88, poiché la stessa ricorrente richiese, già con missiva del 19 dicembre 1990, all’Intendenza di finanza la revoca del fermo amministrativo e la restituzione della fideiussione. Con le successive lettere del 21 maggio 1992 e del 5 agosto 1993, detta Società ribadì il richiesto svincolo delle fideiussioni de quibus –o, almeno, la riduzione del relativo importo alla sola somma ancora in contestazione con la P.A.–, nonché il dannoso onere economico gravante sulla stabilità finanziaria dell’impresa. Già tutti questi atti s’appalesano, senza dubbio e ad una loro serena lettura, interruttivi dell’eccepita prescrizione, almeno per quanto attiene allo svincolo delle garanzie prestate e reiteratamente chieste dalla P.A. intimata. E ciò appare ancor più rilevante, se si considera che, nelle more, il Giudice tributario da tempo aveva annullato gli accertamenti fiscali inerenti alla contestata posizione della ricorrente. 

Era intervenuta altresì l’ulteriore missiva attorea del 1° febbraio 1994 –con cui la ricorrente ribadì le proprie richieste di svincolo–,successiva alla nota prot. n. 40630 del 23 settembre 1993, con cui l’Ufficio distrettuale II.DD. di Roma comunicò all’ Intendenza di finanza che detta Società aveva già assolto i propri debiti d’imposte sui redditi dal 1982 al 1990. Ebbene, quest’ultimo atto, oltre a significare all’Intendenza la definitiva ammissione dell’ assenza d’ogni titolo legittimo per il mantenimento di tutte le pretese garanzie verso la ricorrente, cristallizzò il momento in cui l’attività della P.A. fu non jure e contra jus, rendendo così esercitabile, secondo il citato art. 2935, il diritto al risarcimento. Sicché, per un verso, la nota prot. n. 6452 del 9 agosto 1994, notificata lo stesso giorno –in base alla quale la Direzione regionale delle entrate del Lazio respinse le richieste della SOPIN s.p.a.–, si mostrò pretestuosa e al contempo meramente dichiarativa d’un complesso di vicende dannose di cui tale P.A. ben era stata edotta ed alle quali essa, pur se avvertita, ritenne di non darvi alcun rimedio e, anzi, d’insistere nelle proprie pretese. Per altro verso, s’atteggiò a primo atto interruttivo della prescrizione inerente specificamente al dedotto danno la missiva attorea del 27 dicembre 1994 (reiterata il 12 ottobre 1995), con cui la SOPIN s.p.a. intimò il Ministero delle finanze, assegnandogli un termine di 60 gg., alla restituzione di tutte le somme indebitamente versate, ai relativi interessi composti ed al risarcimento del danno ex art. 1224 c.c., oltre allo svincolo delle predette fideiussioni. 

L’eccezione di prescrizione è quindi infondata.

Nel merito, invece, la domanda risarcitoria attorea è meritevole d’accoglimento. 

Reputa opportuno immediatamente il Collegio sgombrare il campo da ogni equivoco sull’an debeatur dell’invocato risarcimento, e ciò per un duplice ordine di ragioni. 

Da un lato, è jus receptum che, ai fini della configurazione del diritto al risarcimento del danno derivante da lesioni di interessi legittimi, l'illegittimità dell'atto amministrativo costituisce indice presuntivo della colpa della pubblica amministrazione, sulla quale, secondo criteri corrispondenti a quelli (contrattuali) dell'art. 1218 c.c., incombe l'onere di provare la sussistenza di ragioni esimenti. Detto onere, nella specie, non è stato certo assolto dal Ministero intimato e sicuramente non per quanto attiene alle reiterate richieste di garanzie su pretese tributarie, via via annullate dal Giudice tributario. Né può il Ministero intimato più invocare il significato del citato art. 69 del RD 2440/1923, giacché, in disparte le affermazioni di sua responsabilità definite dal DPR 27 dicembre 2006, l’uso del fermo amministrativo, per quanto tal istituto abbia un’ampia latitudine a garanzia dei crediti erariali, non è rimesso al mero arbitrio della P.A. e va gestito con ragionevolezza (in relazione alla consistenza sia della pretesa vantata, sia delle ragioni del destinatario, sia del di lui patrimonio) e con seria ed equa proporzionalità (assumendo di volta in volta la misura più congrua, anche sotto il profilo dell’efficacia temporale, rispetto all’evoluzione della vicenda per la quale è imposta la garanzia). Neppure può reputarsi il Ministero assolto da ogni onere o errore scusabile, affermando che il fermo amministrativo operò soltanto nei confronti degli enti destinatari e non di enti terzi che comunque intrattenessero rapporti negoziali con la ricorrente, in quanto, dopo le ordinanze della Sezione nn. 68 e 74/88, gli ovvi principi d’imparzialità, efficacia e buona fede dell’azione amministrativa imponevano di fornire a tal Società tempestiva comunicazione della revoca del fermo, affinché questa potesse immediatamente farlo constare a tutti i terzi interessati. 

Dall’altro lato, già il Ministero intimato aveva asserito che la sentenza n. 12014/2002 in fondo non era che una mera declaratoria d’improcedibilità per cessata materia del contendere, per effetto della revoca statuita ma non comunicata. Tal dato, in sé, non è in grado d’elidere il giudizio, per vero non benevolo, del parere reso dal Supremo Consesso nel procedimento sul gravame straordinario, laddove si stigmatizza come la questione sia <<… un caso concreto caratterizzato da singolari e reiterati comportamenti dilatori …>>. Oggidì, nei suoi scritti difensivi, la P.A. obietta che <<… le affermazioni sulla responsabilità dell’Amministrazione contenute nel parere del Consiglio di Stato (poi recepito con il D.P.R. 27.12.2006), nel giudizio proposto avverso il diniego di risarcimento, appaiono… dettate da una inadeguata ricostruzione dei fatti in quella sede…>>. Sfugge la ragione per cui il Ministero intimato reputi di difendersi così in questa sede –quasi che la Sezione sia qui giudice non già della cognizione sul risarcimento, ma del riesame ab imis delle precedenti decisioni di giustizia–, ma l’omessa tempestiva difesa delle, ad avviso del Collegio dubbie, sue ragioni rende immodificabile in questo giudizio quanto colà deciso. Anzi, a fronte d’una ampia messe di dati e di consulenze sull’an e sul quantum dell’invocato risarcimento, peraltro già ampiamente versata agli atti del giudizio civile senza che alcun’eccezione vi fosse stata spesa, tali obiezioni s’appalesano di quella medesima natura dilatoria che la decisione sul ricorso straordinario, attribuì al comportamento della P.A. intimata.

Ciò posto, il Collegio non può esimersi dal rammentare quel preciso passaggio del citato parere sul fatto che <<… l’ingiustificato comportamento omissivo della Amministrazione è suscettibile di essere considerato causa di danno ingiusto per la ricorrente…>>. Fonte del danno lamentato, quindi, non è solo il fermo amministrativo in sé, una volta, perlomeno, che esso divenne del tutto sine titulo. Pure il complesso di atteggiamenti e volizioni della P.A. intimata ha determinato il danno globalmente subito dalla ricorrente allorquando la P.A., seppur già consapevole del progressivo esaurimento delle ragioni erariali –tanto per l’IVA, quanto per i tributi diretti e maxime dopo il condono presentato da detta Società–, ben si guardò sia dal restituirle subito ciò che ormai era inutile conservare, sia dal fornirle mezzi collaborativi per non aggravare le sue posizioni, sia dal risolvere subito tutto ciò che non fosse più utile alle residue ragioni del Fisco. È mancato, quindi e da parte della P.A., anche il minimo di quell’apporto collaborativo che sempre il creditore deve fornire, per non gravare ultra vires l’onere del soggetto adempiente, soprattutto nella specie, ove la ricorrente, anche dopo l’emanazione delle ordinanze della Sezione nn. 68 e 74/88 e sia pur per oggetti diversi dall’IVA, mai si sottrasse dalla prestazione delle garanzie via via richiestele, assumendone i costi nonostante la perdurante impossibilità di riscuotere i crediti vantati verso terzi per effetto del fermo medesimo. 

Vi fu, pertanto, un effetto nocivamente moltiplicatore, in danno alla ricorrente, a cagione del fermo in sé e dell’ulteriore atteggiamento della P.A. nei confronti di un’impresa, quale la SOPIN s.p.a. stessa, operante nel campo delle commesse pubbliche in tema d’informatizzazione delle attività e dei processi operativi di varie Amministrazioni, centrali e locali. 

Consta in atti, in base alle perizie tecniche sì di parte, ma non revocate in dubbio ed in sé non irragionevoli, né manifestamente inattendibili –e peraltro versate nel procedimento sul gravame straordinario inter partes–, che i bilanci della ricorrente, in crescita fino al 1987, a partire da quello del 1988 subirono le decurtazioni derivanti dall’interruzione dei flussi dei pagamenti da parte dei soggetti ed enti pubblici, ancorché obbligati con essa, per effetto della comunicazione del fermo nei loro riguardi. Consta altresì che siffatta decurtazione s’implementa della circostanza, anch’essa effetto del fermo amministrativo, che la ricorrente si vide progressivamente escludere, con gravi effetti anche sull’evoluzione del proprio know-how, da nuovi rapporti negoziali con le Amministrazioni diverse da quella intimata. Sicché, oltre alle spese vive ex se discendenti dal fermo, la ricorrente subì questo complesso di vicende determinate non già dal solo fermo in sé, ma dalla comunicazione di questo agli enti terzi, non corretta in tempo una volta che il presupposto giuridico di tal misura cautelare non ebbe più valore. Insomma, la permanenza dell’effetto nocivo di questo implicò, in capo alla ricorrente, la sua estromissione da rapporti in corso, da quelli in itinere e da quelli probabili secondo le ordinarie dinamiche del mercato relativo e le capacità dell’impresa. 

In tal modo, il danno derivante dall’illegittimo fermo ha determinato la perdita sia di guadagni effettivi, sia di chance non irrealistiche in base al livello di qualità industriale e di conoscenze tecniche dalla ricorrente acquisite nel mercato. Ciò ben evincesi, sulla scorta appunto della perizie del prof. Marco LACCHINI e del dott. Massimo PINTO, dall’andamento tendenzialmente in crescita del fatturato iscritto nei bilanci dal 1985 al 1988 e poi in progressivo decremento da quel momento in poi, con eccezione degli esercizi 1992 e 1995, solo grazie a fatturazioni di ordini già in portafoglio al tempo del fermo amministrativo. Non a caso, la perizia PINTO conclude l’analisi dell’andamento dei fatturati, degli indebitamenti verso terzi e del netto patrimoniale della ricorrente, facendo presente come quest’ ultimo, al 31 dicembre 2002, fosse di soli € 7.335.813,00, con una perdita di valore pari a € 24.720.212,00 rispetto al bilancio chiuso al 31 dicembre 1992.

Stando così le cose in ordine alla fonte del danno ed all’effetto lesivo di questo, per quanto attiene invece al relativo risarcimento reputa opportuno il Collegio stabilire, nei confronti delle intimate Amministrazioni, i seguenti criteri di calcolo, a’sensi dell’art. 35, c. 2 del Dlg 31 marzo 1998 n. 80. Tanto affinché queste ultime, sulla scorta dei criteri medesimi, propongano alla ricorrente la somma da questi ricavabile per mero calcolo, entro il termine di giorni trenta (30 gg.) dalla notificazione della presente sentenza o dalla sua comunicazione d’ufficio.

In particolare, le Amministrazioni intimate devono anzitutto tener conto del costo diretto finanziario per gli interessi passivi sui mancati incassi della ricorrente, per il periodo di piena vigenza del fermo amministrativo (5 dicembre 1986) fino alla pubblicazione dell’ ordinanza n. 74/88, con cui, come s’è detto, la Sezione ne ridusse l’importo fino a Lit. 1,5 miliardi, all’uopo considerando l’importo di base degli interessi medesimi, non inferiore a € 125.000,00 al 18 gennaio 1988 ed attualizzandolo fino alla data dell’effettivo soddisfo al tasso legale, con anatocismo trimestrale, per una somma non inferiore complessivamente (somma base + interessi così calcolati) a € 330.000,00. Si provvede poi al calcolo degli interessi passivi e dell’anatocismo trimestrale dalla data dell’ordinanza n. 74/88 fino al 31 gennaio 1989 –giorno in cui, in sostituzione della somma stabilita in via cautelare della Sezione, è sostituita con una polizza fidejussoria di pari ammontare–, fino all’effettivo soddisfo, per un importo complessivo non inferiore a € 100.000,00. Le Amministrazioni intimate calcolano il costo delle tre fideiussioni, per le quali la ricorrente corrispose premi per un totale di € 248.443, attualizzandone l’importo fino al termine dell’efficacia di ciascuna di esse fino all’effettivo soddisfo, per una comma complessiva non inferiore a € 400.000,00. 

In secondo luogo, è compito delle Amministrazioni medesime provvedere al ristoro del danno diretto patrimoniale subito dalla ricorrente, a cagione dell’aumento dell’indebitamento finanziario netto (verso istituti di credito e finanziari netti) dopo il 1986 per i mancati introiti diretti e per la progressiva estromissione dal mercato delle commesse pubbliche, all’uopo tenendo conto sia dell’aumento di capitale –effettuato solo in minima parte mercè prelievo dalle riserve e dagli utili e per la più parte con versamenti a carico dei soci nel corso degli esercizi 1988 e 1989–, sia della necessità d’attualizzare l’importo di siffatti esborsi fino all’effettivo soddisfo, per un ammontare complessivo, reputato congruo, non inferiore a € 6.300.000,00.

Le Amministrazioni intimate provvedono quindi a rifondere alla ricorrente il danno per perdita di valore dell’impresa, ossia il danno indiretto per perdita di clientela e di commesse, nonché per deperimento dell’operatività aziendale. Tanto in relazione, per un verso, alla circostanza, peraltro non mai revocata in dubbio, del differimento dei pagamenti, per contratti già in essere con detta Società, da parte delle Amministrazioni e degli altri enti raggiunti direttamente dalla comunicazione del fermo amministrativo o che ne ebbero notizia de relato; e, per altro verso, alla progressiva esclusione della SOPIN s.p.a. stessa dagli inviti alla gare d’appalto pubblico. Da ciò discese, in capo alla ricorrente, non solo il ritardo nella riscossione dei crediti già vantati, ma anche (e soprattutto) l’ abbandono d’ogni serio programma d’espansione e d’ammodernamento aziendali, per mancanza d’idonea liquidità e delle crescenti ristrettezza. Per vero, il Collegio ha già dianzi avuto modo di far presente come il netto patrimoniale aziendale della ricorrente sia passato da € 32.056.025 a chiusura dell’esercizio 1992, a € 7.335.813,00, non contando la perdita d’avviamento. Sicché le predette Amministrazioni, al riguardo adoperando i dati di bilancio certificati e forniti loro dalla ricorrente e calcolando le predette perdite e d’avviamento, provvedono a liquidarne l’importo, secondo criteri di congrua equità e tenendo conto del citato netto patrimoniale di partenza (al 31 dicembre 1992), per un ammontare complessivo non inferiore a € 22 milioni. 

In definitiva, il ricorso in epigrafe va accolto nei termini fin qui esaminati. Le spese del presente giudizio seguono, come di regola, la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma, sez. II, accoglie il ricorso n. 3454/2009 RG in epigrafe e per l’effetto condanna, per quanto di ragione e nei sensi di cui in motivazione, le Amministrazioni intimate al risarcimento del danno da esse provocate per l’illegittimo fermo amministrativo di somme di cui la ricorrente era creditrice, nel termine e con le modalità indicate in parte motiva. 

Condanna altresì le Amministrazioni stesse al pagamento, a favore della Società ricorrente, delle spese del presente giudizio, che sono complessivamente liquidate in € 3.000,00 (Euro tremila/00), oltre IVA e CPA come per legge
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