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Il trust: Definizione

Il trust si sostanzia in un negozio giuridico fondato sul rapporto di
fiducia tra disponentesgttlor) e gestoretfustee).

Il disponente trasferisce alcuni beni di sua proprietatrabkt e
designa un gestore che li amministra nell’interesse dei beneficiari,
iIndividuati in sede di costituzione ddlust o in un momento

successivo, 0 per uno scopo prestabilito.



Il trust; Effettl.

’effetto principale dell’istituzione di urtrust e la
segregazione patrimonialein virtu della quale i
benl intrust costituiscono un patrimonio separato e
autonomo rispetto al patrimonio del disponente, del
trusteee dei beneficiari, con la conseguenza che tall
beni non potranno essere escussi dal creditori di tali

soggetti.




Fontl “civilistiche”

Il trust trova legittimazione a seqguito dell’adesione dell’ltalidaal
Convenzione dell’Aja del 1 luglio 1985, resa esecutiva con legge 16
ottobre 1989, n. 364 e in vigore dal 1 gennaio 1992.

Obiettivo della Convenzione e quello di armonizzare le regole del
diritto internazionale privato in materia di trust e, di fatto, ne aitu
riconoscimento negli ordinamenti di civil laprivi di una disciplina
Interna.

Essa individua, fra I'altro, gli elementi essenziali del trust @lety
al fini del riconoscimento da parte degli Stati firmatari.



| trust: La Convenzione dell’Aja del 1985

Convenzione dellAja del 1° luglio 1985, art. 2: elementis@sziali
caratterizzanti trust

la separazione dei beni delist rispetto al patrimonio del disponente, del
trusteee dei beneficiari,

I'intestazione dei beni medesimi tlstee

Il potere-dovere detrusteedi amministrare, gestire e disporre dei beni
secondo il regolamento deblst o le norme di legge, rendendo conto della
sua gestione.

L'articolo 19, inoltre, sancisce che la Convenzione_non dmne sul
trattamento fiscale dei trust, il quale rientra nelle compdenze dei
singoli Stati.

Per il nostro ordinamento solo in presenza degli elemeniras individuati puo

ravvisarsi un autonomo soggetto passivo ai fini IRES ai isdeBart. 73 gdel
TUIR.



Il trust. La Convenzione dell’Aja del 1985

L’Agenzia delle Entratecon Ris. 8/E del 17/1/2003ha precisato cheper quanto di
Interesse, si ritiene che la riconoscibilita dei trust dabéeffettuarsi non in astratto,
considerando innanzitutto la loro natura domestica 0 mdyemsi caso per caso, tenuto
conto del limite espressamente previsto dall'articolo Hilad Convenzione, ossia il
rispetto delle norme imperative e dei principi inderogad#ll'ordinamento giuridico”.
sArticolo 15

La Convenzione non ostacolera I'applicazione akfposizioni di legge previste dalle
regole di conflitto del foro, allorché non si poskaiogare a dette disposizioni mediante
una manifestazione della volonta, in particolakenseguenti materie:

a) la protezione di minori e di incapaci,

b) gli effetti personali e patrimoniali del matrimo;

C) i testamenti e la devoluzione dei beni successgparticolare la legittima,

d) il trasferimento di proprieta e le garanzieireal

e) la protezione di creditori in casi di insolvital

f) la protezione, per altri motivi, dei terzi chgiscono in buona fede.

*Qualora le disposizioni del precedente paragrafo sianmstiicolo al riconoscimento

del trust, il giudice cerchera di realizzare gli obiettial drust con altri mezzi giuridici.
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Trust interni — ammissibilita nel nostro ordinamento?

Si e a lungo discusso circa la possibilita di riconoscere nel nostro ordinanaetigoiia del trust

interno

Un primo orientamento dottrinaricdGazzoni e giurisprudenzialeTfib. Belluno 25/09/2003

riteneva inammissibile il riconoscimento di un trust privo di elementi ddnmdzionalita in base

alle seguenti argomentazioni:

« Sarebbe violato l'art. 2740 c.c., atteso che i creditori personali detegupotrebbero
lamentare la violazione del suddetto articolo ai sensi del quale il delispende con tutto il
suo patrimonio presente e futuro, salvo i casi di esclusione previsti dalla legge

e Sarebbe violato il principio di tipicita dei diritti reali, in quantosesndo la proprieta del
trustee strumentale e temporanea, finalizzata a soddisfare i bisognirdsfidmaio, il trust,
configura un dritto reale non previsto, atipico in qguanto la proprieta sarebipotanea e non
perpetua

» La Convenzione dell’Aja € una norma di diritto internazionale volta solo a riselpetenziali
conflitti nello spazio fra ordinamenti diversi e quindi si applicano adatcie che presentano
un collegamento con ordinamenti stranieri; quindi la citata Convenzione offreapexrtura
legislativa solo al trust c.d. internazionale, e non al trust interno i leumenti giustificativi
sono localizzati in uno Stato estero; I'art. 12 afferma che nessuno &tatwto a riconoscere
un trust i cui elementi importanti sono piu strettamente connessi a $&than prevedono
I'istituto del trust

* |l negozio con cui il settlor trasferisce il bene al trustee, € un negi@tto e nel nostro
ordinamento non sono ammessi contratti di trasferimento di diritti reakaseausa

* Non é possibile la trascrizione della pattuizione da cui risulta lacsggione per nef nostro
ordinamento vige il principio di tassativita degli atti soggetti a trascrizione



Trust interni — ammissibilita nel nostro ordinamento?

Nella giurisprudenza prevalente e consolidato I'orientamento secondo austilarseguito della
Convenzione dell’Aja, ad opera della L 364/1989, trova piena cittadinanza nel sisédian@o in
base alle seguenti argomentazioni:

La deroga all’art. 2740 c.c. trova giustificazione nella citata legge che toeedacuzione alla
convenzione dell’Aja, che ha riconosciuto il trust anche nel nostro ordinamentegha di
ratifica si applica a tutti i trust, anche interno, in cui 'unico eleriwedi internazionalita sia la
legge stranieraTtib. Napoli 01/07/2009; in caso contrario, riconoscendo solo il trust
internazionale e non il trust interno, si avrebbe una violazione del principio di uguaglianza
Non si pone un problema di tipicita dei diritti reali in quanto il trust rappnéseain diritto
reale previsto dalla legg&ib. Urbino 11/11/2011: trust espressione di autonomia negoziale
1322 c.c. con valutazione della causa per sindacare sulla meritevolezza awghbsnt

Ai sensi dell'art. 13 della Convenzione dell’Aja, gli Stati potrebbantradurre delle norme
interne volte ad escludere il riconoscimento del trust; fino a quando cio woare, si deve
ritenere lo stesso ammissibile in base alla stessa ConvendZiobeTrieste 23/09/2005

Il principio della tassativita degli atti soggetti a trascrizione degseee inteso in senso
elastico con riferimento agli effetti degli stessi — fatto che ¢ idena quello prodotto dagli
atti di cui all’art. 2643, ossia trasferimento della proprieta con condiziomeob

Il problema sembra superato cbart. 39-nonies d.Igs. 273/2005, convertito nella L 51/2006
che ha introdotto nel cod. civile I'art. 2645-bis che disciplina la trascrizidegli atti di
destinazione di beni immobili o beni mobili registrati alla realizzazionmigiressi meritevoli
di tutela —tra cui il trust , introducendo regole che concernono il regime del negozio di
destinazione, stabilendo l'interesse da perseguire, la forma del negozimala della vigenza
del negozio e i suoi effetti di natura reale — ulteriore riconoscimento roromaon art. 1,
ca. 74-7€ L. 29€/200¢ modificandcl'art. 73 € 44, lett. g-sexie:) del Tuir



Analogie e differenze con istituti affini

Trust e contratto a favore di terzo

Entrambe le fattispecie realizzano effetti, oltre che tra leipdrette del rapporto, anche nei

confronti di un terzo; vi sono differenze:

* Nel contratto ex art. 1411c.c. il terzo acquista direttamentetdéatita dei beni senza che |l
promittente assuma la veste di trustee

» Ai sensi dell’art. 1414 c.c. il terzo puo esprimere il suo gradimento, raeihtbeneficiario
normalmente non é chiamato ad esprimere la sua volonta

* Nel contratto a favore di terzo lo stipulante puo revocare la disposifiooalla dichiarazione
del terzo di volerne approfittare, mentre in genere, tal potere non e attradsidtlor.

Trust e fondazione

Le finalita che si raggiungono con listituto delle fondazioni, si raggiungono conust tr

caritatevoli; nelle fondazioni pero i beni destinati al funzionamento della foadazono soggetti

ad un vincolo di indisponibilita — che si concretizza solo nella impoksildi distrarre i beni dalla

finalita previste dallo statuto — ma possono essere aggrediti dai creditori.

Trust e usufrutto

Emergono affinita fra i 2 istituti quando un settlor costituisce un trusnvad oggetto beni

immobili: in tale ipotesi la figura del trustee e dei beneficiari € &nai quella dell’'usufruttuario e

del nudo proprietario

Le differenze sono:

» |l trustee ha il diritto di proprieta mentre 'usufruttuario ha un dirittolegaarziario

* |l nudo proprietario non si spoglia definitivamente del bene (e tenuto ex ark ¢@0 alle
riparazioni straordinarie della cosa 10

« Con la morte dellusufruttuario la piena proprieta del bene si concentrapo ah nudo

PO R



Analogie e differenze con istituti affini

Trust e fondo patrimoniale

Caratteristica indefettibile del trust e la “segregazione patrinbenjda quale postula che i beni trasferiti
in trust, e per tutta la sua durata, sono intangibili avverso le pretesezijiddrin particolare dei creditori
del disponente, del trustee e dei beneficiari.

Nel fondo patrimoniale, al contrario, non si riscontrano fenomeni segregatiolus poiché, a norma
dell’art. 170 c.c. (Esecuzione sui beni e sui frutti) il vincolo che si creabsui in esso trasferiti puo
opporsi solo alle obbligazioni sorte per “scopi estranei ai bisogni della fami@aspi che devono essere
conosciuti dal creditore, ed il cui onere probatorio € posto a carico dei coniugilre, per le
obbligazioni contratte per perseguire interessi familiari, i beni giacehfondo non sono affatto protetti,
ma anzi costituiscono una garanzia preferenziale per i creditori stessi.

Il trust si differenzia, altresi, dal fondo patrimoniale di cui agli artt. 167 e ss. che pure postula
I'esistenza di un patrimonio separato. |l fondo patrimoniale €, inae#ftalizzato a far fronte ai bisogni
della famiglia e, dunque, ha uno scopo alquanto circoscritto, tant'e che |l@ stesspuo esistere senza
matrimonio od in caso di risoluzione dello stesso. Esso € normalmentengstrato dai coniugi, non da
un soggetto terzo, come, invece, avviene nel trust.

Anche per quanto concerne la strutturazione delle posizioni beneficiarie emergono profondeatizs
fra il trust e l'istitutode quo

Il fondo patrimoniale, non prevedendo beneficiari in senso tecnico, non s@gtiégli od i singoli
componenti, ma atomisticamente la famiglia. | discendenti non rivestonmalposizione di diritto
soggettivo, ma godono di un mero interesse “ad adiuvandum” e pertanto non possono ipeidere
prevenire digressioni ingiustificate o per contribuire a veicolare corretieanée risorse o per
personalizzare le stesse, come una pianificazione economica richiede ed {{@Gpesel8065/2004

Per converso, i beni protetti in trust, pur essendo intestati al trustee,t@pgamo unicamente ai
beneficiari, e quindi in un trust di famiglia, normalmente, ai figli e discetidespostanzidlmente
proprietari del “trust fund”, ai quali spetta il diritto di ritrarre le utdi da essi ricavabili. Avverso tale



Analogie e differenze con istituti affini

Trust e mandato senza rappresentanza

Le analogie tra il trust ed il mandato senza rappresentanza emergono quanddiopes conferito

irrevocabilmente e senza obbligo di rendiconto; invero i creditori del mandatanoponssono far
valere le loro ragioni sui beni mobili che in esecuzione del mandato, il manuldt@racquistato in
nome proprio, sebbene tali beni rientrino nel patrimonio di quest’'ultimo; le differsoro:

L'art. 1711 c.c. prevede che il mandatario debba sempre rispettaseugzioni che gli sono state
impartite, mentre il trustee ha piena liberta circa la scelta degldatbei per il perseguimento degli
scopi del trust

Secondo la dottrina dominante I'acquisto del mandatario € privo di un realeicagoiEconomico
perché il mandante puo rivendicare, ai sensi dell’art. 1706 c.c. i beni mobilisiatjyner suo conto
dal mandatario, oppure esercitare I'azione ex art. 2932 c.c. in caso di bembim mobili
registrati; il trustee e invece proprietario a tutti gli effetti

Infine, mentre i creditori del mandante possono aggredire i beni acquistati dal wamdat
esecuzione del suo incarico, cio non e permesso ai creditori del bemgfal caso in cui questo sia
una persona diversa dal settlor.

Trust e negozio fiduciario

Il neq. fiduciario si avvicina maggiormente alla struttura del trust; le difiee sono:

Nel neg. fiduciario non si realizza una vera segregazione patrimonialeépielEne trasferito entra
nel patrimonio del fiduciario e puo essere aggredito dai creditori personalisteBso

Il rapporto del negozio fiduciario ha una struttura bilaterale (fiduciaidigcfario) mentre il trust ha
una struttura, di regola trilaterale

E possibile la coincidenza tra il settlor e trustee (fiducia statica, legldwon vi & duplice

trasferimento); nel caso di fiducia dinamica si realizza un duplicearasénto della proprieta

Con riferimento agli strumenti di tutela, il fiduciante, avendo persorittdireale, non halazioni a
tutela della proprieta ma solo un diritto al ritrasferimento e puo chel@erisoluzione del contratto



Anhalogie e diirerenze con Isttut aitin

Mandato fiduciario

Si ritiene, di regola, che il trust sia I'equivalente anglosassonaaleio mandato fiduciario. |
due istituti sono, in realta, profondamente diversi.

Invero, nel mandato fiduciario la proprieta dei beni appartiene solo forerdkral mandatario,
Il quale si obbliga ad obbedire a tutte le disposizioni impartitegli dal mated®el trust, invece,
il trusteerisulta proprietario del bene in trust ancorché vincolato nell’esercizlopdgprio
diritto dalle disposizioni contenute neéed of trusta esercitare nell’interesse del beneficiario.

Patrimonio destinato ad uno specifico affare

Da ultimo, il trust si differenzia dai c.d. patrimoni destinati di cui amfit. 2447-bis e ss. c.c.,
vale a dire da quei patrimoni diretti a particolari e specifici affari.

A differenza del trust il patrimonio destinato viene gestito direttameatia societa che lo ha
istituito e ne segue il destino anche in caso di fallimento. Nel tdistpnverso, ilsettlor non
coincide con iltrusteee, sulla base della c.d. segregazione patrimoniale, i beni in trust non si
confondono con quelli del gestore.

Patti di famiglia

Come il trust puo essere utilizzato per conferire quote societariereigsocieta a soggetti scelti
dal disponente

Mentre nel trust i beneficiari possono essere i piu vari, nel patto di fapgissono essere solo
gli eredi legittimi che una volta ricevuto quantum sono tenuti a liquidare i beni agli eredi;
proprio la liquidazione immediata ed obbligatoria con i relativi oneridissuccessori, € causa
di poca fortuna del patto di famiglia, a vantaggio del trust, strumento piu fléssibi 13



AMBITO FISCALE
Ulteriore riconoscimento - IL QUADRO NORMATIVO —

Imposte dirette
L'art. 1, co. 74-76 L. 296/2006 modificando l'art. 73
e 44, lett. g-sexies) del tuir, ha:

- Inquadrato il trust ai fini delle imposte sui redditi,
tra | soggetti Ires di cui all'art. 73;

- Introdotto la tassazione per trasparenza in capo ai
beneficiari individuati,

- previsto norme di contrasto a fattispecie elusive.

14



| PRINCIPALI DOCUMENTI DI PRASSI

- La Circolare 6.8.2007 n. 48/E ha fornito importanti chiarim
fiscale del trust. Si occupa sia delle imposte dirette che di

- In materia di imposte dirette:

» Risoluzione 4 ottobre 2007, n. 278/E;
» Circolare 6 agosto 2007, n. 48/E,;

» Circolare 22 agosto 2008 n. 3/E;

» Risoluzione 4 gennaio 2008, n. 4/E;

» Risoluzione 7 marzo 2008, n. 81/E;

» Risoluzione 23 ottobre 2008, n. 400/E;
» Risoluzione 5 novembre 2008, n. 425/E;
» Risoluzione 23 aprile 2009, n. 110/E;
» Circolare 10 ottobre 2009, n. 43/E;

» Circolare 13 settembre 2010, n. 45/E;
» Circolare 27 dicembre 2010, n. 61/E;
» Circolare 01 agosto 2011, n. 38/E;

» Circolare 19 agiugno 2012, n. 25/E.

enti in merito al regime
guelle indirette.

15
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LA TASSAZIONE DEL TRUST: IMPOSTE DIRETTE

Due principali tipologie di Trust:

-trust senza beneficiari di reddito individuati, i cui redditi vengono
direttamente attribuiti al trust medesimo (trust OPACHI — la regela)
anche la qualifica di Onlus puo esser attribuita al Trust opaco in
presenza delle condizioni elencate déliec. 38/2011

-trust con beneficiari di reddito individuati, I cui redditi vengono
Imputati per trasparenza ai beneficiari_(trust TRASPARENTI -
'eccezione, rilevabile sia dal contenuto dell’art. 73, sia dalla prass
italiana ed internazionale che solo raramente individua dei beneficiar
che possoni vantare dirittti assoluti sul reddito prodotto dal trust).

E’ possibile che un Trust sia al contempo opaco e trasparente (c.d. “trust
MISTQO"), quando parte del reddito e accantonata a capitale e parte e,
invece, attribuita ai beneficiari (per un caso praticoRfs. 81/2008:




LA TASSAZIONE DEL TRUST: IMPOSTE DIRETTE

_a Circ. 48/2007 ha chiarito che il Trust e tassato
per trasparenza solo se sono individuati |
peneficiari del reddito.

L'art. 73, 2 co. prevede che “nei casi in cui i
beneficiari del Trust siano individuati, 1 redditl
conseguiti dal Trust sono imputati iIn ogni caso al
beneficiari In  proporzione alla quota di
partecipazione individuata nell atto di costituzione
del Trust o In altri documenti successivi ovvero, In

mancanza, in parti uguali”.

17



LA TASSAZIONE DEL TRUST: IMPOSTE DIRETTE

Il beneficiario € tassato per trasparenza solamente
se, oltre ad essere puntualmente individuato, €
“titolare del diritto di pretendere dal trustee
| assegnazione di quella parte del reddito che gl
viene imputata per trasparenza” (Circ. 48/2007 e
61/2010).

Il reddito del Trust viene imputato al beneficiario
Indipendentemente dall’effettiva percezione secondo
Il principio della competenza economica.

18



Il trust trasparente e | beneficiari individuati

La nozione di beneficiari individuati e particolarmentepiontante
poiché su di essa si fonda la distinzione tra trust opachiust tr

trasparenti.

La mera identificazione dei nomi dei beneficiari non e gidinte
affinché gli stessi possano considerarsi «individuati»fiai in

guestione. Infatti, I'atto di trust puo indicare, sia pemmsia per
caratteristiche (ad esempio «tutti i figli di eta inferi@&0 anni», «i
discendenti del settlor», ecc.) differenti tipi di ben&frc con
differenti diritti e benefici.

19



Beneficiarl individuati

In particolare, possono essere nominati:

— beneficiari di differenti livelli (i.e. primo beneficiar, secondo beneficiario,
beneficiario residuale, ecc.), che intervengono al \@&aiBi di diversi eventi;
ad esempio, potrebbe essere il caso di un trust costituitvore del coniuge
del settlor (primo beneficiario) il cui atto costitutivogwede che in caso di
prematura morte del coniuge, il fratello del settlor siaeit@ndo beneficiario.
Inoltre, il medesimo atto di trust puo prevedere anche clemgo di morte di
tutti 1 precedenti beneficiari, il reddito del trust siarddtiito a enti beneficiari
(beneficiari residuali);

— beneficiari della distribuzione dei redditi e/o dellatitezione del capitale (i.e.
del fondo in trust);

— beneficiari che hanno una mera aspettativa di riceveme(jpatutto) il reddito
del trust e beneficiari che hanno un diritto attuale a riceparte o tutto) il
reddito e/o il capitale del trust.

20



Beneficiari individuati

Come gia ricordato, I'Agenzia delle Entrate ha chiarito eom
necessario che il beneficiario di reddito non solo sia paintente
iIndividuato, ma che risulti titolare del diritto di pretesr@ dal trustee I
pagamento di quella parte di reddito che gli viene imput&ac(

48/2007 e Circ. 61/2010

Un trust puo essere considerato trasparente ai fini dedbsia sui
redditi quando il trustee non ha poteri discrezionali in iealla
distribuzione. In particolare, se il trustee dispone ddlgcrezionalita
di decidere se, quando, in quale proporzione e/o a quali etsbgg
attribuire il reddito del trust, questo non puo essere cm@raio
trasparenteRis. 425/20083.

21



Beneficiari individuati

Il beneficiario individuato €, dungque, un soggetto che haduitto attuale, certo e
definitivo, e non una mera aspettativa, di percepire il tedtscaledel trust.

Il beneficiario del trust puo avere un diritto attuale a vieee il reddito del trust,
oppure puo avere un diritto che matura dopo una certa datavergicarsi di un
particolare evento. Nel primo caso il trust sara consigdetasparente sin dalla sua
costituzione, mentre nel secondo caso il trust sara opacmashento della sua
costituzione e sara, invece, considerato trasparentetisepadal periodo d’'imposta in
cui diventa attuale il diritto del beneficiario.

Ad esempio, un atto di trust puo stabilire che un benefigiagcquisisca il diritto a
percepire (parte o tutto) il reddito del trust a partire dainpimento del trentesimo
anno di eta: il trust sara considerato opaco (e soggetttRElB) fino al periodo

d'imposta in cui il beneficiario compira 30 anni, mentre atpa da tale esercizio |l
beneficiario acquisira il diritto a percepire il redditoldeust e, quest'ultimo, sara
quindi considerato trasparentpdtesi anche di trust di accumulo - trust opaco

Ris. 425/2008.

22



Il trust misto

E’ possibile che un trust sia considerato in parte trasparenn parte opaco (c.d.trust
«Misto»).

In particolare, nelleCircolari 48/2007 e 61/2010viene chiarito che cio si verifica, ad
esempio, quando l'atto di trust prevede che solo una paiteedelito del trust sia
distribuita ai beneficiari e che la restante parte vadamactata nel trust.

Per determinare se i beneficiari possono o meno esseredeoasi «individuati» €
Indispensabile un’accurata analisi delle disposizioniate di trust relative ai poteri
deltrusteee ai diritti dei beneficiari.

La Direzione regionale del Piemonte dellAgenzia dellerkta, con la risposta prot.
2011/47497ad un interpello, ha precisato che deve ritenersi "mistotrust il cui atto
Istitutivo preveda che il reddito realizzato sia in partewaaulato nel fondo in trust e in
parte, al verificarsi di determinate condizioni, attritouiai beneficiari. La parte di
reddito da imputarsi per trasparenza in capo ai benefimalividuati, € formata da
redditi gia tassati in capo al trust mediante ritenuta alditdimposta o iggposta
sostitutiva.



Beneficiarl individuati: il momento rilevante

Le precisaziondella circolare 38/2011

Perché si possa parlare di «beneficiari individuati» e ssmeo che:

a) Il beneficiario sia puntualmente individuato;

b) che al beneficiario venga riconosciuta la titolarita diausituazione giuridica
soggettiva comportante il diritto a pretendere I'assemmezdel reddito prodotto dali
beni facenti parte del trust;

c) che l'esistenza di beneficiari individuati risulti da aurespressa, inequivoca e
adeguatamente documentata manifestazione di volongaiy@miuta anteriormente alla
produzione del reddito realizzato dal trust e diretta adviddare uno o piu
beneficiari ed a riconoscere ai medesimi il diritto a prdeye |'attribuzione del
predetto reddito.

d) che il diritto a pretendere I'assegnazione del redditmptto dai beni in trust sia
conferito al beneficiario anteriormente alla produziored khddito stesso in quanto
solo in tal caso e possibile ravvisare, sin dall’originerifaribilita al beneficiario
medesimo del reddito e, quindi, il possesso di detto reddlitapo al beneficiario;

Si veda anche la sentenza 73/06/2013 della CTP di Novara, cleamdenma
I'assenza dei requisiti per poter ritenere i beneficiari idividuati




Beneficiari individuati: Il momento rilevante

Le precisazioni dellacircolare 38/2011, quale chiarimento dell'art. 73
comma 2 Tuir

Relativamente all'individuazione del beneficiario e atftribuzione allo stesso
del diritto a pretendere I'assegnazione del reddito dei betrust, 'Agenzia
precisa che tali previsioni possono costituire oggetto:

- sia di una manifestazione di volonta del disponente malb#o dell’atto di
costituzione del trust o in documenti successivi;

- sia di una decisione del trustee qualora l'atto costitutiservi a
guest’'ultimo la possibilita di individuare uno o piu berogdiri e di attribuire
ad essi Il diritto a pretendere 'assegnazione del reddtdodni facenti parte
del trust.

Quanto ai documenti successiva, nhon possono essere aasitiEl le

comunicazioni del trustee ai beneficiari circa le decisiatelle modalita di

attribuzione del reddito, né le lettere di desiderio nonridicbamente

vincolantt ma valgono le modifiche o integrazioni attinenti alla

Individuazione dei beneficiari del reddito e/o dei dirgpettanti, perfezmnate

suIIa base de| poterl conferiti aI trustee 0 ad altro sog:geﬂppure Che il



Beneficiarl individuati

Trust «discrezionale» (avente natura assistenziale) cemigione, nell’atto
Istitutivo, di una percentuale massima di reddito distrinle

Nella Ris. 81/2008 I'Agenzia delle Entrate ha considerato aatura
«mista» un trust il cui atto istitutivo prevedeva che

«il reddito del trust, assolto ogni costo relativo, sara daittee mantenuto
nel trust e utilizzato secondo gli specifici scopi da qugstyisti; tuttavia,
non potra essere erogato piu del 75% del reddito prodotto [l.r¢ddito
accantonato sara tassato direttamente in capo al trust, treeih reddito
spettante al beneficiario disponente [...] sara tassato tthmente in capo
a quest’ultimo per trasparenza e, dopo la sua morte, in cagloeaedi».

26



Beneficiari individuati

Non e chiaro, dalla lettura della risoluzione, se secondo I'Agenzia lsatamne per

trasparenza debba riguardare:

- in ogni caso, la percentuale massima di reddito (75%) che i trustee potrebbero
teoricamente distribuire al beneficiario in base a quanto previsto dalisitutivo,

- 0 ci si debba invece riferire alla sola frazione di reddito che i trustee diann
effettivamente deciso di erogare in riferimento ad un determinato anno.

Entrambe le ipotesi sembrano, tuttavia, in contrasto con altri ohéanii della stessa
Amministrazione finanziaria, e in generale, il caso deitmluzione 81/2008pare essere
«dimenticato» sia dallaircolare 61/201Q sia dallacircolare 38/2011 nonché dalla
risoluzione 425/2008 laddove e precisato che la tassazione per trasparenza di un trust
presuppone:

 che il reddito da questo conseguito sia immediatamente e originariaméaribilg ali
beneficiari;

* l'assenza di qualsiasi discrezionalita del trustee in ordine simdaliduazione dei
beneficiari che all'imputazione del reddito ai beneficiari stessi — guadiussistenza
della discrezionalita in capo al trustee non consente che il trust possee epialificato
misto



Beneficiari individuati

Imputazione del reddito del trust ai beneficiari

Una volta accertata la natura trasparente di un trust, oEcor
calcolare 'ammontare del reddito del trust che viene iraputai
beneficiari.

In particolare, quando l'atto di trust stabilisce una ptedainata
percentuale del reddito da distribuire ai beneficiari, ifzartizione
del carico fiscale tra il trust e detti beneficiari presemache
difficolta
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LA TASSAZIONE DEL TRUST: IMPOSTE DIRETTE

| redditi imputati al beneficiario sono inclusi tra i reddit

di capitale ai sensi dell’art. 44, co. 1, lett. g-sexiesiy, tu

Se | redditi sono soggetti a tassazione sostitutiva o a
ritenuta alla fonte a titolo di imposta, né il Trust né |
beneficiari scontano ulteriore tassazione.

| redditl conseqguiti e tassati in capo al Trust opaco, prima
della individuazione del beneficiari, non possono essere
tassati nuovamente in capo agli stessi Iin seqguito alla
eventuale distribuzione.
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GLI ADEMPIMENTI DEL TRUST

La Circ. 48/2007 ha precisato che il Trust deve:
- presentare annualmente la dichiarazione del

redditi, anche se trasparente;
- dotarsi di un proprio codice fiscale;
-aprire la partita Iva qualora eserciti attivita

commerciale.
Tutti gl adempimenti tributari del Trust sono assolti

dal trustee.
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La residenza del trust

Criteri generali
(Art. 73 ¢.3 — Tuir)

Sede legale nel
territorio dello Sede Oggetto principale
Stato, inutilizzabile dellamministrazione dell'attivita svolta

(Circ. 48/2007)
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Residenza del trust...La sede legale

L'inapplicabilita ai trust delle regole ordinarie per la determinazioneadeidenza emerge gia
guando si tenta di applicare il primo dei tre criteri che, ai sensi dell&t comma 3, del
T.U.LLR., devono essere impiegati ai fini della qualificazione di un sdggpassivo come
residente (0 meno), ossia quello della sede legale.

Tale criterio, infatti, € considerato, quasi universalmente, non riferéitrust.

Una prima conferma si trae gia a livello normativo: quando il legislatore teauio necessario
individuare un criterio «formale» di collegamento territoriale del trustidnauto necessariamente
prescindere da quello che - rispetto alla generalita dei soggetti passoonrsiderato il criterio
«formale» per eccellenza (ossia la sede legale) e ha fatto rifeoraéhiogo di «istituzione» del
trust (si veda, l'art. 73, comma 3, secondo e terzo periodo).

Ma anchela circolare 48/2007fornisce un’ulteriore conferma di questo primo limite la dove
afferma «considerando le caratteristiche del trust, di norma i icdieollegamento al territorio
dello Stato sono la sede dellamministrazione e I'oggetto principalesi anettendo
immediatamente fuori gioco il criterio della sede legale. E cio petivnstrutturali, attinenti,
cioe, alle «caratteristiche del trust».

Invero, la sede legale costituisce un profilo tipico delle organizzazioni norrtepeati a terzi -
ossia dotate di organi in grado di assicurare una capacita di autodetermawrione alle stesse

| soggetti ascrivibili a tale categoria, infatti, entrano in relaziaoa altri soggetti giuridici e,
proprio per questo, devono presentare dei criteri di identificazione formale d termine
formale, in questo contesto, indica cio che appare all'esterno (laaferaio che si vede) e ha,
quindi, efficacia «individuante».

La disomogeneita dei trust rispetto ai soggetti passivi dotati di (e ntaveer 182 loro)
organizzazione, comporta altresi l'inesistenza, nella strutturastielto, di un elemento anche



LA RESIDENZA DEL TRUST..sede dellamministrazione
Incompatibile con il trust la sede legale, risultera utile per i trustsitaasvalgono, nel perseqguire

il loro scopo, un’apposita struttura organizzativa (dipendenti, locali), ggsrajnanime consenso
Il luogo da cui provengono i fondamentali impulsi volitivi dell’ente.

Nella circolare 48/2007 e chiarito che il criterio della sede dellamministrazione puo ksse
impiegato in modo puntuale solo per i trust dotati di un'organizzazione; ossig& gpafuta
minoranza, solo per i trust di scopo che sono sipeciesispetto algenusdell’istituto; pertanto la
circolare propone l'utilizzazione, in sua vece, del criterio del ddmifiscale deltrustee;in tal
modo e accolta una nozione di sede dellamministrazione che adattataoaflgucazione del
trust, si identifichi con il luogo in cui iltrusteeassume le decisioni relative al patrimonio e
all’attivita del trust e quindi il luogo in cui lo stesgnusteeopera.

In realta e stato osservat(@ottrina) che con il riferimento al domicilio fiscale, I'’Agenzia crea
un nuovo criterio di collegamento privo di fondamento normativo.

E sufficiente osservare, al riguardo, che il domicilio fiscaletdesteenon ha nulla a che vedere
con il «luogo da cui promanano gli impulsi volitivi» del trust.

Gli impulsi volitivi cui fa implicitamente riferimento il criterio d& sede dell'amministrazione
sono quelli che attengono all'attivita del soggetto, cioe quelli che la imdimz verso |l
perseguimento degli scopi propri del soggetto medesimo. Viceversa, le sheltg ttustee
compie sono di regola circoscritte ai momenti dispositivi del patrimonio toastiin trust (e dei
suoi incrementi): investimenti, disinvestimenti, erogazioni, accumulo, eello stesso senso |l
CNN — notariato con lo Studio n. 22-2007/T del 12 ottobre 2007ha ritenuto che la sede
amministrativa non coinciderebbe, quindi, con il luogo in cui l'attivita eresata o sono assunte
le decisioni operative, ma con quello in cui si determinano le scelte diitgestsgciale”
dell'ente. Nel trust, tali scelte sono spesso assunte nell'atttutisd e cio determinerepbe



LA RESIDENZA DEL TRUST..sede dellamministrazione
Inoltre, e stato ritenuto che la scelta di far assurgere il domicilicafes deltrusteea criterio di
collegamento si rivela, a una piu attenta considerazione, tecnicamernée erra
Si deve ricordare, infatti, che la nozione di domicilio fiscale di cliag. 58 DPR 600/73 e
diretta esclusivamente a individuare il Comune di riferimento al finediceae la competenza di
uno degli uffici locali dell'’Agenzia delle entrate, cosicché talerdefone risulta applicabile solo
ai soggetti residenti o a quelli non residenti che abbiano redditi tassab#ilia. It
Le conseguenze sono evidenti.
Per itrusteeresidenti, innanzi tutto,per dottrina) il riferimento al domicilio fiscale si palesa
inutile poiché, per essi, la residenza nel territorio dello Stato €, afinitiva, risolutiva e
assorbente di ogni altra qualificazione. Se, infatti, la residenza dst & determinata dalla
posizione dekrustee appare evidente che ove quest'ultimo sia residente in ltalia, cio lolore
essere sufficiente a comportare la qualificazione del trust come soggsitiente essendo
irrilevante, poi, stabilire (almeno ai fini della residenza del trustjuale Comune itrusteeha il
proprio domicilio fiscale.
Se un trust avesse commaistee un soggetto non residente e improbabile che egli abbia un
domicilio fiscale in Italia e quand’anche fosse, le motivazioni che possoncsau#o il soggetto
non residente ad eleggere in Italia il proprio domicilio fiscale poss@sere afferenti a cause
occasionali (si pensi al caso in cui trasteepersona fisica abbia una quota di un multiproprieta o
abbia sottoscritto una piccola percentuale di un prestito obbligazionariosentss societa
residente), imposte da una legge, o secondarie rispetto al luogo dal quale provghgmpulsi
volitivi dell'ente.
In queste ipotesi, non si saprebbe davvero quale possa essere I'effettificatigciel domicilio
fiscale deltrusteee come esso possa risultare idoneo a fungere da criterio di collééamento pe
I'individuazione¢delle residenz del trust..segut



__.Sede dellamministrazione..seque . -
Segue.gempre dottrina) anzi, un simile criterio potrebbe condurre a risultati paradossalihgerc

finirebbe con il determinare la qualificazione come trust residenthardi trust ad ogni effetto
«esteri» (cioe costituiti da un disponente non residente, a favore di hanafion residenti e il cui
patrimonio sia integralmente rappresentato da beni privi di qualsmisigamento con il territorio
dello Stato).

Il riferimento al domicilio fiscale potrebbe essere utilizzato a fhusivi laddove un trust non
residente e senza nessun elemento di collegamento con il territoreoStatb italiano (disponente,
beneficiari, trustee guardiani e beni all'estero) possa avere vantaggio anche solo temporchneo a
essere considerato contribuente italiano per utilizzare agevolazioasendioni che potrebbe non
trovare nel suo Stato abituale di residenza

(Sempre per dottrina) nulla é statq invece, precisato dalla circolare per quanto concerne il caso,
non raro, dell’affidamento della gestione del trust a due anistee“localizzati” in Stati diversi. In
tale circostanza, probabilmente, deve ritenersi utile quanto suggkilo studio della Direzione
Regionale del’Emilia Romagna. In tale sede, e stato precisato daedobe dovuto considerare |l
luogo in cui itrusteesi riuniscono per prendere le necessarie decisioni riguardanti i benist) t
mutuando cosi la soluzione proposta nel modello OCSE, che richianpdage of effective
managemenper dirimere i casi di doppia residenza riguardanti soggetti diversi dalilsope
fisiche.

La stessa Agenzia delle Entrate, nellmcolare 48/2007 sottolinea come, per individuare la
residenza di un trust si possa fare utile riferimento alle convenzioni epéare le doppie
imposizioni. Anche perché il trust, per la sua natura giuridica, puo dagola problematiche di
tassazione transfrontaliera con eventuali fenomeni di doppia imposizioneappaéto, di elusione
fiscale, per regolare i quali € inevitabile ricorrere allo stratoedelle convenzioni contro e doppie

imposizioni stipulate fra i vari Paesi sulla base appunto del modello OGSE&yi applicabilita,
neraltro nel casc snecifice dei triist nor @ nacificz in dottrinz



Convenzione contro le doppie imposizioni e trust ¢coe persona
La concreta applicabilita delle Convenzioni internazionali contro le doppie imiposi
all'istituto del trust e stata al centro per anni di ampio dibattito dotleina quanto risultano
essere una minoranza i trattati siglati dall’'ltalia in cui viene fatéamone espressa del trust.
Tuttavia, proprio tale inclusione, seppur solo in talune delle Convenzioni, da atiibma
Interpretazione estensiva della nozione di “persona” contenuta nel Modello di Convenzione
Ocse, volta ad includere il trust tra | soggetti passivi anche qualora nellafispeci
Convenzione non vi sia un espresso riferimento ad esso.
Nello specifico, il trust viene espressamente menzionato nel@onvenzione
Internazionale tra Italia e Stati Uniti d’America per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e per prevenire frodi fiscali” firmata asNifagton il 25
Agosto del 1999 e solo recentemente ratificata dall’ltalia con L. 3 maafi®, n. 20. Tale
Convenzione in linea con la precedente firmata a Roma nel 1984, include espressamente
allart. 3 tra le “persone” il trust, precisandone la definizione anche ci@mimento alla
residenza.
Anche nella ‘Convenzione tra il Kenya e I'ltalia per evitare le doppie imposizioni e per
prevenire le evasioni fiscali in materia di imposte sul reddito” sigiatdenia a Nairobi Il
15 Ottobre del 1979 e ratificata dall’ltalia con L. 7 Ottobre 1981, n. 666 oltranelddere
espressamente all’art. 3 tra le “persone” il trust in quanto assonddt una associazione
commerciale, all'art. 13, al fine di ripartire la potesta impositinaai due Stati contraenti con
riferimento agli utili derivanti dall’alienazione di beni, contempla anche gtili‘derivanti
dall'alienazione di quote di partecipazione in una societa di persone 0 in unsmssoeiaz
commerciale (trust)”.



Convenzione contro le doppie imposizioni e trust come personsegue

La “Convenzione tra Italia ed il Canadaper evitare le doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali” firmata a Toronto il 17 Ndwen1977 e ratificata
dall’'ltalia con L. 21 dicembre 1978, n. 912, pur non includendo espressamentaeftizioni di

cui all'art. 3 il trust tra le “persone” ai fini convenzionali, contempléart. 13 comma 3 tra gli utili

di capitale anche quelli provenienti “... dall’alienazione in una partecgreez di una societa di
persone fartnership o in un’associazione commerciale (trust) i cui beni sono costituit
essenzialmente da beni immobili situati in uno Stato contraente”reno#l Protocollo aggiuntivo
alla Convenzione stessa vengono incluse tra le “persone” anche le agso@ammerciali tra cui
anche i trust.

Nei trattati siglati dall’ltalia con i Governi delle Filippine, della Nuova Zelanda e con |l
Governo del Regno Unito e d’lrlanda del Nord pur non essendoci una espressa inclusione del
trust nella nozione di “persona”, l'istituto viene menzionato con rifembo alla distribuzione del
potere impositivo tra gli Stati contraenti relativamente a taluni flussiitaali.

Nella “Convenzione internazionale tra il governo della Repubblicaitaliana ed il governo del
Regno Unito di Gran Bretagna e d’Irlanda del Nord per evitare le doppie imposizioni e
prevenire le evasioni fiscali in materia di imposte sul reddito” sigkaiallanza il 21 ottobre 1988,
infatti, 'unica menzione al trust si rinviene nell'art. 21, in cui nel dmriare la ripartizione di
gettito relativa ad “altri redditi” ossia a redditi diversi da quellpesssamente contemplati in altri
articoli del trattato stesso, si esclude il riferimento a redditivd@ati da associazioni commerciali
(trust) o da eredita giacenti nel corso della loro amministrazione.

Infine, sia nella Convenzione internazionale tra il governo della Repubblica italianaed I
governo della Repubblica delle Filippineper evitare le doppie imposizioni e prevenire le evasioni
fiscali in materia di imposte sul reddito” siglata a Roma il 5 dicembré 80, si{ nella
“Convenzione¢ internazionale tra il governc della Repubblica italiana ed il governc della



Convenzione contro le doppie imposizioni e trust ecoe persona..segue
Le Convenzioni menzionate, risultano ad oggi le uniche in cui venga fatto un esprelsisono al

trust; laddove questo riferimento sia assente, al fine del riconoscinalttostesso di autonoma
soggettivita tributaria a fini convenzionali, non si potra che procedere comterpretazione
sistematica del Modello di Convenzione tentando di restare il piu adepessibile alle ragioni
sostanziali sottostanti all’'utilizzo dei trattati da parte dei singatiStontraenti.

Modello Ocse

Basando la presente analisi sul Modello di Convenzione piu diffuso e vicino &onmslinamento
(Modello di Convenzione elaborato dall’Ocse), ai fini della applicazioneodstltsso ai trust risultera
necessario:

* che il trust sia assimilato ad una persona;

» che il trust sia considerato residente in uno dei due Stati legati da Caomenzontro le doppie
imposizioni.

Nonostante, infatti, non vi sia, nel Modello di Convenzione Ocse contro le doppie immposuna
espressa definizione di trust, assente anche nelle linee guida fornit®cdall una interpretazione
estensiva della nozione di “persona” a fini convenzionali cosi come definitartleB del Modello di
Convenzione potrebbe fornire un valido supporto per la risoluzione di tale problema.

Dall’analisi del modello, infatti, viene in primo luogo in rilievo l'artl, a tenore del quale la
Convenzione si applicaalle persone che sono residenti di uno o di entrambi gli stati contraeld
nozione di persona, ai sensi dell’art. 3, primo paragrafo, lettera a), ema@rie persone fisiche, le
societa ed ogni altra associazione di persone”. Alla luce di una intezpretasistematica del Modello
di Convenzione, il trust rientrerebbe nel concetto di “persona” cosi comeitdedial modello, in virtu
della sua assimilazione ad “ogni altra associazione di persone”, neldeginale ‘any other body of
persons. |l suddetto articolo del modello € infatti da leggere in combinato digpoen il paragrafo 1
del Commentario ad esso relativo, secondo cui I'elencazione dei soggetti sanstiea e de¥& essere
interpretata in senso latale definition of the term “person” given in the sub-paragraph a) is not



La Residenza del trust..oggetto principale

E’ strettamente legato alla tipologia di trust.

Se l'oggetto del trust (beni vincolati nel trust) e dato dapatrimonio immobiliare
situato interamente in ltalia, I'individuazione dellaidEnza e agevole; se invece i beni
Immobili sono situati in Stati diversi occorre fare rifeemto al criterio della
prevalenza.

Criterio incerto e di difficile applicabilita, allorquandiel trust vi siano immobili situati
In diverse paesi, oppure partecipazioni in societa residestati differenti.

L'’Agenzia delle entrate ha chiarito che se invece i beni irhiln@ono situati in Stati
diversi occorre far riferimento al criterio della prevatan nel caso di patrimoni
mobiliari o misti I'oggetto dovra essere identificato coeffettiva e concreta attivita
esercitataCirc. 48/2007).

Sussistono dubbi sui criteri in base ai quali determinare lgprevalenza

Restano dei dubbi se tale criterio vada applicato inteapciilo sotto il profilo
guantitativo o qualitativo. Ci si chiede, cioe, se, in cas@id immobili segregati in
trust e dislocati in vari Stati, debba effettuarsi un seogptialcolo numerico delle unita
Immobiliari, o se piuttosto si debba prendere in considerezil valore commerciale di
ciascuna.

39
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Oggetto dell'attivita..segue

Si pensi, per esempio, al caso in cui vengano vincolati in trust tre monolaicali Idalta e un
open spacesito nel centro di Milano. E evidente che, in tal caso, a fronte di un arido dato
numerico secondo cui vi sarebbe un rapporto di “tre a uno”, una valutazione piu apptafondi
base al valore di ciascun immobile porterebbe a concludere nel senso diameete opposto,
ritenendo il trust residente in Italia. Una simile valutazione, tustanon e facilmente formulabile
e potrebbe risentire della mancanza di criteri incontrovertibili (date esempio, le infinite
variabili che incidono sulle quotazioni di mercato), che potrebbe portare ausomal discutibili
tanto il trust quanto 'amministrazione finanziaria in sede di controllo.

Una situazione particolare riguarda i casi in cui il disponente faccia wosfl beni immobili in
una societa “newco” e poi attribuisca le azioni o quote al trust istituito esPesteri senza che,
in tal caso, il trust si configuri residente nel territorio dello staar in assenza di precise
indicazioni in tal senso, tuttavia, in tali circostanze si ritiene claenthinistrazione finanziaria
potrebbe comunque applicare 'art. 3ds del D.P.R. n. 600/1973, per disconoscere |'operazione
ove ricorrano le ulteriori condizioni richieste dalla norma, in quanto il confenito in societa
rientra nel novero delle ipotesi in cui I'amministrazione puo applicare tajgodizione.

Non solo, nel caso di societa estera appositamente costituita che svolga ddtisth di gestione
degli immobili ubicati in Italia, automaticamente questa sara ritenugiaeate ai sensi dell’art.
73 Tuir, avendo nel nostro Paese I'oggetto principale della sua attivittori3eguenza verrebbe
ad essere attratta in Italia anche la residenza del trust, vistsdgsso di quote riferibili a una
societa residente.

Nel caso, invece, di patrimoni mobiliari o misti 'oggetto dovra essere itieatd con I'effettiva

e concreta attivita esercitata dal trust. 40



Oggetto dell’attivita..segue

Inoltre e stato rilevatqdottrina) che ’Agenzia nella citata circolare, non fa alcuna distinzione tra
trust commerciali e trust non commerciali, trust di scopo e trust coefomari, trust organizzati e
trust non organizzati. Non si discrimina tra il luogo di produzione del redditdu®go in cui si
realizzano le finalita del trust, non si prende in considerazione elidrsist € commerciale e arduo
immaginare che lI'impresa possa essere residente ove sono localmzaitimmobili e non laddove
viene svolta l'attivita d'impresa.

Questa conclusione emerge in modo assai chiaro ove si consideri chatéigitincipale (alla cui
«localizzazione» occorre riferirsi per stabilire la residenza'atdlt) e, secondo la definizione
normativa, quella essenziale per il raggiungimento degli scopi dell'evgecahé per i trust
classificati fra gli enti non commerciali (cioe per la larga maggiaeadi essi), I'attivita da prendere
in considerazione e quella istituzionale e non quella produttiva di reddit@sa&dhpio, un ente con
finalita assistenziali che svolge attivita di assistenza in Svazgara ivi residente anche se ritrae la
maggior parte delle sue risorse finanziarie da un immobile sito in lt&kainvece, il trust € un ente
commerciale, occorre far riferimento al luogo di svolgimento deN#&did'impresa e non a quello
dove si trovano i singoli beni compresi nel patrimonio aziendale.

Si e quindi @lottrina), rilevato che il criterio indicato dalleircolare 48/2007si risolve, in sostanza,
nell'applicazione delle regole stabilite per la determinazione del diooriiscale, piuttosto che di
guelle implicate dal criterio del luogo di svolgimento dell'attivita princgoal

Tuttavia, il criterio proposto rispetto a quello normativamente previstoenaltro che un'ulteriore
conseguenza dell'impossibilita di applicare ai trust le regole tipicameladorate per i soggetti
passivi che sono tali in quanto dotati di un' «organizzazione».

Solo per questi enti, infatti, puo parlarsi correttamente di «scopi» e «pgdessia di attivita
dirette al raggiungimento dello scopo, ovvero accessorie o strumentalinel,caolo rispettd a tali
enti puc avers riguardc all'oggettc al fine di determinarn la residenz.



Oggetto dell'attivita..segue
Tale problematiche sono state sollevate anche dallo Studio del Notariato; @sserva
che:
* nel caso in cui il trust si limiti a gestire immobili e/o partecipamiin societa localizzate
in diversi Paesi, dovra comunque adottarsi un’ottica (non molto chiara) di “Emezal
guantitativa”;
* se il trust non esercita attivita imprenditoriale, risulta in cormregtremamente difficile
individuare elementi certi su cui basarsi per individuare la residenza, femmento
all’oggetto principale.
Per tali motivi, ossia — in definitiva — a causa dell'indefinitezza dellanvadiva di
riferimento, quella che il contribuente dovrebbe fornire per escludere la nzside Italia
somiglia a una probatio diabolica.

Secondo la Circolare, prevalenza del dato relativo all’oggetto dell’atvita sulla sede
amministrativa;

In ogni caso, € evidente che, anche alla luce dell’evoluzione normativa in mdieria
residenza delle societa e degli enti, univocamente mirata a dare rilevamzaer
sostanzialistici, tanto nel caso della sede amministrativa, quanto asel dell’oggetto
principale dell'attivita svolta, 'esame volto ad appurare la realeddesza del trust sara
improntato al principio dell’effettivita, prescindendo quindi da criteri meeate formali.

In contrasto con le tesi assolutamente preponderanti a livello OCSE Qmamoeall’art. 4
del Modello OCSE, per le quali la residenza di un organismo collettivo debbafidarsi,
sempre e comungue, con il luogo in cui si esplica il potdeeisionale del relativo



LA RESIDENZA DEL TRUST: LE PRESUNZIONI
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LA RESIDENZA DEL TRUST: LE PRESUNZIONI

Per l'operativita della presunzione, preliminarmente, occorre, dunquejcaeeifcosa debba
intendersi per trust “istituiti” in Paesi nowhite list Si e detto(dottrina) che non ci si puo
attenere al dato meramente letterale della norma, ma piuttosto ecconsiderare laatio
antielusiva ispiratrice della stessa. Invero, la semplice istit@zael trust in un paradiso fiscale
non determina alcun significativo criterio di collegamento fra il tmongdesimo e il Paese non
white list E stato pure notato come sarebbe sin troppo semplice istituire (nel sknso
sottoscrivere il relativo atto) il trust in un Paese rientrante neflate list e gestire, nonché
localizzare, il trust in un paradiso fiscale.

L’Agenzia con lacircolare 48/2007 ha sottolineato come il riferimento che la norma fa ai trusts
istituiti all’estero e da intendere nell'ampio significato di tsisthe abbiano formalmente la
residenza in un paese non incluso nella cd. White list; cio al fine direvita facile aggiramento
della norma.

L'amministrazione finanziaria, in sostanza, pare propendere per IGgiplita della presunzione
ogniqualvolta il trust stabilisca solo apparentemente la sua residenza seliasvhite list(per
esempio, ivi stabilendo la sua fittizia sede amministrativa, sfruttamdgari quella di altre
societa o enti, o che risulti del tutto inesistente), oppure affidaad@stione del trust a un trustee
con domicilio fiscale in tale Stato, ma che di fatto operi stabilmen¢l nostro Paese, ivi
assumendo le decisioni di gestione e amministrazione del trust. In tutti quasi, dunque, in
presenza di un disponente e/o un beneficiario residenti in Italia operevarsione dell’onere
della prova: dovra essere il trust a dimostrare la sua effettiva loealaze nel Paese navhite
list. | mezzi a cui dovra ricorrere, in mancanza di indicazioni da parteAtghzia delle Entrate,
non sembrano poter essere molto diversi da quelli richiesti per smelttirgpadi presuiazioni,

1" N~



LA RESIDENZA DEL TRUST: LE PRESUNZIONI..segue

In quest’ultimo contesto 'amministrazione finanzia(@irc. 29/2003); va ricordato inoltre che con la
Risoluzione 46/2004a individuato una serie di documenti utili per provare I'effettiva localizzaei
della struttura organizzativa nel Paese a fiscalita privilegiata,i.gldlilancio; la certificazione del
bilancio; un prospetto descrittivo dell’attivita esercitata; i contdittocazione degli immobili adibiti a
sede degli uffici e dell'attivita; copie delle fatture delle utenzdtetde e telefoniche relative agli uffici
e agli altri immobili utilizzati; i contratti di lavoro dei dipendenti che indno il luogo di prestazione
dell’attivita lavorativa e le mansioni svolte; i conti correnti bancarerdippresso istituti locali; gli
estratti conto bancari che diano evidenza delle movimentazioni finanziaelaive alle attivita
esercitate; copia dei contratti di assicurazione relativi ai dipendenglieuffici; le autorizzazioni
sanitarie e amministrative relative all’attivita e all'uso datali. Documentazione, questa, che, con gl
opportuni adeguamenti, potra essere prodotta sia in relazione ad una sede aatmaeitonoma del
trust, sia con riferimento al soggetto che ricopre I'ufficio di trustee, come abbiamo visto, in genere,
radica in base al proprio domicilio fiscale la residenza del trust.

Si e detto (dottrina) che il riferimento normativo ai trust “istituiti” in Paesi che non scambiano
informazioni e la interpretazione dellAgenzia circa la equiparazionecdacetti di istituzione e
residenza circoscrivono l'applicazione della presunzione a fattispeciet@ssehte marginali.

| trust istituiti in un paradiso fiscale, ma residenti in un paese costprellawhite list,ad esempip
non possono essere considerati elusivi e quindi attratti al territori@ni&liin questo caso potranno
essere le regole convenzionali a dirimere eventuali dubbi sulla residenza.

Se a ci0 si aggiunge: a) il continuo ampliamento dell'elenco degli Stati corali guscambiano
informazioni tributarie che riduce I'ambito di applicazione della presinei b) la tipologia delle
presunzioni (potenzialmente contrarie all'art. 53 della Costituzione); rifelgbilita delle presunzioni
ai soli trust con beneficiari individuati; d) la possibilita di eludere Igpdszione “istituendo” il trust in
uno Stato che scambia informazioni per poi localizzare il trust altrove;applicaziofiz della
presunzione e la portata della relativa prova contraria; si € (#tina) chene risulta una notevole



LA RESIDENZA DEL TRUST: LE PRESUNZIONI...segue

La prima presunzione si basa sulla residenza di almeno un beneficiario e almeno uno dei
disponenti i quali, non dovranno necessariamente essere residenti in ltali@eesimo periodo
di imposta, contando per il disponente la residenza nel momento in cui e dffet@tto di
disposizione a favore del trust.

Per il beneficiario, la presunzione e applicabile solo nell'ipotesi di tremh beneficiari
individuati; la residenza fiscale del beneficiario attrae in Iti@iaesidenza fiscale del trust anche
se si verifica in un periodo di imposta successivo a quelli in cui il disponenpasi@ in essere |l
suo atto di disposizione e anche indipendentemente dall’avvenuta erogazionddael afavore
del beneficiario nel periodo d'imposta.

In via aggiuntiva, in ragione del principio di piena autonomia di ogni periodo d’'imped&gito
attendersi che in presenza di trust strutturalmente non "traspareati"scelte rimesse alla
volonta del trustee, di modifiche tra i beneficiari o ancora di mutamentareho residenza,
I'attivazione della presunzione dipendera dalla situazione esistente nel siragoio,
limitatamente a quest’ultimo.

E stato fatto notare, peraltrajdttrina) come la presunzione appaia eccessiva in quei casi in cui
un trust abbia due disponenti di cui uno, non residente, apporti la quasi totaliterdenkrust
mentre [l'altro, residente, si limita a conferire una parte minimald @atrimonio
complessivamente segregato. In questo caso, in effetti, il critBrcollegamento con il nostro
Stato appare quanto mai labile e un’attrazione della residenza ia #@ambrerebbe vessatoria,
seppur resterebbe la possibilita della prova contraria. La considerazimrafis mutandis
potrebbe valere anche nel caso di due o piu beneficiari. Meglio allorandeajuesta dottrina,
sarebbe stato prevedere delle quote percentuali minime, sia per il dispociesyger |l
beneficiario residenti, entro le quali la presunzione risulti steriteza



LA RESIDENZA DEL TRUST: LE PRESUNZIONI...segue

Nella seconda delle due presunzioni, non si pongono analoghe problematiche,clvste
I'ubicazione degli immobili a creare il collegamento territoriale clomoistro paeseCirc. 48/2007);
Tale precisazione sull’'ubicazione nel territorio dello Stato deltiobile risulta particolarmente
degna di nota, in quanto, in realta, la norma sul punto tace. Tantartdgarte della dottrina,
seppur minoritaria, aveva avanzato ricostruzioni tali da attrarralm lia residenza del trust in cui
venisse conferito un immobile, sito anche all’estero, da un residente.

Ammessa la prova contrariacirca I'assenza degli elementi caratterizzanti la residenzaalrajt
guindi mancato collocamento nel territorio italiano dellammin@imae e dell’oggetto principale;
difficolta ricostruttive che si sono poc’anzi sottolineate.

Da salutare certamente con plauso e l'affermazione dell’Agenziandeccui alla base della
disposizione in Trust debba esserci un diritto reale o un vincolo dirdestine su immobili siti in
Italia. Lascia invece dottrina) meno soddisfatti il mancato richiamo ad un qualche criterio di
prevalenza, cosi da non esporre al novello meccanismo, Trust intedtadaitti di piu immobili,
solo in minima parte localizzati nel nostro paese.

Resta poi incertadpttrina) I'esatta portata del terminesticcessivameritenel senso che non e
chiaro se si sia cosi inteso escludere dalla presunzione disposizioficiaea quelle contemplate
dalla legge, avvenute pero contestualmente all’istituzione del Trust.

In questo caso la norma lascia aperti alcuni interrogativi: infatti nbrarsce quando debba
verificarsi il requisito della residenza fiscale in Italia desglhnente che effettua il trasferimento:
solo al momento dell’attribuzione al trust degli immobili e/o dei dirigah immobiliari o anche
all’inizio ovvero alla fine di ogni periodo di imposta durante la vita del tristtha volta che il trust
e considerato residente in Italia lo e per tutta la sua durata o posstgrwenire elementi o
circostanze che ne facciano cadere il presupposto? 47



LA RESIDENZA DEL TRUST: LE PRESUNZIONI...segue
Rimangono altresi in attesa di chiarimenti due elementi ulteriori,li qiefficacia della
presunzione relativa, ed in particolare quanto a lungo la stessa dispieghi effetti, e il
significato del richiamo operato dalla legge ai vincoli di destinazione.
Sul primo fronte, in attesa di conferme, e lecito presumere che essendesiipposto di
applicazione strettamente oggettivo (i.e. I'esistenza di un dirittensnobili siti in Italia), la
residenza del Trustistituito” in un paese nonwhite list’ sia attratta nel nostro paese, salvo
prova contraria, fino a quando quest’ultimo resti integrato nella listaci$&zione circa la
possibile prova contraria, opportuna — in linea con la giurisprudenza europea favordsaole al
liberta di stabilimento -.
L'estensione di cui sopra, invece, dovrebbe portare ad includere nellambito dtcapphe del
dispositivo i casi in cui il Trust sia destinatario di un vincolo di destioagzexart. 2645ter c.c.,
e quindi I'ipotesi in cui iltrusteesia il soggetto cui spetta I'attuazione della data finalita.

Prova contraria

Questa soluzione appare condivisibile specie alla luce della giurisprudenzaGietia di
Giustizia europea in via di consolidamento, secondo cui le disposizioni antieliusinative
della liberta di stabilimento sono ammissibili solo ed in quanto vengadtst possibilita di
dimostrare il contrario di quanto risulta dall'applicazione “automaticaladebrma antielusiva.
Sulla possibilita di fornire la prova contraria senza eccessivi ofigwite di Giustizia UE,
sentenza 13 marzo 2007 C-524/04; in senso conforme anche Corte di GiustikiE, sentenza

2 maggio 2006, C-196/04 (c.d. “Cadbury Schweppes”
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Ipotesi elusione fiscale
Ad esempio, in presenza di residenza estera del trust non puo esclugergsiielusiva qualora
oggetto dello stesso sia la gestione di attivita finanziarie, twestti il trustfund,che se imputate al
disponente italiano, sconterebbero un carico fiscale maggiore.

A tale proposito si puo pensare al caso in cui, a seguito di cessione @cipationi non qualificate,
piuttosto che sottoporre a tassazione le plusvalenze realizzatgoadiitcapital gainscontando, in

tal modo, una ritenuta a titolo di imposta pari al 12,5% (ai sensi degli artsegeenti del D.Lgs. 21
novembre 1997, n. 461) si tenti di azzerare completamente il carico fiscakamterdal passaggio
azionario, ricorrendo ad un atto di donazione a favore di un trust istituitmifPaese a fiscalita
privilegiata.

Al riguardo, l'art. 37bis, [l comma, lett.f), richiamando espressamente le “operazioni da chiunque
effettuate, incluse le valutazioni, aventi ad oggetto i beni ed i rapgiocti all’art. 67 lett. c), e lett.

da c) a cquinquies$ del TUIR” (operazioni che hanno per oggetto azioni, obbligazioni che in gener
possono essere oggetto del conferimento di incarico di gestione patriendnaui all’art. 7 del D.
Lgs. 21 novembre 1997, n. 461), sembrerebbe applicabile al caso in esame.

Sembra attivabile, nonostante la sua caratteristica “tipicitathanil disconoscimento operato
dall’art. 37 bis del D.P.R. n. 600/1973, nel caso in cui il negozio prevedasiietianento al trustee,
ad esempio, di crediti o di un complesso aziendale (Ill comma, lett. b) e ¢))

Naturalmente in entrambi i casi, il disconoscimento potra operaressolbnegozio sia diretto ad
ottenere indebite riduzioni d'imposta, ad aggirare obblighi o divieti gtewdall’ordinamento
tributario, e sia considerato privo di valide ragioni economiche.

Nello stesso moddass. 24533 del 05/06/2018he ha imputato le somme detenute in un trust
estero, di cui il trustee — professionista residente In Italiaa groprietario sia forrpgle che
sostanziale, quale importo residuo, percepito a titolo di compenso peuda attivita di

amminictratarc iincvnlta linindate il natribmmnanir Aal triiel ai hanaficiar



La residenza del trust

e La Circolare 48/2007 sancisce l'applicabilita art. 4(3) OECD MC (sede idimez
effettiva come tie breaker) per la determinazione della residenzawdiar sensi
delle DTC

e Qual é I'lmpatto dell’Osservazione dell’ltalia al Commentario Alt. 4
OECD MC che attribuisce rilevanza anche al luogo ove l'attivita prineigal
sostanziale e esercitata?
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Test del beneficiario effettivo

® Incertezza sul significato di tale espressione
Soggetto cui e imputato il reddito vs. beneficiario in senso economico

Per il Commentario non e beneficiario effettivo un soggetto che
« “opera in qualita di agente o fiduciario”

« “seppur al di fuori di un rapporto di agenzia o fiduciario, agisca semplioéene
come intermediario per un’altra persona che di fatto e beneficiario del ceddit

Amministrazione finanziaria italiana;

il soggetto cui il reddito e fiscalmente imputato secondo lo Stato ddeega
(Ris. 104/1997; Circ. 306/1996
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Test del beneficiario effettivo
® Incertezza sul significato di tale espressione (continua)

- Alcuni trattati conclusi dall’ltalia;

« Italia-Germania (Protocollo)ia persona... e considerato beneficiario effettivao
se ad essa spetta il diritto al quale tale pagamenti si ricollegano e se i reddit
devono essere ad essa attribuiti in virtu della legislazione fiscale dei dug Stat

. ltalia-Svizzera [art. 4(5)]‘non e considerata residente. una persona che. e
soltanto _beneficiaria apparente dei redditi, essendo questdestinati a una
persona che non puo essere considerata residente di detto Stato”

- Definizione di beneficiario effettivo nel decreto attuativo dBlieettiva Interessi-

Royalties?

« D.gs. 143/2005 (recepisce Direttiva e introduce art. 26-quater DPR 600/1973):
beneficiario effettivo: societa che riceve il pagamento in quallta di fo@ago
finale e non di intermediario (ossia di agente o fiduciario di un’altra persona)

« Circolare del 47/2005%affinché il soggetto possa considerarsi beneficiario effettivo

.occorre che.. tragga un proprio beneficio economico dall'operazione abbia
la titolarita, nonché la disponibilita del reddito percepito”
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LA RESIDENZA DEL TRUST: LE PRESUNZIONI..esterovestizione

L'Agenzia (Circ. 48/2007)ha inoltre sostenuto I'applicabilita anche ai trusts ddiposizioni di cui ai commi 5-bis

e 5-ter dell’art. 73 Tuir in quanto compatibili, nella misuin cui non trovino applicazione le presunzioni sopra

esposte

| soggetti interessati sono le societa e gli enti (riferitdbeanche ai trusts, in quanto enti fiscali) che controllaro e

art. 2359 primo comma c.c., societa ed enti commercialdeggi di cui all’art. 73 primo comma, lettere a) e b), e a

loro volta controllati da soggetti residenti in Italia oppisiano amministrati da un consiglio di amministraziore, o

altro organo equivalente, composto in prevalenza da cbhasigesidenti nel territorio dello Stato

Esistenza del territorio dello Stato, salvo prova cordra(Circ. 48/2007), qualora quindi, si realizzino

alternativamente, 2 condizioni:

- tali societa o enti siano a propria volta controllati, amdéh modo indiretto, da soggetti residenti nel territorio
italiano; (condizione ipotizzabile solo quando si sia ieg@nza di trusts fittizi, in cui il disponente - e non il
trustee - abbia il reale controllo del patrimonio e dellath del trust);

- tali societa o enti siano amministrati da un consiglio din@inistrazione o altro organo equivalente di gestione,
composto in prevalenza di consiglieri residenti nel terr@t dello Stato (sussistenza della condizione quasi
impossibile a livello operativo — trust di scopo), salvo dhechiamo all’'organo amministrativo, nell’ambito del
trust, debba intendersi operato alla figura del trustee.altara, la presunzione non aggiunge nulla di nuovo
rispetto alle indicazioni rese dal Il comma del medesinto@ tuir, in quanto, come abbiamo visto, la residenza
del trustee € uno di quegli elementi fondanti, gia in baseraljjole generali, la residenza del trust.

Si e pero ben distinto fra il luogo in cui si svolge la direzastrategica di un gruppo societario (che €, in genere, la

sede della capogruppo) e il luogo in cui vengono assunte desidai sulla gestione e direzione quotidiana della

societa partecipata (che € la sede della sua direziongivefjefTrib. Pistoia 17 maggio 2010; CTR Lombardia

137/2009.

Le conseguenze di attrazione in Italia (presunzione x&athe ammette prova contraria) della residenza di un ente

estero come conseguenza della permanenza in ltalia dele delllamministrazione (presunzione assoluta di

residenza dell'ente) potrebbe essere fiscalmente dewagiar I'ente estero. E' verosimile immaginare, infatig c

fintanto che un soggetto e residente all'estero (o credsseird) non adempie a nessuna obbligazione fiscale ia Itali

e nel momento in cui il soggetto cade nelle maglie dell'Bradaliano e destinatario di una serie di sanzigni onerose

da parte dell'amministrazione finanziaria. Con la pofitibda parte di quest'ultima, di poter determinare il ieadi

in haci a dati e nntizie comiinnn racenlt 0 vaniit a iz ronnereanz. enr farnlt? di avnialare anche di nraciinzinr



Beneficiari non residenti di trust italiani trasparents

| soggetti non residenti sono assoggettabili ad impostéairalsolo per |
redditi di fonte italiana. In particolare, ai sensi delt’a3 del TUIR sono
considerati prodotti nel territorio dello Statol «edditi di capitale
corrisposti dallo Stato, da soggetti residenti nel territbdello Stato o da
stabili organizzazioni nel territorio stesso di soggetinresident.

Nel caso del trust trasparente il reddito e imputato perdegjdeneficiari
ed e considerato reddito di capitale ai sensi dell'art. dmma 1, lett. g-
sexie$ del TUIR.
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Beneficiari non residenti di trust italiani trasparenti

L'Agenzia delle Entrate ha affermato che il reddito impul@bai
beneficiari non residenti di un trust residente e imporiinl Italia.

Secondo l&Circolare 61/2010«Nel caso di beneficiari non residenti di
trust italiani trasparenti o misti il reddito loro imputatga considerato
prodotto in Italia ai sensi del principio generale sancitallhrticolo
23, lettera b), del T.U.L.LR. (...). Tuttavia, dal momento chéettera g-
sexies) sopra richiamata ha definito una nuova tipologiaetidito di
capitale che assume rilevanza per effetto della sola inpare, si
ritiene che, in forza della specialita della norma, taleterio prevalga
su quello della corresponsione previsto in linea generalkadpredetta
lettera b), comma 1, dell'articolo 23. Conseguentementecdditi
Imputati da trust residenti a beneficiari non residenti saiassabili a
prescindere dalla loro effettiva corresponsione

55



Beneficiari non residenti di trust italiani trasparents

Pur aderendo a tale tesi, rimangono incerte le itadh tassazione, ed

In particolare:

a) se Il reddito imputato a ciascun beneficiario estero debssere
assoggettato alla ritenuta a titolo d’'imposta del 20% chenei
generalmente applicata sui redditi di capitale distribaisoggett
non residenti e, Iin tal caso, quandanlisteedebba applicare tale
ritenuta (non e peraltro chiaro se il trust possa agire inigudl
sostituto d'imposta, non essendo espressamente merzitaat
soggetti di cui all’art. 23 del D.P.R. n. 600/1973); o, al tano

b) se non debba essere applicata alcuna ritenuta a titoigpdsta ed |
beneficiari sono tenuti a presentare la dichiarazione dediti in
Italia, indicando il reddito ad essi spettante. Questazsoihe sembra
essere suggerita dal@rcolare 61/2010dove viene specificato che
«l redditi imputati da trust residenti a beneficiari nonidesiti sono

tassabili a prescindere dalla loro effettiva corresparmesio
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Distribuzioni al beneficiari

La legge 296/2007non ha introdotto specifiche disposizioni in merito al
regime fiscale delle distribuzioni dal trust ai beneficiar

Al riguardo, I'Agenzia delle Entrate ha affermato che la @ssiva
distribuzione di redditi da parte del trust (opaco o traspt) non deve
scontare alcuna ulteriore imposizione in capo ai beneficia particolare,
nella Circolare 48/2007 e stato chiarito che «la distribuzione del reddito ai
beneficiari di un trust trasparente rappresenta solo ussdlufinanziario,
irrilevante ai fini del calcolo del reddito imponibile degbeficiari».

Per rispettare il divieto di doppia Iimposizione (sempre Os€D

I’Amministrazione) anche i redditi tassati in capo al trgstando questo era
opaco non possono essere tassati nuovamente al moment |dedl

distribuzione.
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Beneficiari italiani di trust esteri

Con riferimento ai trust opachi (i cui beneficiari, in linganerale, non
sono soggetti ad alcuna imposizione né al momento dellaugrode, né
In quello della successiva distribuzione del reddito) Bhkgia delle
Entrate nellaCircolare 61/2010 ha precisato che occorre evitare «il
conseguimento di indebiti risparmi di imposta che potrebbessere
conseqguiti, ad esempio, nell'ipotesi di trust opachi tasti in
giurisdizioni straniere a regime fiscale agevolato» valedo, a tal fine,
che «alla tassazione ridotta in capo al trust corrisporidErecomunque,
I'imposizione in capo al beneficiario residente secondedime del piu
volte citato articolo 44, comma 1, letterasgxie$, del TUIR.»
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Beneficiari italiani di trust esteri

Al riguardo occorre osservare che, benché l'art. 44 ledexje$ del
TUIR sia applicabile anche ai trust non residenti, in essngea@o
menzionati esclusivamente | redditi imputabili aibeneficiari
iIndividuatp» di trust trasparenti; guindi, sembrerebbe che — diveratane
da quanto affermato nella menzionaGircolare 61/2010 — tale
disposizione non dovrebbe trovare applicazione con nifento ai trust
esteri opachi

Per guanto riguarda i trust esteri trasparenti, | relatiendficiari
dovrebbero essere soggetti all'imposta limitatamente@diti di fonte
italiana poiché il reddito imputabile ai beneficiari e ilddito del trust
calcolato secondo le regole italiane. Pertanto, nel casouinl trust
consegua esclusivamente redditi di fonte estera, | baagfialiani non
dovrebbero scontare alcuna imposta sui redditi prodoktrdst.
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Beneficiari italiani di trust esteri

Tuttavia, nellaCircolare 61/2010si legge che k reddito imputato dal
trust a beneficiari residenti e imponibile in Italia in capo a questi ultimi
guale reddito di capitale, a prescindere dalla circostanza che il trust sia o
meno residente in Italia e che il reddito sia stato prodotto o meno nel
territorio dello Stato.

Secondo tale impostazione | redditi generati da un trust estero trasparente
sarebbero sempre da assoggettare ad imposta In capo ai beneficiari
residenti. Rimangono, in tal casajditrina) incerte le modalita con cui
debbano essere calcolati 1 redditi imputabili ai beneficiari italiani (in
particolare, quali siano le regole cui fare riferimento per determinare |
reddito imponibile di un trust estero).

In situazioni comparabili, infatti, sono state previste regole specifidlde
esempio, la determinazione del reddito delle societa CFC da imputare per
trasparenza al socio di controllo italiano e espressamente disciplinata e
particolare, I'art. 4 del D.M. 21 Novembre 2001, n. 429 prevede che Il
reddito della societa CFC debba essere determinato secondo la disciplina
del reddito d'impresa (con alcune semplificazioni).
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Beneficiari italiani di trust esteri

Riassumendo:
TRUST E IMPOSTE SUI REDDITI
Reddito del Trust Distribuzioni
Trust Beneficiari Beneficiari
Residenti NTR Residenti NTR
Trust itallan IRES No tax No tax No tax No tax
opaco
P Estero| No tax o No tax N/A | No tax N/A
(tranne i redditi di (tranne i trust black (tranne i trust black
fonte list)* list)*
italiana)
Italian| No tax** IRPEF IRPEF** | No tax No tax
o (aliquota *
progressiva)
Trust
trasparent "Eqtero| No tax IRPEF N/A | No tax N/A
e (tranne le ritenute a | (aliquota
titolo rogressiva
d’imposta sui redditi prog )
di
fonte italiana)
* Secondo I'impostazione dell’Agenzia delle Entrate.
*x Tranne i redditi soggetti a ritenuta alla fonte a titolo
d’imposta. 61

*x* soluzione non pacifica.




Interposizione: Circolari 61/E del 2010 e 43/E d€2009,
cui rinvia la Circolare 28/2012

Al riguardo, I'Agenzia delle entrate evidenzia, con la citata
circolare 61/2010, che per effetto della ratificadella Convenzione
dell'Aja del 1° luglio 1985, avvenuta con la L. 16 ottobre
1989, n. 364 possono essere riconosciuti effetti giuridici in Italia ai
trust costituiti secondo la legge di uno Stato che lo preveda nel
proprio ordinamento giuridico quale istituto tipico; tuttavia, |l
riconoscimento nel nostro ordinamento giuridico dei trust costituti
sulla base della legislazione estera, nonché di quelli «atipici»
costituiti in Italia, non opera in ogni caso, bensi soltanto ed
esclusivamente per quelli riconosciuti come tali ai sensi della soar
citata Convenzione dell'Aja del 1° luglio 1985.

Pertanto, non sono considerati validamente operanti, sotto |l
profilo fiscale, | trust che sono istituiti e gestiti per realizzare una

; .. . ) . - 62
mera interposizione nel possesso dei beni dei redditi. 62




Interposizione: Effetti reddituali.

In capo all'interponente-settlor-disponente |
redditi soncassoggettati a tassazionseconda
principi generali previstper ciascuna della
categorie reddituali di appartenenza.
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Interposizione fittizia

l

Si € in presenza di una forma di simulazione intercorrente fra tre soggetti, quali

I'interposto, l'interponente ed il diretto contraente dell'interposto, che i terzi
pOSSONO provare con ogni mezzo a norma dell’art. 1417 c.c.. In sostanza si ha
una fattispecie in cui la persona interposta o prestanome non assume obblighi,
acquista diritti ma presta unicamente il suo nome ad una delle parti che, con
I'accordo dell’altra parte (c.d. controdichiarazione), se ne serve per rimanere

ignota a terzi.

ne
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Interposizione reale

l

Si ha quando la persona interposta contratta in nome proprio con l'altra parte
ed acquista i diritti e gli obblighi derivanti dal contratto, salvo trasmettere poi i
diritti all'interponente. In questo caso puo aversi una rappresentanza indiretta
(la controllante, ad esempio, da mandato senza rappresentanza per la
sottoscrizione o I'acquisto della partecipazione, che il mandatario sottoscrivera
0 acquistera in proprio nome, mentre il sottostante contratto di mandato fa del

mandante il dominus dell’'operazione)
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L'Interposizione

Posizioni
dell’A.E.

n

v'La delibera del Secit del 6 aprile 1993, con riferimento all’art.37,
comma 3, del DPR 600/73, afferma che “e ozioso domandarsi se
essa alluda alla figura civilistica dellinterposizione fittizia o a
quella della interposizione reale, essendo bene evidente [obiettivo
pratico del legislatore di consentire la corretta imputazione del
reddito anche sulla base di presunzioni semplici, disconoscendo in
tal caso gli effetti fiscali — e soltanto essi- di arti o negozi che
comporterebbero una imputazione diversd’.

v'Con riferimento al caso specifico dei trust, la circolare 99/E
dell’Agenzia delle Entrate del dicembre 2001, avente ad oggetto la
disposizioni in materia di emersione delle attivita detenute
all'estero, ha chiarito che “s/ deve ritenere soggetto interposto un
trust revocabile, per cui il titolare va individuato nel disponente,
owvero un trust non discrezionale, nei casi in cui il titolare puo
essere identificato con il beneficiario”

66




Documenti di prassi

Il disponente non puo essere anchestee perché, altrimenti non si verificherebbe un
reale spossessamento del disponeRts. (8/E del 17/1/2003)Caso fratelli Riva — 1,2
miliardi di € , che dovevano tornare in Italia con lo scudo fiscale erano finiti in un;trust
non solo il disponente ed il beneficiario non erano residenti in Italia,Irdsponente
non si era materialmente spossessato dei beni, avendo ancora la posdibilita
amministrarli nel modo che riteneva piu opportuno.

Il disponente puo essere anche beneficia@ruppo di studio presso la DRE
del’Emilia Romagna), ma se, di fatto, iltrusteeeseguisse tutte le disposizioni del
disponente, potrebbe presumersi ch&ukt sia simulato {ribunale di Alessandria,
ord. del 2 maggio 2000; Rapporto OCSE del 9 maggio 2001, Parte I, B, par. #7

Il trustee puo essere beneficiaricdG(uppo di studio presso la DRE dellEmilia
Romagng, ma si ritiene che questa situazione, possa rendere difficile la dmzaste
della discrezionalita dei poteri ddustee La costituzione di un trust con la
conseguente titolarita della partecipazione in capo al trustee potrebbe ramtirga
I'effettiva trasparenza degli assetti proprietari della societa quotdtecypmata Consob
nella comunicazione n. 0066209 diffusa il 2 agosto 2013).

| tre ruoli non possono essere ricoperti da un’unica pers@mappo di studio presso

la DRE dellEmilia-Romagna). Al riguardo, il tribunale di Milano, con l'ordinanza

del 26 gennaio 2013ha stabilito che puo essere utilizzato I'"ordinario" articolo 700
del Codice di procedura civile per sostituire il trustee. E poi, quando inGyn trust
liguidatorio coincidono le figure del disponente, del trustee e dell’ultimo heiaeb,

allnr= dAoavic acear nraviet: la fintira Adi 11in nnardian fcnmMmec avnriane all’'actarr



Documenti di prassi e giurisprudenz.

11l trustee deve avere il pieno potere di amministrare e disgpdai beni a lui affidati
dal disponente, anche se il disponente puo riservarsi alcuarig®is. 8/E del 2003 e
nota 28 settembre 200% potere discrezionale deltrustee riguardo
allamministrazione debeni a lui affidati ¢iscretionary power)da distinguere dalla
eventuale discrezionalita del trustee all'attribuziored ceddito e dei beni in trust
(discretionary trusk

Quindi:

(1 lattivita del trustee non deve essere eccessivamente limitata dal po{@ds. 8/E
del2003; Commissione Tributaria di 1° Grado di Perugia).

1 1l protector non deve avere il diritto di sostituire il trusté®e qualsiasi momento e
per qualsiasi ragioneris. 8/E del 2003; nota Direzione Centrale 1° ottobre 2002;
OCSE, Rapporto del 9 maggio 2001, Parte |, B, par. 47; v. anch€orte di
Giustizia, causa 21 febbraio 2006, C-223/03, University dfluddersfield Higher
Education Corporation, par. 15; meno drastica € la nota 28 dtembre 2004 e la
circolare 48/E del 2007; né deve esistere un contratto di garanzia con cui
disponente lasci itrusteeindenne da responsabilita per gli atti compiuti comestee
(v. Corte di Giustizia, cit., par. 16
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v trust che il disponente (o il beneficiario) puo far cessare liberamente
in ogni momento, generalmente a proprio vantaggio o anche a
vantaggio di terzi;

vtrust in cui il disponente e titolare del potere di designare in qualsiasi

momento se stesso come beneficiario;

e v trust in cui il disponente (o il beneficiario) e titolare di significatjv
Il trust fittizio poteri in forza dell'atto istitutivo, in conseguenza dei quali il truspes,

_ q dotato di poteri discrezionali nella gestione ed amministraziong del
(CII‘C. 43/09) trust, non puo esercitarli senza il suo consenso;

v/ trust in cui il disponente é titolare del potere di porre termine

anticipatamente al trust, designando se stesso e/o altri come leemefic
(cosiddetto "trust a termine");

v’ trust in cui il beneficiario ha diritto di ricevere anticipazioni |di
capitale dal trustee.
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Interposizione...Circolare 61/2010

Secondo la circolare in commento oltre alla casistica di ala circolare
43/2009 «non possono, quindi, essere considerati validamentaotesotto |l
profilo fiscale, | trust che sono istituiti e gestiti per lieaare una mera
Interposizione nel possesso dei beni e dei redditi:

1) trust in cui e previsto che il trustee debba tener contdedeldicazioni
fornite dal disponente in relazione alla gestione del painio e del reddito da
guesto generato;

2) trust in cui il disponente puo modificare nel corso dellea\del trust |
beneficiari;

3) trust in cui il disponente ha la facolta di attribuire rédd beni del trust o
concedere prestiti a soggetti dallo stesso individuati;

4) ogni altra ipotesi in cui potere gestionale e dispositiebtrustee, cosi come
Individuato dal regolamento del trust o dalla legge, rismtqualche modo
limitato o0 anche semplicemente condizionato dalla vola@kdisponente e/o
dei beneficiari;

5) trust in cui il beneficiario ha diritto di ricevere attubioni di patrimonio dall

trustee.
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Interposizione...Circolare 61/2010..segue..critica

Secondo la circolare e inesistente il trust in cui disponente (o il beneficiario) e titolare di
significativi poteri in forza dell’atto istitutivo, in conseguenzei quali il trustee, pur dotato di
poteri discrezionali nella gestione ed amministrazione del trust, non gedcikarli senza il suo
CcoNsenso».

(Dottrina) non v’'é dubbio che il fenomeno della riserva di diritti e/o poteri in capo sphainente e
certamente lecito, ma non e meno vero che tale controllo non puo spingersi fin punto tale che,
nel caso concreto, possa ritenersi che il disponente non ha affatto perso illoanrdleni in trust.
Ma discernere i casi di controllo lecito del trust da quelli di comdrdlecito € questione delicata,
sfuggente, e che va risolta caso per césioveda al riguardo CTP di Novara 73/06/13 del
21/05/2013)

Il rapporto tra il disponente e ttusteee la riserva di poteri in capo al primo, € pertanto questione
della massima rilevanza, in quanto le vicende relative ai dirittipef®ri del disponente ed al suo
comportamento possono influenzare notevolmente la stessa validita detjgale meccanismo
fondato sull’affidamento, non tanto sotto il profilo fiscale ma, ancor primatto il profilo
civilistico.

Ma il punto rilevante non concerne, in senso stretto, I'esercizio dirpdieetti sui beni in trust,
bensi i limiti di esercizio di eventuali poteri di controllo dell’eseioidell’affidamento da parte del
trustee.

Questa distinzione e estremamente importante e serve a comprendere cosndefuya ragionare
iIn modo unitario, considerando necessariamente tutte le fattispeci@ il disponente si riserva
eccessivi poteri, come fattispecie in cui non si puo parlare di trustvdrdica va effettuata in
concreto, distinguendo appunto, i casi in cui manca fin dall’origine la volonistitliire un trust,
fattispecie riconducibile, in diritto italiano, alla simulaziomssoluta, e fattispecie in’%ui, pur
essendovi la volonta di istituire il trust, il concreto atteggiarsi dppmato conduce a ritenere che |l



Casi di interposizione

Nel primo caso, si trattava di un trust (denominato "Gli Aqaoi"), in cui il
disponente:

a) rivestiva, altresi, l'ufficio di guardiano ed in tale ve®ra dotato di potere di veto su
tutti gli atti di straordinaria amministrazione del truste

b) poteva nominare o revocare i successivi guardiani;

c) aveva il potere di impedire al trustee sia di accettardéezonenti in trust da parte di
terzi, sia di sostituire i beni in trust, sia di variare glivestimenti o la struttura
Investitrice.

L'Agenzia delle Entrate, posta di fronte ad un negozio gibfacon la sua rispostad
interpello del 24 settembre 2002ha ritenuto di dover riqualificare il trust come
mandato con rappresentanza.

In una seconda occasione, si trattava di un trust in cuidahgnte:

a) era altresi 'unico beneficiario;

b) poteva revocare il trustee;

c) aveva diritto alla totalita del reddito prodotto dallioa bene in trust - rappresentato
da una quota di accomandante in una s.a.s. - senza che aetrasmpetesse
discrezionalita alcuna al riguardo.

Anche in questo caso I'Agenzia delle Entrate, con la suasigpadnterpello dgl 1°
ottobre 2002ha riqualificato il trust come mandato con rappresentanza.



Interposizione...Circolare 61/2010..segue...critica

Secondo la circolare in commentee inesistente il trust in cui e previsto che il trustee debba
tener conto delle indicazioni fornite dal disponente in relazione alla gestiohgademonio e del
reddito da questo generato»

E stato ritenutodottrina) che sembrano al contrario, perfettamente compatibili con Pistituto in
esame eventuali clausole tese a porre dei limiti ai poteri dispositivitrdetee si pensi, ad
esempio, a trust in cui vengano «segregati» beni infungibili, quali 'aziemdandglia o le
partecipazioni societarie rappresentative della stessa. In casi doaqesere, non sembra affatto
illogico e contrario alle regole di funzionamento dell’istituto la preame di clausole che limitino

il libero potere deltrusteedi alienare i beni in trust, senza che cio faccia diventare il trust una
struttura «meramente interposta» ed «inesistente» ai fini dell'imposizui redditi.

Clausole di questo tipo potrebbero infatti benissimo rispondere allo scoptrustled agli
interessi dei beneficiari, a veder conservata — nell’ottica di un pratpgpiassaggio generazionale
— I'azienda o la societa di famiglia. Si pensi, ancora, a limitazposte al potere delusteedi
decidere la tipologia di investimenti della liquidita conferita al triel €sempio per escludere
impieghi rischiosi), o I'obbligo per lo stesso di avvalersi, a tal fimwlla consulenza di
intermediari specializzati. Per cui e stata ritenuta troppo asstaftarmazione dell’Agenzia
delle entrate secondo cui una qualsivoglia limitazionetdeteenel libero e pieno esercizio dei
suoi diritti di disporre dei beni in trust trasformerebbe il trust medesimauma struttura
«meramente interposta» e «inesistente».

Il Tribunale de L'Aquila (11 febbraio 2009) conferma il rigetto del ricorso, proposto in via
d'urgenza, dal disponente e dai beneficiari di un trust, tendente a inibire @etringziative di
vendita del patrimonio immobiliare e a ottenere il sequestro giudiziagh gemobili segregati
nel trust.



Interposizione...Circolare 61/2010..segue...critica

Ancora secondo la circolaral «lisponente non potrebbe in nessun caso beneficiare dei relativi
redditi».

Anche in tal caso, la tesi dellAgenzia e stata riten{dattrina) non condivisibile nella sua
assolutezza. Non si vede, infatti, perché mai il disponente non potrebberéidgraa beneficiari
dei redditi del trust. Lo stesso, invero, potrebbe essere interessato, pedivprsi motivi (si
pensi ai trust familiari, ai trust a tutela di soggetti deboli o minori, @stifinalizzati alla gestione
di un ordinato passaggio generazionale, ecc.), a spogliarsi dei suoi benirateairdi al trust
nell'interesse dei beneficiari (beneficiari del patrimonio del trus$ervandosi la possibilita di
ottenere dal trust i propri mezzi di sostentamento. Questa (si ritiene), einaidaf del tutto
legittima, che non sembra proprio in grado di dar luogo, di per sé, ad una ipotrgidsitoria o
di inesistenza del trust.

Infatti la Risol. dell’Agenzia delle Entrate 81/2008in cui e esaminato il caso di un trust ove il
disponente e anche beneficiario individuato di una parte del reddito del trustr(festa misto)
fino alla sua morte. Mentre, dopo di lui, sarebbero stati beneficiagaatidenti in linea retta. Per
I’Agenzia, 'il reddito accantonato sara tassato direttamente in capo al trust, mentre il t@ddi
spettante al beneficiario-disponente secondo le finalita del Trust (assisecmaomica allo
stesso) sara tassato direttamente in capo a quest’ultimo per trasparenza e,adsya orte, in
capo agli eredl. Nessun cenno o dubbio sulla genuinita del trust.

Al riguardo anche Trib. di Milano (20 gennaio 2012) ha autorizzato l'istituzione di un trust a
favore di un soggetto sottoposto ad amministrazione di sostegno con lo scopo dvaomgesue
proprieta mobiliari sia in un’ottica successoria sia per garantire al sioggetadeguato tenore di
vita nonché l'assistenza medica necessdnidal senso anche Trib. di Rimini 21 aprilg; 2009
che ha imposto che 'amministratore di sostegno nominato ricopra I'ufficgudrdiano affinché



Interposizione...Circolare 61/2010..segue...critica

Parimentiil giudice Tutelare presso il Trib. di Roma (26 ottobre 2009)ha
nominato un amministratore di sostegno per curare gliestrdel beneficiario
di un trust, incluso controllo e vigilanza sull'operato trabktee.

Nello stesso modo irib. di Genova (17 giugno 2009)che ha nominato un
amministratore di sostegno e lo ha autorizzato a istitumetrust con beni
Immobili del soggetto beneficiario dell'amministraziaiesostegno.

Necessaria valutazione caso per caso; invero, occorrdegane quale sia il
concreto atteggiarsi della situazione. Si pensi ad eseaiginist di accumulo,
In cui il trusteesia cioe tenuto ad accumulare in tutto o in parte i redditi del
trust, ed a distribuirli solo al ricorrere di eventi incegtifuturi. Potrebbe in tal
caso accadere che il disponente, pur essendo indicato qtnziale
beneficiario dei redditi del trust, non li riceva mai, o lceva solo in parte, e/o
In un remoto futuro

Dunque, anche in questi casi e stato ritenuto eccessivaey g «inesistenza»
del trust, giacché le ragioni dellAmministrazione finama appaiono
sufficientemente tutelate dalla possibilita di applicatetrust il regin;? dei
«trust trasparenti».



Interposizione...Circolare 61/2010..segue..critica
Secondo la circolare e inesistente il trust in cui disponente e titolare del potere di
designare in qualsiasi momento se stesso come beneficiario»

Dipende(dottrina) se si tratta di un beneficiario del reddito o finale

Se e un trust di garanzia o un trust di scopo:

ad esempio trust con conferimento di immobile a garanzia di un finanziambkatdeasigna
come beneficiario listituto di credito, ma anche lo stesso disponent@poédisi in cui
riesca ad onorare l'intero debito.

Oppure trust di scopo; si pensi al trust “acquerelli” analizzato in giurisprzaleove |l
disponente (colui che aveva conferito in trust gli acquerelli) diveniva anche bemfidel
denaro in mancanza di offerte migliori.

In questi casi si e detto che non si comprende, a fronte dei poteri del {rastale possa
essere la ragione per dichiarare interposto il trust o inesistente.

Parimenti, secondo la circolar@ inesistente il trust in cui il disponente puo modificare nel
corso della vita del trust i beneficiari»

Si tratta di un corollario della ipotesi precedern(@gttrina) se puo indicare se stesso come
beneficiario vuol dire che puo anche indicare terzi.

Non e compreso in che misura si possa riferire il trust al disponente (a tdol
interposizione) o dichiarare la nullita del trust stesso, solamente percligpdnente puo
indicare i beneficiari (ad esempio individuandoli all’interno di una categoriaapnpia tra
soggetti dotati tutti di determinati requisiti, es. il primo tra i ricdora che fa una
determinata scoperta scientifica). 76



Interposizione...Circolare 61/2010..segue...critica

Inoltre, e stato evidenziatf@ottrina) che un certo grado di incertezza e contraddittorieta logica si
ravvisa tra enunciazioni di carattere generale in materia di trostéaute nel paragrafo dedicato
a Principi e caratteristiche dellistitutp ove si riconosce, correttamente, che il disponente puo
nominare i beneficiari anche successivamente alla istituzione del tusspecifiche
esemplificazioni di trust ritenutmesistentisul piano tributario, ove sono inclusi anche i trust in
cui il disponente pudnodificarei beneficiari nel corso della relativa durata. Non si capisce, sul
piano logico, prima che giuridico-tributario, per quale ragione un potereciesale dal
disponente (la nomina dei beneficiari) anche successivamente al moméuotwastlel trust o a
guello, coevo o successivo, di dotazione, non sia piu disponibile nel corso della defatust.

La preoccupazione, in chiave elusiva, potrebbe essere quella di evitaredmsi@oihente nomini

se stesso quale beneficiario, ma allora vi € gia una autonoma esempificadella fattispecie.
Oppure potrebbe essere quella di evitare aggiramenti dellimposta sui veha#istinazione di

cui allart. 2, comma 47, D.L. 3 ottobre 2006, n. 262, che potrebbero Vverificarsi se,
successivamente alla dotazione in trust, vi siano mutamenti nellaamdiee dei beneficiari.
Tuttavia, anche tali rischi, peraltro afferenti tributi non speoifmggetto della circolare, sono
fortemente depotenziati dall'approccio rigoroso adottato dall’Ageniizada tassazione, con
aliguota massima e senza franchigia, di trasferimenti a favore di trust epafibiari non
identificabili in relazione al grado di parentela ovvero di soggetti geneeocdindividuati (n

tal senso la Circ. 3/2008

Invero, occorre tuttavia riferire della prassi internazionale che coamss@hza pregiudizio alcuno
all’effettivita ed efficacia dello strumento, di prevedere la poditsbdi modificare i beneficiari
durante la vita del trust. 7



Interposizione...Circolare 61/2010..segue...critica

Secondo la circolare, e inesistente il trust in cilipotere gestionale e
dispositivo del trustee, cosi come individuato dal regolamento del trust o
dalla legge, risulti in qualche modo limitato o anche semplicemente
condizionato dalla volonta del disponente e/o dei beneficiari»

In realta, si e eccepit@ottrina) che tale ipotesi appare poco meditata.
Invero, non e affatto vero che un trust ove vi sia dialogo tra trustee e
beneficiario o trustee e disponente cada nell'area della irriconos&ibili
ai sensi della Convenzione dell’Aja e quindi nella fittizi eta tributalia.
limitazione dei poteri del trustee, mediante a volte il ricorso a compless
meccanismi di consenso preventivo per specifici atti, non e infatti,
automaticamente indice di fittizieta o di perdurante controllo sui beni de
trust. Esso attiene piuttosto a meccanismi di garanzia e tutela
dell'affidamento, nonché di trasparenza nei confronti dei terzi,
amministrazione finanziaria inclusa.
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Interposizione...Circolare 61/2010..segue...critica

Secondo la Circolare e inesistente il trust in cilibeneficiario ha diritto di ricevere
attribuzioni di patrimonio dal trustee».

Al riguardo si obiettata(dottrina) che se la circolare 43/2009 aveva indicato quali
trust interposti quelli in cui il beneficiario ha diritto dicevere anticipazioni di capitale
dal trustee, la circolare de qui ha sostituito le parolecgmdzioni di capitale con
attribuzioni di patrimonio.

Ma si e detto dottrina) che se la nozione di capitale era intuibilmente riferitia al
somma delle dotazioni in trust (cioe ad utilita economichievpnienti da terze
economie trasferite al trustee) e ai redditi accumulati @itake, cioe variazioni del
capitale originate dall’attivita di amministrazione deldtee e civilisticamente ad esse
assimilate, quella di patrimonio include capitale e realdite cosi fosse, attribuzione di
patrimonio potrebbe significare attribuzione di capitalattribuzione di una
combinazione di capitale e reddito, attribuzione di remlddon la conseguenza che
tutti i trust con beneficiari individuati di reddito, cioeust in cui il beneficiario ha
diritto di ricevere attribuzioni di reddito, sarebberocBdmente fittizi, in palese
contrasto con I'art. 73, comma 2, TUIR e con le stesse posiglastrate dall’Agenzia
nella stessa circolare 61/2010 e nella circolare 48/200Qihdg si spera sempre una
sensibilita dei verificatori di interpretare il documerdoprassi in modo conforme al
contesto argomentativo. 79



Interposizione...Circolare 61/2010..segue..critica

In nessuno di questi casi, € stato ritentiottrina) €& possibile riscontrare il presupposto per
I'interposizione fittizia posta dal diritto tributario alla base deliienlo 37, comma lll.

Seguendo I'impostazione maggioritaria, che pone alla base dell'interposisttizia rilevante ai fini
dell’articolo 37, comma lll, quella civilistica, non si puo non notare chencaain tutte le fattispecie
elencate dall’Agenzia I'intesa simulatoria a tre, tra trustée @ovrebbe essere il soggetto fittiziamente
interposto da un punto di vista civilistico), il beneficiario o il disponentee(covrebbero essere i
soggetti interponenti) ed il terzo, parte del contratto apparente con ieéustlla base del quale
debbono essere erogati i redditi ed i cui effetti dovrebbero, in una contrathzione, apparire
indirizzati verso gli interponenti piuttosto che, secondo il contratto appayrendirizzati al trust(ee)
(Ex pluris Cass. civ. Sez. lll, 8843/2007, 9251/1993, 6451/2000 ).

Se non si puo riscontrare I'intesa simulatoria a tre dalla quale rishkacivilisticamente il trustee e
fittiziamente interposto, allorag(stato ritenuto) sul piano tributario non si puo dire che il trust sia
fittiziamente interposto, come invece fa I'Agenzia nelle sue circol@ar conseguenza, non si puo,
quindi, ritenere(dottrina) applicabile l'articolo 37, comma Ill, qualora si ritenga il suo campo
applicativo limitato all'interposizione fittizia, civilisticanmée intesa, come ritenuto dall'impostazione
maggioritaria.

Addirittura si ritiene(dottrina) che tuttavia, ad escludere le fattispecie di trust interposto individuate
dall’Agenzia dal campo di applicazione dell'articolo 37, comma lll, e quindl'wlata fattispecie
normativa di interposizione fittizia nota al diritto tributario, si deve giumganche nel caso in cui si
ritenga che questa norma possa essere applicata in tutti i casi di donelaanche quelli di
simulazione assoluta o relativa oggettiva, non solo a gdelsimulazione soggettiva, per interposizione
fittizia. | casi esemplificati dall’Agenzia non sono casisimulazione assoluta o relativa oggettiva: manca,
infatti, il presupposto della simulazione, ovvero l'aadorsimulatorio che contrasti gli effetti dell’atto
istitutivo e dispositivo apparente. Gli effetti indicatu@i indici di interposizione realedall’Ager?Ba non
derivano da un accordo simulatorio, occulto, che neghi oifiebd alcuni effetti dell’atto istitutivo di trust,



Interposizione...Circolare 61/2010..segue..critica

E stato ritenuto(dottrina) che laCircolare 61/2010faccia riferimento ad un
solo "vero" caso a cui potrebbe applicarsi l'articolo 37,moea Ill, ma
esclusivamente qualora questo inteso fosse inteso secbintierpretazione
assolutamente minoritaria che lo considera applicabilehana tutti | casi di
simulazione assoluta o relativa oggettiva e non alla sa&poesizione fittizia, per
simulazione soggettiva.

L'’Agenzia, infatti, ad un certo punto precisa€, pertanto, il potere di gestire e
disporre dei beni permane in tutto o in parte in capo al dispioie e cio emerge
non soltanto dall’atto istitutivo del trust ma anche da etrh di mero fatto e non
si verifica, quindi, il reale spossessamento di questudt il trust deve
considerarsi inesistente dal punto di vista dellimposm@ dei redditi da esso
prodotti'.

Quel riferimento ad "elementi di mero fatto" potrebbe essan possibile
riferimento a quel elementi di fatto dai quali presumeresibeenza di
controdichiarazioni (occulte), volte a privare di effeffeito istitutivo di trust o gli
atti dispositivi, presupposto per I'accertamento della Isimulazione assoluta o
relativa oggettiva. In altre parole, Il fatto che vi sianemakenti fattuali — ad es.
lettere di desiderio — letters of wishes - dai quali emerga itklisponente 9bbla
ancora |I controllo (totale) dei beni in trust puo servireravare, per presun2|on|
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Prove interposizione

Ma come acquisire, in sede ispettiva, questa prova? Poiché
I'istituzione del trust non richiede I'atto pubblico (salwel

caso di conferimento di beni immobili o mobili registrati),
gli elementi di prova possono desumersi, tra le altre, dalle
seguenti circostanze di fatto:

- risultati di indagini bancarie o finanziarie, che consset

la ricostruzione di collegamento stretto fra | vari sogigett

- reperimento di documentazione relativa all’istituziaied

trust simulato;

- dichiarazioni rese da persone informate sui fatti.
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Valutazione caso per caso

Per quanto sia inopportuno effettuare delle generalizzazioni, dall’edatfaedottrina e della
giurisprudenza effettuata si possono individuare le seguenti linee di indirizzo:

«a) analisi della sequenzialita temporale tra l'atto d’istituziale trust e il provvedimento
preliminare dell’Autorita giudiziaria che dispone il sequestro pravendei beni apportati in
trust;

*b) motivazioni economico-giuridiche che hanno indotto il disponente a ricorrérgtitalto
del trust, anziché a negozi «tipici» del codice civile. Va, quindi, compreszgltimita delle
ragioni del disponente;

c) analisi dei beni confluiti in trust e reale disponibilita, da parte dgbaliente, sugli stessi.
Sicuramente bisognera valutare oltre all'effettivo spossessamento dit'udtiemo, la
discrezionalita defrustee in termini di poteri dispositivi esercitati sui beni vincolati in trust, e
I'irrevocabilita dell’atto. Pur essendo tali elementi fuoriusciti défudamente dal patrimonio
del disponente e venendo a far parte di un patrimonio separato, vincolato irverastnpreso
se il settlor, di fatto, ne abbia I'effettiva disponibilita (e, di conseguenza, il trupprasenti
un’interposizione per tentare di evitare l'apprensione dei beni da parte dailita
giudiziaria);

«d) l'indipendenza deltrustee e la sua autonomia rispetto al disponente (in alcuni casi
esaminati dalla giurisprudenza la funzione tdistee era affidata a familiari o soci del
disponente).

sLa protezione patrimoniale esplica dunque i suoi effetti se lo strumento,esgmpato dal
trust, manifesta un’idoneita a proteggere legittimi interessi, ai qualrittalitaliano nggp offre
tutela. Il trust pertanto, rispetto a istituti che realizzano fidastmilari, deve palesare «un
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Sen. Cas. 21621 del 27/05/20:

La Suprema Corte restringetiust entro strettissimi confini considerandolo lecito solo nel caso
in cui persegue fini socialmente utili; pertanto e legittima la coafistelle partecipazioni
azionarie trasferite nel trust quando sussiste una connessione con l'dtgeita.i

La vicenda riguarda il sequestro finalizzato alla confisca delle quole deabte di una srl di

Reggio Calabria sospettata di essere al vertice di un cartello di imphesgestiscono la totalita
degli appalti pubblici, figura cardine, quindi di una cosca mafiosa; le quote etat® conferite

nel trust prima del provvedimento giurisdizionale. Ma lo schermo non ha fermato il seqge
atteso che anche la Cassazione ha confermato la decisione del tribunalesdale che ha
applicato I'art. 416-bis c.p., in presenza di elementi indiziari sirgtiendi una correlazione tra
I'oggetto di tale atto di destinazione e l'ipotizzata attivita illagicio anche quando il potere
dispositivo sui beni venga esercitato per il tramite di tarztél senso anche Cass. 15210/2012)
elementi probatori che consentono di ritenere fittizia I'operazione nelgomaragione della

persistente disponibilita dei beni in capo a precedenti amministratori deileta.

Nel caso di specie la costituzione ddrust aveva rappresentato un mero espediente per
creare un diaframma tra il patrimonio personale e la proprieta costituita in trust, con
evidente finalita elusiva delle ragioni creditorie dei terzi, ivi conprese quelle erariali.

In tal senso laCass, con sentenza n. 13276/2Q1sia pure in relazione alla diversa ipotesi della
confisca di cui all'art. 11 L 146/2006 (reato transnazionale nel quale e comuoltgruppo
criminale) e del sequestro preventivo ad essa direttamente furzjame sono assoggettabili al
sequestro preventivo finalizzati alla confisca per equivalente, bemiraiati nella disponibilita
dell’indagato, ancorché conferiti itrust, che l'indagatotrustee continui ad amministrare
conservandone la piena disponibilita. 84



Sent. Cass. 21621 del 27/05/2014..seque

Con riguardo agli elementi indiziari a fondamento della decisione del Tribunbhieedame,
come confermata dalla Suprema Corte, e da evidenziare che il mutamenttarsmcie
formalmente intervenuto a seguito alla istituzione et «Tricalo», avvenuta attraverso il
trasferimento delle quote di partecipazioni detenute nella Fra.Ve.8arafcardine del
sodalizio mafioso, con la nomina di un amministratore unico e ditrustee operante
nell’interesse dei disponenti e beneficiari, non aveva fatto venir meno le foremntrollo
esercitate sulle relative attivita societarie da parte delle swimeate persone sottoposte ad
indagine.

- Dagli accertamenti pressi I'lnps era emerso che i disponenti-cedenti le,qusatitavano
dipendenti della societa, continuando in tal modo a controllarne dall'interno d¢ives|
attivita, mentre alcuna incidenza aveva avuto la successiva risoluzione del toappor
lavorativo, rilevati la derivazione del trust dalla Fra.ve. Sa. Srl ed inegaoggettivi ed
oggettivi tra la vecchia e la nuova configurazione societaria; infatti I'amm.oudglla
societa conferita era un uomo di fiducia — rilevata la precedente attivitdtas da
guest’ultimo - dei cedenti le partecipazioni;

- vi era una comunanza di interessi economici tra il trust in oggetto e le sddidt&ra,
C.G.Fra. e Consorzio Annunziata, tutte operanti nel settore edile, pattecipba stessa
Fra.Ve.Sa ed amministrate in proprio dal precedente amministratore dirgoest’ultima;

- gli stessi disponenti figuravano tra i beneficiati dielst — cui pertanto sono destinati gli
utili di gestione — unitamente ad altri componenti la medesima famiglia, z@orrelativa
permeabilita della nuova gestione al quadro degli interessi economici ricorfdwdiail
precedeni amministrazion dell’oraanism societaric che di fatta ber conservav siz nure



Casistica..

Sotto osservazione da parte dellAmministrazione finanziaria ead@&llardia di finanza, lo
strumento del trust, ritenuto che si presti ad illeciti/abusi fiscali.

Tra le vicende oggetto di attenzione dell Amministrazione finanziadalea GDF, si puo ricordare
nell’'ultimo periodo, il caso dei fratelli Riva, a capo del gruppo che gesti’llva, che nasce da una
anomalia che la GDF ha rilevato durante lo scudo fiscale del 2009.

Gli 1,2 miliardi di euro che dovevano essere riportati in Italia con lo sdistale, erano stati tutti
conferiti in piu trust. Il problema pero, non era tanto il conferimento delage in trust, quanto |l
fatto che per riportare in modo illecito i capitali in Italia, ratterso il meccanismo dello scudo, il
disponente o uno dei beneficiari dovevano essere cittadini italiani.clleb Riva il requisito
mancava, inoltre il disponente non si era materialmente spossessgimpeibeni, avendo ancora
la possibilita di amministrarli nel modo che riteneva opportuno, confondendosi cogula fdel
trustee, facendo in tal modo venire meno le fondamenta del trust.

| giudici della terza sezione penale del Tribunale di Milano hanno condannbio Rava a sei anni

e mezzo di reclusione e all'interdizione perpetua dai pubblici uffen associazione e delinquere e
per truffa ai danni dello Stato, ritenendo che la societa llva SA fassesocieta fittizia utilizzata
per ottenere indebitamente contributi pubblici finalizzati all’export. Condéi anche Alfredo Lo
Monaco, amministratore della societa svizzera Eufintrade Sa e AgostotiAex dirigente di llva
Sa. La Riva Fire, imputata in base alla legge 231 del 2001 sulla resporssahmiministrativa degli
enti, dovra pagare 1,5 milioni di euro. Per i tre imputati e la societa € disppasta la confisca per
90,8 milioni di euro, oltre ad una provvisionale di 15 milioni di euro da versareiaiskéro dello
sviluppo economico.

Parimenti i tre ruoli — disponente, trustee e beneficiario - non posono essere ricog(jerti da
un’unica persona (Gruppo di studio presso la DRE dellEmilizRomagna).

Al rviriiardn il trilhiinala Al Milana ~Aan PAardinan—-a Aal 26 aannair 2N1%2 ha etahilite ~hhe AniF



Sent. Cass. 37848/2013

Oggetto dellasentenza 37848/2018ella Terza Sezione penale della Corte di Cassazione € solo una
piccola frazione di una operazione complessa.

Istituito un trust (verosimilmente con fondi illeciti, ma il profilo eilavante) tra le parti beneficiarie
insorgeva lite, che veniva risolta con la attribuzione a una di esse di una ingentsssimaa.

Essa veniva dichiarata ai fini della imposta sulle successioni e donazioni.

L'assunto della Agenzia delle Entrate era invece che tale sommautsstitun corrispettivo per la
assunzione di obblighi di fare non fare e permettere, imponibile ai sensirtlefia Tuir, che non
sarebbe stato pertanto dichiarato il relativo reddito e configurabilelittaeli cui all’art. 4 d. Igs.
74/2000.

Viene pertanto disposto un sequestro preventivo finalizzato alla confisca.

In effetti, (dottrina) si possono formulare alcune veloci considerazioni.

La prima e che se quella prestazione (denaro contro la definizione idellart un reddito imponibile,
non andava comungue sottoposta alla imposta su successioni e donazioni (come maeweruto)
pena una doppia imposizione.

La seconda e che, sul piano deimusdel dolo, appariva poco verosimile che esso sussistesse: la
contribuente aveva denunciato I'operazione ai fini delle imposte indirsttéosse stata consapevole
del carattere delittuoso della operazione cio avrebbe corrisposto a una autodsnoioidaa

La terza € che le somme pattuite per la chiusura di una lite non sono il p=Eit® di una
obbligazione di fare non fare e permettere ma o sono l'adempimento faréetizella obbligazione
preesistente o sono un risarcimento del danno patito.

L'ipotesi delle obbligazioni di fare non fare e permettere € una ipotesiuale, nella quale non rientra
certo la transazione su obbligazioni, specifiche preesistenti.

Se per chiudere una lite su un trust si pattuisce il versamento di una somesta @u’anticgr@azione
del risultato del trust e/o il nsarumento del danno
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Sent. Cass. 24533/2013

E legittimo il sequestro dei beni del fiduciario italianoecmon ha dichiarato il
compenso per l'attivita svolta, ritenendo le somme creditbn redditi, in quanto mai
incassate e rimaste nella disponibilita del trust, nomistda liquidazione dei
beneficiari del trust.

La condotta ha configurato il reato di dichiarazione frdadta mediante altri artifici,
atteso che il contribuente non aveva dichiarato compensolre 1 milione di euro
relativi all'attivita di amministratore fiduciario di urrast estero; a tal fine la Procura
della Repubblica otteneva il sequestro preventivo fizalia alla confisca delle
predette somme, in piena disponibilita del professionistaostante le stesse fossero
detenute dal trust; cio si evinceva sia dall'autorizzagi@nprelevarle, sia dal saldo
conto del trust, sul quale dopo aver liquidato | beneficeaa rimasto I'importo del
compenso.

Annullato il sequestro da parte del tribunalle, Cassazione con la sentenza
24533/2013 accoglieva il gravame della Procura della Repubblica, sattehe
trattandosi di compensi da lavoro autonomo, occorrevaifarmento al criterio di
cassa e non di competenza; nel caso di specie la dispaniméteriale del compenso
per l'attivita svolta esisteva di fatto alla data di liguailane dei beneficiari del trust,
con il mantenimento sul conto della sola somma pari al ptedgimpenso potendo
I'amministrazione disporre in ogni momento; non vi era oag che tali sgmme
restassero nel trust, liquidati | beneficiari.



Ord. Cass. 20254/2012

L'interposizione del trust costituisce abuso del dirite reon e giustificata da ragioni
economico-sociali diverse dal mero vantaggio tributarkd affermarlo e la
Cassazione, nellordinanza 20254/12A quanto e dato comprendere dall’ellittica
narrativa dei fatti, Amministrazione finanziaria costava la natura elusiva della
seguente sequenza di operazioni:

costituzione di un trust;

intestazione al trust di immobili di proprieta di una parao fisica;
successivo acquisto da parte della medesima persona féisign immobile ad uso
“prima casa”.

La Commissione Tributaria Regionale, confermando la pmorau di prime cure,
rigettava il ricorso del contribuente, ritenendo violataivieto di abuso del diritto.
Nell’ordinanza 20254/12, la Sesta Sezione della Corte di Esazione accogliendo il
ricorso del contribuente, cassa con rinvio la pronuncia ugmata.
Secondo il Collegio, il giudice del rinvio dovra verificase il vantaggio tributario
conseguito mediante la descritta catena di operazioni e alpstituito la ragione
determinante ovvero se abbiano concorso ragioni e geestifoni economico-sociali di
altra natura. Nel caso di specie, il Giudice del gravame hassmogni considerazioni
INn merito, ancorché la contribuente avesse dedotto unnmese ragioni economlche e
familiari a giustificazione delle scelte operate.



CTP Brescia 339/10/2014

| beni immobili conferiti in un trust c.d. revocabile possoassere tassati solamente
In capo a quest’ultimo, anche nel caso in cui via sia coinzdetra il soggetto
disponente ed il trustee (trust autodichiarato), attesoper imputare la tassazione in
capo alla persona fisica risulta indispensabile che ilttmemnga prima revocato per
volonta dello stesso disponente per azione giudizialesiai t

Nel caso di specie l'ufficio di Brescia sulla base della Glace 48/2007 dell’Ade
secondo la quale in tal caso non vi e un trasferimento irsdvige dei diritti ed una
diminuzione patrimoniale da parte del disponente, e quindivi € la creazione di un
autonomo soggetto di imposta, ha emesso un atto di accertamer redditi fondiari
relativi a beni conferiti nel trust, diretto alla personsida del disponente.

L'atto e stato annullato dalla CTP di Brescia, secondo ldega@mo a quando il trust
non sia revocato, i relativi redditi non potranno essereutagp al disponente,
figurando 'obbligo impositivo in capo al trust stesso. &al decorrere dalla revoca,
sia puread nutum i redditi saranno tassati in capo al disponente; quindrustt
revocabile ed autodichiarato e sempre soggetto autonomypadsta.
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CTP Milano 1155/40/2014

In base alla sentenza citata, il trust € una mera intestazione fidycsczhé, ove la
posizione beneficiaria riguardi il leasing finanziario di un velivolo, non si @riesenza di
una locazione finanziaria di strumenti partecipativi, ma di una usuale locadiame bene
registrato. Tenuto conto dell’esistenza di un contratto di noleggio del sudasstpiate i cui
canoni (corrisposti dal beneficiario) sono stati tutti tassati in Italiaanoni medesimi
trovano piena e totale deducibilita ai fini delle imposte dirette ex art. 102 €oir/

Nel casodi specie la societa accertata Air Italy spa aveva acquistato nel nove&lbée
I'intero pacchetto azionario di una societa irlandese, la Ale One LTD chmaésra di un
velivolo, oggetto di successiva locazione ad una societa statunitense; dumestwuéniva
dopo poco conferito in trust al fine di ovviare al limite posto dalla legislazianeracana
circa il divieto per le compagnie nazionali di usare aeromobili di proprieta di cgmea
estere. Nell’accordo di trust si prevedeva che i canoni di locazione fosseractidepea del
beneficiario Ale One.

Nell'aprile del 2007 la Ale One trasferiva a 3 societa di leasing itallart@olarita indivisa
del suo diritto ed interesse in relazione al patrimonio del trust; negozisteldiva che |
cessionari acquisissero statusdi parte e beneficiari del Trust; agli stessi oltre agli oneri del
dante causa, veniva riconosciuto il diritto a ricevere i canoni di leasing origmante di
pertinenza del cedente ai sensi dell’accordo del Trust; contemporaneamesteidta
accertata — Air Italy - diveniva utilizzatrice del velivolo.

Quindi si aveva un leasing finanziario tra la Ale One (fornitore), Locat §zy,Paolo
Leasint, Intesa Leasing (societa di leasing e cessionarie della posthidremeficiarie nel
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CTP Milano 1155/40/2014..segue

In tale quadro si inseriva la rettifica con cui l'ufficio famziario, invocando l'art. 102
co. 7, riprendeva a tassazione i canni di leasing per la qcapitale rilevante — la
societa accertata avendo contabilizzato il leasing coretbao cd. finanziario, ex IAS
17 — assumendo trattarsi di costi non riferibili ad un benenantizzabile; secondo
I'ufficio il contratto di leasing in esame non poteva quakfrsi come leasing su
aeromobile, ma come leasing azionario, con il quale la @aré¥a acquisito i diritti di
beneficiario del trust; quindi considerati i citati dirietlla stregua di una partecipazione
societaria, veniva meno la legittimita dello stanziamegitquote di ammortamento da
parte dell’'utilizzatore Air Italy e quindi la loro deduzieriiscale ex art. 102 co. 7 Tuir.

Al contrariola CTP rilevato che nel trust, il trustee ottiene una disponibilrincolata
del bene trasferitogli dal disponente, evidenzia che isttmon € espressivo di una
partecipazione finanziaria ma € un negozio giuridico rehambile ad un istituto
fiduciario di common law; quindi 'operazione contestatd fisco non ha portato alcun
risparmio fiscale ad Air Italy spa, che se avesse avuto lasiptitga di locare
I'aeromobile negli Usa, non avrebbe costituto I'atto dstru

Quindi tenuto contro dell’esistenza di noleggio del mehescespite | cui canoni sono
stati tutti tassati in Italia, anche i canoni di leasing eosti, ex art. 102 co. 7 Tuir,

trovano piena e totale deducibilita ai fini delle imposteette
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CTP Novara 73/06/2013

Con la sentenza. 73/06/2013 del 21 maggio scorsta CTP di Novara interviene nel dibattito
relativo alla corretta imputazione e tassazione dei redditi realidzatin trust, allineandosi alla
migliore dottrina e sancendo il principio per cui i beneficiari di un trust somesdti per
trasparenza solo se, oltre ad essere individuati, sono anche titolari kel dirpretendere dal
trusteel’assegnazione di quella parte di reddito che viene loro imputata per trasparenza.

In caso di trust trasparente, invece, i redditi attribuiti automateram in favore dei beneficiari
vengono qualificati come redditi di capitale, ai sensi dell'art. 44, commbetigera gsexies
TUIR, come introdotto dalla legge n. 296/2006.

Nel caso di specie, '’Agenzia delle Entrate aveva provveduto ad emeitteagto accertamento
nei confronti di un trust che aveva percepito dei dividenti basandosi su due diy@tegie di
contestazioni:

- da un lato, ritenendo inesistente il trust, sulla base delle argomentaztomisiderazioni emesse
a livello centrale dall’Agenzia delle Entrate con la circolare6d/E del 2010, qualificandolo
come soggetto fittiziamente interposto, con la conseguente tassazioneldendialla stregua di
utili da partecipazioneex art. 47 TUIR direttamente in capo alle beneficiafi®'ufficio ha
disconosciuto al Trust la qualita di soggetto passivo [...] affermandone la natur#iedfali
soggetto interposto fittiziamente”);

- dall’altro riqualificando il trust “opaco” in “trasparente” con la ceggsiente imputazione dei
redditi per trasparenza in capo alle beneficiarie indipendentementesffidtiva percezione
(“L’ufficio ribadiva che il Trust cosi come configurato con la chiara individuaizé dei soggetti
beneficiari [...] ai fini fiscali dovesse essere qualificato come trasparepte la conseguente
applicabilita dellart. 73 TUIR in ordine allimputazione dei redditi, indipend&htarte
dall'effettiva percezion®.



CTP Novara 73/06/2013...segue

| giudici piemontesi hanno rigettato entrambe le contegtazlel’ Amministrazione finanziaria attraverso
un’analisi dettagliata e concreta dell’atto istitutivd treist e della sua legittimita alla luce della Convenzione
internazionale sulla legge applicabile ai trusts e sul laronoscimento adottata all’Aja il 1° luglio del 1985,
ratificata e resa esecutiva in Italia con la legge 16 ottdl9&9, n. 364, e sancendo che:

- la possibilita per i disponenti di modificare i benefigiarfunzionale ad esigenze di flessibilita in ambito
familiare e successorio, onde tenere conto dell’evolizidegli eventi nel tempo e la stessa eventualita che |
disponenti finiscano per coincidere con i beneficiari € assa dalla prassi operativa e dalla migliore
dottrina, in relazione alle sue esigenze di mantenimentogaardo € da evidenziare che sembra eccessivo
ipotizzare che il trust si qualifichi come soggetto «intEsi fittiziamente»; piuttosto, si trattera di indagare
se la erogazione di redditi al disponente sia un evento atioa) incondizionato, o se la loro distribuzione
dipenda dalle libere scelte discrezionali delstee un passaggio della motivazione, si evince che ad una
specifica richiesta in tal senso dei beneficiatrilsteesi era opposto

- la possibilita di ottenere 'anticipata estinzione deilstrnon € libera, deve essere congiunta e comungue non
e costituita statutariamente come diritto;

- le manifestazioni di volonta (desideri) delle disponentin sono vincolanti per itrustee che deve
comunque aver riguardo alle finalita del trust;

- 'ampiezza dei poteri del guardiano concerne, in sostdazacolta di esprimere in ordine a particolari atti,
analogamente a quanto accade anche in ambito societario;

- la revocabilita deltrustee puo essere giustificata dalla lunga durata prevista perusttstesso e
dall’opportunita di mantenere nel tempo un rapporto dididiwcon il soggetto incaricato.

In sostanza, quindi, il giudice ha accertato come il trugjettp di verifica fosse dotato delle caratteristiche
essenziali di legge (autonomia delisteee segregazione patrimoniale) e che i rilievi formulati @edficio

non fossero comungue tali da poterne inficiare la soggeitiiscale riqualificandolo quale mero soggetto
interposto; parimenti, la mera indicazione nominativdalbkeneficiarie non era idonea alla riqualificazione
del trust da opaco a trasparente in presenza di un clausblattdeistitutivo che, comunque, sufprdinava
I'erogazione di redditi in favore delle beneficiarie allalwtazione discrezionale dilistee



Cass. SS UU 14041/2C

Le SS UU della Cassazione hanno affrontato tale problemd’cbiettivo di guidare
giudici ed operatori del diritto nella corretta applicamodella legge a fattispecie
riguardanti il Trust.

In precedenza | giudici di merito avevano solamente ingneénte affrontato la
guestione dicendo che si applica al Trust la legge regoéatello stesso ai sensi degli
articoli 6 e seguenti della legge 364/89 di ratifica dellan@enzione dellAja a meno
che non si tratti di questioni che la stessa convenzionaalasta competenza del
giudice e della legislazione nazionale (ed es. la legitine/o la regolarita dei
conferimenti e la possibilita di stipulare il Trust inte)no

La sentenza in questione afferma chiaramente ‘e clausola di scelta) della
giurisdizione inserita nell’atto costitutivo del Trust....... (vincola) oltre al costituente
anche i gestori ed i beneficiari del Trust, quantunque nors@ealmente firmatari della
clausola, ogni qualvolta vengano in discussione dirittiadablighi inerenti al Trust ed
al suo funzionamento, ma deve evidentemente escludersessae possa vincolare
anche soggetti che rispetto al Trust si pongano in posizdinerzieta ed ai quali la
paternita della clausola non sia in alcun modo riconduahil

Questo principio pone un limite ben preciso all’applicaaalella legge scelta nell’atto
di Trust alle varie fattispecie che lo riguardano: la leggeionale sara applicabile tutte
le volte che un soggetto estraneo all’atto stesso intendtaraadiritti 0 proporre azioni,
viceversa qualora un soggetto voglia vantare diritti egar@ére I'esecuzione digbblighi
inerenti al Trust e al suo funzionamento, dovra applicaasielgge straniera scelta



Cass. SS UU 14041/2014..segue
Il principio cosi delineato dalla Corte di Cassazione pone alcuni interrogativi.
Il primo di questi riguarda la legge applicabile nel caso in cui un creditore di neflogario,
per esempio, intenda agire in surrogatoria per tutelare il proprio ddittwedito, dato che la
legge italiana art. 2900 cc consente ad un creditore di esercitardiieirie azioni che spettano
verso i terzi al proprio debitore.
E’ evidente che in questo caso il creditore agistiebeneficiariusper cui dovra utilizzare i
rimedi che la legge straniera offre e dovra sottostare alle norme di questa.
Facciamo I'esempio di un creditore di un beneficiario di un Trust nel qualstata negata la
possibilita per i beneficiari stessi di chiedere anticipazioni. Supponigmael Trust sia stato
applicato I'art. 87 del Bahamas Trustee act che consente di negardtd diranticipazione a
certe condizioni. Ricorrendo tali ipotesi non potra applicarsi la regola di Sasimdafautier per
cui il creditore non avra diritto di anticipazione.

Altro caso e quello riguardante la sostituzione di protector o trusteehé\mt tal caso si
dovranno utilizzare le procedure e le norme della lege regolatrice del Tnm guelle della
legge nazionale.

Va ancora detto che trovera applicazione la legge regolatrice del Trustasel in cui i

beneficiari e/o i loro creditori vogliano esercitare i diritti di controlanformazione.

Da quanto si € sopra detto possiamo dire che la giurisprudenza italiana si stanohmaveassi
abbastanza svelti verso una applicazione sempre piu precisa e puntuale dekednalintto

internazionale che regolano il Trust.
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Interposizione secondo ordinamento americano

Un’'impostazione interessante, al riguardo, € quella intrapresa dalliAmstimazione finanziaria
USA e dal giudice federale, che ha giudicato su un caso di trust ritenutm“drisostanza” (si
veda la sentenza dell’'United States Tax Court del 30 ottobre ZRdl@ert A. and Colleen L. Lund
v Commissioner Internal Revenum questa Rivista, 2001, 588), secondo cui sono quattro i
requisiti che determinano se un trust ha sostanza economica e pertanto Gansiderare
legittimo:

- il rapporto tra disponente e i beni in trust deve essere diverso, dopo Fistikel del trust,
rispetto al rapporto preesistente;

- il trustee deve essere soggetto indipendente rispetto al disponente e, quolgphiresil proprio
ruolo (nel caso di specie esaminato dal giudice federale, il trustee ndirasavere assunto
mali alcuna decisione né essersi interessato alla gestione);

- 1 beneficiari del trust debbono essere realmente tali; 'anonimate detieta beneficiarie e |l

fatto che esse non abbiano mai ricevuto (né preteso) alcun significaiiteofa dubitare che

guesto requisito sia presente.

- 1 limiti imposti dall’atto istitutivo a carico del disponente devonses rispettati (nel caso di

specie esaminato dal giudice federale cio non si e verificato dato digpodnente ottiene linee di

credito ed affidamenti bancari senza neanche consultare il trustee, lal Igi@ istitutivo del

trust rimetteva ogni decisione in proposito).

Come si evince, I'approccio “antielusivo” USA al trust € finalizzato afieare la realta e punta

piu_sul requisito dell’effettivita economica che sulla nozione di simulazigoencetto

prettamente civilistico e non familiare ai paescdmmon law.
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Osservazioni alle sentenze e agli atti impositivi

Si puo notare che recenti sentenze, hanno censuratbhe censurano operazioni di
trust.

Sono stati notificati di recente anche importanti avvisiagcertamento per trust
ritenuti "elusivi".

In termini percentuali questi trust presunti "illegittthsiono in numero assolutamente
ridotto rispetto a quelli legittimi (circa 250 sentenze desvoli ad oggi), ed é
fisiologico che cio capiti, ma attenzione al fatto che diemte sono apparsi
preoccupanti pubblicita sui giornali di professionisti nnascritti a nessuna
associazione di studio sul trust che su quotidiani nazi@taivono frasi tipo "trust
us...Vuoi proteggere il tuo patrimonio?

Costituisci un trust"... Dire una cosa del genere e illodjger non dire qualcosa di
piu colorito) ed equivale a dire: "Vuoi proteggere il tuonrabnio? Allora donalo e
fai in modo che non sia piu tuo!".

In tal modo si fa la pubblicita alla "nullatenenza"

Pertanto e necessario fare attenzione, in quanto i giudidigenzia delle Entrate
leggono l'atto di trust e se non ha una causa palesementint@geé meritevole, lo
stesso e dichiarato illegittimo.

Quindi: studiare e valutare caso per caso o8



Interposizione: Effettl

In capo all’'interponente-settlor:

Effetti reddituali_: 1 redditi prodotti dal trust
sono imputati al settlor;

Effetti sanzionatori fiscall __: sanzione per
Infedele dichiarazione (a chi?);

Effetti sanzionatori penali __: sanzioni penali
per infedele dichiarazione o per artifici
fraudolenti per evadere le imposte;

Monitoraggio fiscale : sanzioni per violazioni
del monitoraggio fiscale (quadro RW).
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| POTERI DELL'AMMINISTARZIONE
FINANZIARIA

Un trust valido e pienamente riconoscibile, dal punto di vista civilistico, potrebbe
comunque essere disconosciuto dall’Amministrazione finanziaria dal punto di0
vista tributario




Poteri istruttori del Fisco

presupposto imposte

E il possesso dei redditi, in denaro o in natura, rientranti
nelle categorie previste dalla legge.

Il concetto di possesso del reddito non assume uno
specifico significato giuridico.

Al fini civilistici (art. 1140 c.c.) il possesso e il potere sulla
cosa che si manifesta in un'attivita corrispondente
all’esercizio del diritto di proprieta o di altro diritto reale.

Per possesso del reddito va invece intesa la disponibilita
economica dello stesso che deriva dal fatto di possederne

la fonte produttiva.
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Poteri del Fisco

trust ed elusione
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Poteri del Fisco

trust ed elusione

A tal proposito appare opportuno ricordare la sentenza della Suprema Corte del 26/10/05,
20816, che qualifica le norme tributarie quali imperative, in quanto poste a tutela
dell'interesse generale del concorso paritario alle spese pubbliche
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Poteri del Fisco
Applicazione art. 1344 c.c.

=

Pertanto, la sanzione civilistica della nullita del contratto (1418, comma 1, c.c.) prevista
quando questo costituisce il mezzo per eludere una norma imperativa (art. 13441064.),
trova applicazione anche alle violazioni di disposizioni tributarie.




| poteri del’Amministrazione
flnanziaria

Trust: soiietto destinatario delle indaiini finanziarie
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| POTERI DELL'A.F. Art 37, c. 3 del DPR 600/73

(circolare 32/E/2006)

'E’ appena il caso di precisare che lo schema di interposei@oggettiva fittizia
delineato da quest’ultima disposizione si caratterizaspetto a quello civilistico, per
Il fatto che I'accordo tra interposto e interponente noneamdssa I’Amministrazione
finanziaria che, nonostante a sua volta sia “parte” del rapm obbligatorio di
Imposta, resta soggetto terzo non consenziente. In altmite, nella fattispecie
tributaria l'interposizione viene concepita come inseemn di uno schermo
soggettivo fittizio e deviante fra il contribuente e I'’Anmstrazione stessa, con la
conseguenza che, tanto piu linterposto (o prestanome) esipa (cioe solo
nominativamente partecipe), tanto piu l'interponentergbbe risultare il dominus
dell'accordo e in definitiva il vero centro di imputazioneidiritti e degli obblighi
giuridici di natura fiscale.

In questa fattispecie, l'ufficio impositore deve acquesia prova effettiva anche
mediante presunzioni, purché gravi, precise e concordanthe si sia realizzato il
possesso di redditi per interposta persona e che, quindii dedditi, in guanto
correlabili a movimentazioni finanziarie siano da impwall’interponente, anche se |
redditi stessi risultino formalmente dichiarati dall’&tposto” (Anche Cass. ex
plurimis sentenze 20268 e 19632 del 2008, 6743/2007, 12672363 del 2005,
13169 e 3321 del 2004).
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| POTERI DELLAMMINISTARZIONE
FINANZIARIA

Prove della “fittizieta” del Trust

P



Accesso al dati di Banca d’ltalia,
consobe Isvap

Al primo comma dell'articolo 32 del DPR 600/73,e s uccessive
modificazioni, dopo il numero 7) e inserito il segu ente:

« 7-bis) richiedere, con modalita stabilite con decreto di n atura non
regolamentare del Ministro del’economia e delle fi nanze, da adottare
d’'intesa con I'Autorita di vigilanza in coerenza co n le regole europee e

internazionali in materia di vigilanza e, comunque, previa autorizzazione
del direttore centrale dell'accertamento dellAgenz la delle entrate
o del direttore regionale della stessa, ovvero, per Il Corpo della guardia

di finanza, del comandante regionale, ad autorita e d enti, notizie, dati,
documenti e informazioni di natura creditizia, fina nziaria e assicurativa,
relativi alle attivita di controllo e di vigilanza svolte dagli stessi,

anche in deroga a specifiche disposizioni di legge ».

(articolo 15, commi 8-quinquies, 8-sexies)
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| POTERI DELLAMMINISTARZIONE
FINANZIARIA

a

sLe indagini finanziarie rappresentano sicuramente il potere istruttorio piu
penetrante in materia fiscale, in quanto permettono di incidere direttamente
sul complesso di rapporti che il contribuente intrattiene con il mondo
finanziario, in vista dell’acquisizione di elementi comprovanti le sue reali
disponibilita economiche e quindi della ricostruzione della sua effettiva
posizione fiscale su basi quanto piu possibile certe e sicure.

*Fino a poco piu di un decennio fa, per ragioni di natura essenzialmente
fiscale, la disciplina delle indagini finanziarie era fortemente condizionata
ed ostacolata dal segreto bancario, istituto consuetudinario da lungo tempo
Invalso nella prassi dei rapporti bancari, che si riteneva giustificato da
un’esigenza di salvaguardia dei valori costituzionali della liberta di
Investimento e della tutela del risparmio.
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| POTERI DELLAMMINISTARZIONE
FINANZIARIA

Ambito di applicazione oggettivo

- L -

- s
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| POTERI DELLAMMINISTARZIONE
FINANZIARIA

Contli intestati a terzi

1 1
<
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Utilizzo del dati

Conti intestati a terzi - (circ. 32/E/20006)

Rapporti finanziari Esito del controllo

Applicazione immediata
presunzioni

Intestatl al contribuente

Nella legittima disponib. j> A.F. provi riferibilita al
del contribuente contribuente

Nella disponibilita di fatto j> A.F. provi I'interposiz.
del contribuente fittizia
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| POTERI DELL'AMMINISTRAZIONE
FINANZIARIA

=

-

- _VI
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| poteri dellAmministrazione

flnanziaria
Il

art.32, comma 2, DPR n.600/73 e art.51, comma 2, n.2 DPR n.633/1972

Gli uffici possono: ...omissIs

2) invitare i contribuenti _, indicandone il motivo, a comparire di
persona o per mezzo di rappresentanti per fornire dati e
notizie rilevanti ai fini dell'accertamento nei loro confronti,
anche relativamente ai rapporti ed alle operazioni __, i culi
dati, notizie e documenti siano stati acquisiti a norma del
numero 7), o rilevate a norma dell'articolo 33, secondo e terzo

comma.
..le richieste fatte e le risposte ricevute devono risultare da

verbale sottoscritto anche dal contribuente (o suo
rappresentante) che ha diritto ad averne copia
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CIRCOLARE MEF DEL 16 FEBBRAIO
2010

Gli intermediari ed | professionisti sono tenuti a:

 identificare e verificare l'identita del cliente, compreso l'eventuale
titolare effettivo;

e Uuna particolare cura dovra essere messa nell'evitare |'utilizzo di
prestanome o di soggetti interposti;

« raccogliere informazioni dettagliate sull'attivita del cliente e sulle sue
capacita economiche, sulla natura e sullo scopo/destinazione del
rapporto continuativo connesso all' operazione scudata,

e verificare le operazioni in contante o che non transitano da un
Intermediario estero, le operazioni effettuate da clientt che non
sembrano avere o non avevano mai dichiarato le disponibilita
economiche, il tenore di vita, il giro di affari compatibile con l'entita
delle somme rimpatriate (Verifica rafforzata art. 28).
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COMUNICAZIONE UIF DEL
24 FEBBRAIO 2010

 Gli Intermediari e | professionisti dovranno
Inoltre svolgere un controllo costante nel corso
del rapporto continuativo o della prestazione
professionale (art. 18, c.1, lett. d), anche
successivamente all'operazione di_emersione,
al fine di rilevare eventuali elementi che
possano condurre a individuare profili di
anomalia meritevoli di approfondimento anche
al fini della segnalazione di operazioni sospette.
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Ipotesi elusione civilistica

Anche In ambito civilistico, del resto, la costituzione dn drust a fini
meramente elusivi di legittime pretese creditorie, impedil'opponibilita ai
terzi dello schermo ddfust

In tal senso lasentenza della Cassazione n. 10105/2014 del 9/05/2014
Interviene nella decisione su un trust liquidatorio, aardindo | requisiti di
validita di untrust nel caso in esami i supremi giudici hanno deciso su un
fallimento di una srl, ove Il rappresentante legale aveudur® un trust
autodichiarato con lo scopo di liquidare il patrimonio alele.

Secondo la Cassazione,tilist puo essere utilizzato per il raggiungimento dei
piu vari scopi pratici e pertanto al fine di valutarne la itae € necessario
esaminare le circostanze del caso concreto, da cui desuaneagisa concreta
della operazione.

Ebbene, con riferimento alrust liguidatorio la Suprema Corte condivide
I'orientamento dei tribunali di merito, ritenendo che fifigto sia affetto da

nullita ex art. 1418 c.c. in quanto viene segregato l'inteatrimonio aziendale

per provvedere, al di fuori della procedura di legge, alfmiliazione del beni,

con violazione dellapar condicio creditorume delle forme concorsuali

pubblicistiche delle procedure concorsuali. o



Ordinanza Reggio-Emilia 14/03/2011

In tal senso anche la citata ordinanza che si era pronunciata su un trust p@rament
liquidatorio di una impresa insolvente, evidenziando che lo stesso era in cppcinad
dell'obiettivo di salvataggio della medesima impresa in crisi, hon apparguaihali volt a
conseguire scopi meritevoli di tutela all'interno dell’ordinamento. Nel casepéicie la
causa on concreto faceva difetto essendo risultato come il liquidatora dedtlieta
disponente non avesse avuto la reale intenzione di realizzare un trust, ma @iguela di
continuare la gestione liquidatoria sotto altre vesti e con scopi e modalitesdilee quelli
prescritti dagli artt. 248 e ss. cc..

Oltretutto la mancanza degli elementi idonei all'individuazione della céaaensistenza
del patrimonio ceduto (ad es. l'inventario dei beni, I'estratto dei libri abifi), nonchée

I'assoluta incertezza sull’attivita svolta dal trust, erano tuttim@ati che confermavano il
perseguimento di una finalita distorta.

L’ordinanza conclude ritenendo che si sia in presenza di un trust sham (simutaw, c
tale nullo e che si siano voluti conseguire effetti ripugnanti per I'ordinamento

Altri indizi: volonta di prevenire azione revocatoria concorsuale, la ricerdéa gear
condicio creditorumche non rientra tra i principi della liquidazione volontaria

Soprattutto la figura del trust e disponente nella medesima persona

Quindi l'istituzione del trust era stata un mero espediente per creare uardrah tra il
patrimonio personale e proprieta segregata in trust, con chiara volonta d ekeidagohi
creditorie dei terzi e dell’erario. 118
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Ipotesi elusione civilistica

Parimenti, non e stato ritenuto meritevole di tutela, ai sensi dell&®25, n. 2, c.c., ed e stato
dichiarato nullo, ai sensi dell’art. 1418 c.c. e dell'art. 15, lett. eladeéonvenzione dell'Aja del
16 ottobre 1989, n. 364, il trust liquidatorio la cui finalita concreta era quellagiegare tutti i
beni dell'impresa disponente gia in stato di insolveazart. 5 della legge fallimentare (R.D. n.
267/1942) in danno dei creditori della disponente medesima, e quindi di precludett®jrsitala
liquidazione concorsuale ed il controllo sui relativi esiti, sia il ctioegiparto del ricavato - nel
rispetto delle cause di prelazione, privilegi ed uguale soddisfazione efditan chirografari - da
parte degli organi della procedurdrip. Milano, 16 giugno 2009, 30 luglio 2009 e 22 ottobre
2009; in tal senso anchérib. Napoli 03/03/2014

nel contesto di varie opposizioni proposte avverso il pignoramento di un credeéatassente
trasferito da un debitore al trustee, il tribunale dichiara che I'oppms&zida questi proposta va
qualificata quale opposizione di terzo; rilevato che il debitore e (ana) ana societa in
liguidazione che ha segregato nel trust (del quale e trustee lo stesso thge)déintero
patrimonio sociale, il tribunale non rinviene in tale trust alcun scopotmarie di tutela, mentre
I'immediata cancellazione della societa dal Registro delle Ingosedito dopo listituzione del
trust fa sorgere il sospetto che altra fosse |'effettiva finalita - aidtae le pretese creditorie e
dilazionare eventuali istanze di fallimento - onde difetta la prima dedlelassiche certezze (la
volonta del disponente di istituire un trust legittimo) e che tale sospetto erzaftb dalle
disposizioni dell’'atto istitutivo (il quale prevede un guardiano privo di alctesle funzione);
pertanto il giudice ritiene nullo l'atto di dotazione al trust e disporiavio di copia

dell’ordinanza alla Procura della Repubblica competehtd (Reggio Emilia 14 marzo 201)).
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Ipotesi elusione civilistica..segue
Il trust liquidatorio deve contenere clausole che ne limitino l'operativitacaso di
insolvenza conclamata; in mancanza, e nullo il trust liquidatorio che non prevedache
caso di fallimento, | beni siano consegnati al curatore, quando questa maneatope
appare essere il vero e unico motivo del truktilf. Ragusa 05/12/2013, Trib. Mantova
25/03/2011, Trib. Milano 29 ottobre 2010 e Consiglio Nazionale del Notariato, iNote
sul trust istituito da imprese in crisi in funzione liquidatorialel 01/03/2012.

Dichiarata illegittima la cancellazione dal registro delle impreserth societa che aveva
conferito | propri beni in trust ed omesso gli adempimenti previsti dal codiate qrer la
liguidazione volontaria in quanto, in tali casi, la cancellazione della soadete essere
necessariamente preceduta dalla procedura di liquidazione ex artt. 2484 e .ssivcod
(Trib. Bolzano 7 giugno 2011)

Deve senz’altro ritenersi astrattamente valido, all’interno delllmathento italiano, sia
I'istituto generale del trust sia, in particolare, quello del trustrmbe Tuttavia, non puo
riconoscersi validita al trust che, istituito per la finalita di "liguzene armonica" dei debiti

del disponente, lasci inspiegabilmente fuori uno specifico credito, consaarain titolo
giudiziale divenuto inoppugnabile, e che segrega i beni per un termine (anni) che e
inconciliabile con la aspettativa dei creditori ad un realizzo dei rispatrediti entro un
termine ragionevole, non potendosi imporre ai creditori che non abbiano in alcun modo
prestato una qualche forma di adesione al trust di attendere cosi lungo tempo per vedel
soddisfatto il proprio credito, tanto piu in assenza di qualsivoglia concretngar che,

entro il termine finale di durata del trust, essi potranno essere sodidismtt& (bitale,
infteresc e snes (Trih  Rrindisi 28 marza 2011



Ipotesi elusione civilistica..segue
Dichiarata la nullita ex art. 15 della Convenzione dell’Aja con ordinanzseguito a ricorso ai sensi

dell'art. 702-bis c.p.c., di un trust liquidatorio in quanto carente deliusmla che in caso di
iInsolvenza conclamata prevede la consegna dei beni al curdtdreNlantova 25 marzo 2011).

La sentenza della Corte di Cassazione sezione penale, 13726 del 30 marzbl2fiiene che |l
trust “autodichiarato” sia un trust nullo in quanto non protegge dalle aggress$ei creditori. In
particolare, nel caso esaminato dalla Suprema Corte, il ricorrentenswest I'illegittimita del
sequestro dei beni da lui disposti in trust.

La Corte rigetta il ricorso e afferma che la disposizione dei berirust € avvenuta in frode ai
creditori e che il disponente ha mantenuto la disponibilita degli stessi in quarsiedrdel trust,
incaricato della gestione senza alcun vincolo da parte dei beneficiari.

Si afferma, infatti, che il presupposto essenziale affinché sizaalieffetto segregativo e di
protezione € la perdita del controllo dei beni disposti in trust; se talditpee apparente il trust e
nullo e non produce I'effetto segregativo che gli e proprio.

In particolare

1. I'indagato ha la "triplice veste di disponente, di trustee e di benabcjanitamente al coniuge e
ai figli)" - questo di per sé puo non significare nulla;

2. I'indagato "ha conservato il godimento gratuito dei beni conferiti natt'truquesto e ovvio, dato
che egli ne e il trustee;

3. egli ha "piena liberta nellamministrare ed alienare i beni" - ussno i normali poteri del
trustee;

4. vi e "I'impossibilita per i beneficiari di esercitare forme di controlidl'®perato del trustee;

5. l'istituzione del trust "non sembra aver arrecato all'indagatarabregiudizio economico” perché
egli continua a gestire i beni in modo pieno ed esclusivo "come fiduciario mlieskesimo;',; siamo
giunti al punto e ometto le successive ragioni addotte dal Tribunale, che sdewaimti come le

Nnrimec tro



Ipotesi elusione civilistica..segue
Il giudice dispone la illegittimita della cancellazione diha societa di capitali dal
Registro delle imprese essendo stato depositato un apeab#iancio finale di
liguidazione, in cui era indicato I'avvenuto trasferimemtell’intero patrimonio della
societa ad un trust, con il conseguente azzeramento dileutteci attive e passive.
L'utilizzo del trust era stato deliberato nellassembleserie ad oggetto la
liquidazione della societa e costituito immediatamentpaddal liquidatore, con lo
scopo di operare la liquidazione del patrimonio trasfegatdassegnazione ai SocCi
dell’eventuale residuo attiv@l Trib. Milano 12 marzo 2012).

Si ritiene che il trasferimento al trustee dellintero patnio societario attivo e
passivo della societa disponente deve, per la validita rdsferimento, portare alla
Individuazione concreta della consistenza del patrimoeauto. Questo requisito non
e soddisfatto ove, anziché allegare un inventario dei tespendali ed un estratto dei
libri contabili riportanti debiti e crediti, vi sia uno sp&uetto del bilancio che indichi
voci prive di significato. Questa indeterminatezza sétfigetivo trasferimento anche
delle posizioni creditorie, nelllambito di una procedura espropriazione forzata
presso terzi impedisce al giudice di assegnare il creditgettg di pignoramento al
creditore procedeni@rib. Reggio Emilia 2 maggio 2012.

Il Trib. Milano, con l'ord. 26 gennaio 2013, ha stabilito che puo essere utilizzato
I™ordinario™ art. 700 cpc per sostituire il trustee. E pquando In un trust liqujdatorio
com(:ldono le flgure del dlsponente deI trustee e deithdt beneficiario, allora deve
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Ipotesi elusione civilistica..azione revocatoria st

Il Trib. Cassino (8 gennaio 2009 accoglie |'azione revocatoria proposta
contro il trasferimento di immobili al trustee, stretto @are del disponente.

In tal sensaolrib Milano 27/05/2013 e 22/01/2013, Trib Firenze 11/04/23 e
16/05/2013

Sempre il Trib. Cassino (1 aprile 2009 accoglie I'azione revocatoria proposta
contro il trasferimento di tutti i beni immobili al trusteea garte di soggetto
Indebitato verso una banca, sussistendo I'eventus damroamsilium fraudis
(disponente, trustee, guardiano e beneficiari erano tagate da vincoli di
parentela).

Il Trib. Torino (ord. 5 maggio 2009 non sospende I'esecuzione promossa su
beni immobili intestati al trustee, ma oggetto di vittoaczione revocatoria.

Sempre il Trib. Torino, Sez. distaccata Moncalieri (15 giugno 2009
accoglie I'azione revocatoria proposta contro la segnegazdi immobili in un
trust istituito da chi stava per essere assoggettato aasaeummobiliays,



Ipotesi elusione civilistica..segue

Al contrario, la giurisprudenza di merito non ha ritenuto di dover qualificare cagene
di inefficacia del trust la mera coincidenza soggettiva tra disponetrestee«dovendosi
semmai valutare ai fini della compatibilita di tale istituto con i pimanderogabili del
diritto italiano, se il disponente agisca con lo scopo di dare luogo a situaziomastantti
con l'ordinamento nel cui ambito il negozio e destinato a operaf@.( Trieste, 23

settembre 2005; Trib. Reggio Emilia, 14 maggio 20Q7

Cio implica lI'esigenza di valutare se l'atto istitutivo del trust e (o reynportatore di
interessi che siano meritevoli di tutela per l'ordinamento giuridico, nontdmadosi
esclusivamente alla semplice individuazione dello scopo, ma estendendo sl amlali
programma che si e prefisso il disponente nel momento che ha deciso di dar vitatal tr
(Trib. Pisa, 22 dicembre 200). Necessaria la presenza almeno di guardiano con poteri
vincolanti per il trustee Trib Ravenna 04/04/2013, Trib Pescara 11/10/2013, Trib
Bologna 02/03/2010).

Il Trib. Alessandria (24 novembre 2009 respinge la richiesta di sequestro conservativo
proposta contro il trustee di un trust destinato al superamento dello statesddella
societa disponente attraverso la predisposizione di un piano di risanamento .

Omologata la proposta di concordato preventivo di una societa in liquidazione in cui e
prevista la costituzione di un trust autodichiarato avente come trustee il liqred@ome
guardiano I Commissario giudiziale e come beneficiari la massa ddalitare del
concordatdTrib. Pescara 11/10/2011). 124



TRUST E REDDITOMETRO

L ’istituzione di un trust e Il conseguente effetto della
segregazione del patrimonio comporta che i beni conferiti
non sono piu di proprieta del disponente e guest’ultimo non
ne ha alcuna disponibilita.

*Pertanto, gli stessi beni apportati in trust non possoseres
considerati quali indici di ricchezza ai fini del’'emiss® di

un accertamento sintetico.
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TRUST E REDDITOMETRO

e Si ritiene pero, che lart. 38 commi 4 e 5 DPR
600/73, possa essere applicato In caso di
Interposizione fittizia o reale, laddove In capo
all’'interponente-settlor-disponente 1 redditi sono
assoggettati a tassazionesecondo I__principl
generall previsti per ciascuna della categorie
reddituali di appartenenza e in presenza di elusione
e abuso del diritto, una volta accertata la natura
elusiva dell'operazione, quindi a seguito della
rigualificazione della soggettivita.
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Ipotesi..trust...redditometro

Volendo scorrere velocemente guelli che possono essausiglifformi dell’istituto, si
vede che una forma impropria dei trust e quella in cui il rappdiduciario viene
costituito per nascondere l'esistenza di attivita allAmistrazione finanziaria, ai
creditori, all'ex coniuge, ovvero per occultare l'identita dell’effettivereficiario: i
trust molto spesso costituiscono l'ultima isola di anorton@er coloro che cercano di
nascondere la propria identita patrimoniale o possonaesgdizzati con finalita di
riciclaggio di capitali di illecita provenienza, in pamiare rispettivamente nelle fasi
del “layering’ e/o dellintegratiori.

Ancora, i trust possono essere usati al fine di perpetrafeetanche di natura fiscale:
ad esempio, un disponente, nel tentativo di evadere le ir@ppstrebbe decidere di
trasferire — naturalmente in maniera simulata — le proptigvité patrimoniali o
economiche in un trust e successivamente attestare — fadam di averne ceduto |l
controllo su di esse; per creare tale apparenza, il dispger@rra in essere tutte le
formalita previste per istituire un trust valido ed effieaad esempio, istituira un trust
Irrevocabile, nominera trustee un terzo e non designerdaessc come beneficiario.
Cio nonostante il disponente, pur comportandosi solo irmepEra conformemente alle
prescrizioni e formalita previste (o tipiche), potrebbec@a esercitare il controllo
attraverso l'uso di lettere di desiderio (letters of wighé€3ra, sebbene una lettera di
desiderio non sia vincolante per il trustee, questo di nasara portato a dar?geguito
al desiderata espressi in essa.

Clamananti nAar inAnnAdiiara Py fittiZzintA AAalllAnAra—Zzinne ecAnr rinavinhili AallAa



TRUST E REDDITOMETRO..intestazione di beni a societa

L'art. 2, comma 36-terdecies, della Legge n. 138/2011, per maggiore efficacia
applicativa del nuovo redditometro, cerca di contrastaf@tudine di intestare beni a
soggetti societari al fine di evitare I'imputazione del ey reddito in capo alla
persona fisica, reale utilizzatore derivante dall'agadione del redditometro. Infatti, se
lo stesso bene fosse stato intestato direttamente allan@efssica, per effetto delle
variabili contenute nell'applicazione di tale strumemtduttivo, avrebbe comportato -
per evitare discrasia tra reddito dichiarato e redditovderte dall'applicazione del
redditometro - un maggior reddito da sottoporre a tassazion

A tal fine la norma introduce, nell'articolo 67, lett. h-ferdel TUIR una nuova
fattispecie di reddito diverso che fa concorrere alla fanmae del reddito la differenza
tra il valore di mercato e il corrispettivo annuo per la casiene in godimento di beni
dell'impresa a soci o familiari dell'imprenditore;

iInoltre sonoindeducibili, in capo al concedente, (societa o ditta individuale), dal
reddito d’'impresa, se il corrispettivo annuo risulta indee al valore di mercato del
diritto di godimento di detti beni, i costi relativi ai beniellimpresa concessi in
godimento all’utilizzatore (socio/familiare).

Questa disposizione, come chiarisce il comma 36-quindamses dell'art. 2 della
Legge n. 138/2011, serve ad attrarre a tassazione in capucial & ipotesi in cui
vengono utilizzati beni intestati a imprese o societa pdgamanoni inferiori a quelli di
mercato



SEGUE..
| soggetti destinatari di tale provvedimento sono colagaaili:
1) esercitano attivita di impresa, farma collettiva, e diano in godimento beni ai soci.
Va precisato che rientrano nel perimetro applicativo delama le societa non
operative ai sensi dell’art. 30 della Legge n. 724/1994, sia di caipdlaé di persone,
determinandosi quindi un allargamento della platea degstiiginteressati rispetto a
guella delle societa di comodo.
eLa nuova disciplina si applica anche aflecieta formalmente domiciliate all’estero,
ma considerate residenti in Italia per effetto della pregure di “esterovestizion€’ di
cui all’art. 73, comma 5-bis, del T.U.L.R;
2) esercitano attivita di impresa forma individuale, e diano in godimento i beni ai
familiari.
La norma prevede che venga predisposta una comunicazione in cui vanno indicatii oétte a

dei soci e dei familiari delle societa o delle imprese individuali che concedogodimento |
beni, anche quelli relativi a:

« persone fisiche che direttamente o indirettamente detengono partecipazionpnesa;
* soci di altra societa appartenente al medesimo “gruppo”;

« familiari dei soci, che sono, ai sensi dell'art. 5, ultimo comma, del.MRJ, il coniuge, i
parenti entro il terzo grado e affini entro il secondo grado.

* Nel caso in cui socio sia ursocieta fiduciaria e il bene sia concesso in godimento a persona
fisica riferibile alla quota fiduciaria, 'Agenzia delle Entrate haanfito che comel&bggetto
beneficiario va comunicato il fiduciante (persona fisica), trattandosia nebstanza di



SEGUE...

Se questo e il perimetro normativo ci si chiede ora se il Trugtaige
tra i soggetti di cui all’art. 73 T.U.I.R. possa essere lambito dadaiea

e Si possono Ipotizzamue fattispecie

« 1) il trust quale concedente diretto di beni ai beneficiari o ad altri
soggetti;

« 2) il trust quale socio di societa;

130



SEGUE...1° fattispecie
Ritornando ai capisaldi della norma, giova ricordare che la sua chiave di letfu@gangll’art. 67, primo

comma, lett h)-ter T.U.I.LR. che fa riferimento «ai beni dell'im@esoncessi in godimento ai soci 0
familiari dell'imprenditore».

Perché quindi la norma operi, occorre che siano contemporaneamente ptatestitre | seguenti
elementi che a) vi sia una attivita di impresa svolta: in forma collettiva, o in foindividuale; b) vi
siano dei beni dellimpresa come sopra qualificati; ¢) siano dati in godmnantsoci, o familiari
dell'imprenditore.

Un trust puo svolgere o meno attivita di impresa. La prassi italiana ci porii@rgere che siano casi
limitati quelli ove un trust svolga direttamente attivita di impresacfris di impresa e aggressione dei
creditori in caso di insolvenza), atteso che il cuore del Trust sta ngjlagazione dei beni per trasferirli a
tempo debito a dei beneficiari per proteggere i beni e non di esporli a depauperamentoodmfEso.

Cio non vuol dire che per determinati fini non sia necessario o auspicabilepadsedelle circostanze.

Se ci0 accadesse ci si troverebbe ad avere il possesso del requisito 1) nmeao@nla?) e 3).

Infatti, anche se si esercitasse attivita di impresa occorrerebbecaegifse esistono dei beni e a chi
eventualmente e dato di goderne.

Ma se anche si volesse considerare il caso di un Trust, “imprenditorgirietario di un immobile che
permettesse ad un beneficiario di abitarlo, non si avrebbe comunque la soddistetipoato 3).

Il rapporto tra trust e beneficiarioon € comparabileo sovrapponibile con quello tra societa e suoi soci 0
tra imprenditore individuale e suoi familiari.

In primo luogo perché tra trust e beneficiario non esiste e non puo esistenepantcadi parentela.

In secondo luogo perché il rapporto tra trust e beneficiario non puo essemalassia quello di una
societa con un socio.

*Se guesto e lo stato delle cose e naturale giungere alla conclusione che lannorgapplicabile ad un
trust sia perché - di regola - non svolge attivita commerciale, sia pejoaéd’anche la svolgesse, in ogni
caso non sarebbe attratto al perimetro applicativo della norma in quacdoakdere in godirm&nhto beni
trasferiti in trust a beneficiari non configura l'ipotesi della norma chéiede la presenza di soci o



SEGUE..2° fattispecie

Il trust e socio di societa di cui detiene partecipazioni.

Il caso potrebbe essere quello di una s.r.l. immobiliare mbesiede un immobile e lo
concede in uso al socio: trust.

Anche in questo caso occorre fare un ragionamento piu ampio.

Un trust detiene beni, diritti 0 quote non per s€ ma per fawaege, ove previsto, in
guanto al reddito, ai beneficiari e per trasferire al teerfinale della durata del trust il
Fondo.

Oggetto quindi del godimento sarebbangrimis gli utili derivanti dall’utile distribuito
al socio trust in virtu della quota proprietaria e in via desile la quota o il suo valore al
termine del trust, intesa come Fondo. Parlare di dare inngewdio un immobile al
trusteee un ipotesi che non trova riscontro nell’operativita detfoumento. Ma per un
puro esercizio scientifico di esame della fattispecie, atiamo che tale circostanza si
verifichi.

Sono assolutamente severe le regole che disciplinaaofiitti di interesse che vedono
Il trusteeparte di negozi, accordi e comungue di tutto cio che possarmatare un
accrescimento patrimoniale o reddituale ttaktee Orbene, se si leggesse la horma in
modo asettico colui che trae beneficio dal bene dovreblereddrusteedel trust. Ma
cio come si e detto e impossibile perchétnlistee in quanto “Ufficio”, non puo
“abitare” o “godere” dellimmobile. A questo punto si pabiee ipotizzare che trustee
permetta ad un beneficiario di abitare quellimmobile di,an quanto sotie, puo
godere.



SEGUE..2° fattispecie

L’utilizzo di strutture interposte dovrebbe esporre la persona fisica dlioist accertamento al
momento della costituzione o del finanziamento alla societa o, al pitsutglessivo momento
dell'utilizzo del bene.

A tale proposito, apunto 5.2 della circolare 25/E del 19 giugno 2Q2&ene chiesto come si
deve comportare la societa in presenza di societa fiduciaria socia (cusl) & bene sociale
concesso in godimento a persona fisica riferibile alla quota fiduci@igodimento bene al
disponente). A questo pensa forse il Provvedimento citato n. 166485 quando r&uoitalal.: “|
soggetti che esercitano attivita di impresa, sia in forma individuale chettbed, comunicano |
dati anagrafici dei soci - comprese le persone fisiche che direttamentadigetiamente
detengono partecipazioni nellimpresa concedente...”.

Ci si deve porre quindi la domanda se i beneficiari possano esser assimilathdggetti che
detengono direttamente o indirettamente le partecipazioni” come desdalitProvvedimento
166485/ 2011".

Nella maggioranza dei casi, nei trust interni, i beneficiari hanno delle m&pettative in quanto
al fondo e possono esser oggetto di erogazioni discrezionali di reddito da pattestied Alla
luce di cio i beneficiari non hanno una posizione soggettwstedc.d “quesita’, bensi
contingent,'non quesita”, sottoposta a condizioni quali ad esempio I'essere in vigaralrie del
trust. Pertanto, il beneficiario non ha un rapporto proprietario con i beniugh & tantomeno non
ha un rapporto proprietario sulle quote e quindi verso la societa.

Poiché la norma parla di soggetti persone fisiche direttamente o indireitardetentrici di
partecipazioni, cio non si realizza anche nell’ipotesi che un trust faggss$ere tale immobile ai
beneficiari, perché non ne trarrebbero giovamento in quanto detentori ma in quarfigihene
L’Agenzia, invero, nell'incontro con la stampa specializzata del 18 gennai@a B@laffermato



Trust e societa di comod
In teoria lo strumento negoziale trust e idoneo e particolarmente atitizeer consentire forme di

godimento di immobili e partecipazioni, realizzando una scissione tra il soggstne e titolare
e colui che ne percepisce le utilita derivanti.

Le ispirazioni della disciplina delle societa di comodo ex art. 30 L 724/94 iappaessere
antielusive, riconducibili alla volonta di scoraggiare l'uso dello strumerdoiesario per
I'intestazione di beni non funzionali allo svolgimento dell’attivita d'impresa.

La disciplina risulta tendenzialmente inapplicabile ai trusts che si pongome meri contenitori
di immobili o partecipazione societarie; cio deriva dalla lettera dell’'30 che individua nella
societa | soggetti destinatari del regime e da cui si puo ricavare uno sgiaajplicabilita a
livello letterale solo con riferimento ai trusts non residenti comigtaorganizzazione in Italia; a
parte quest’ultimo caso, la irrilevanza del trust ai fini della disnglsembra potersi giustificare
considerando che la finalita e quella di colpire soggetti che sono consideredinisnte
imprenditori in assenza di una effettiva attivita di impresa.

In questa prospettiva la qualificazione fiscale di impresa collegdafarma commerciale
societaria permette di godere dei benefici che dal regime fiscalepd3m derivano anche in
presenza di mera gestione passiva del patrimonio.

Il trust residente che si limiti a consentire il godimento di beni immobili dgm@pazioni invece
non potra essere considerata ente commerciale perché verosimilmente niongsad di porre
in essere un esercizio di impresa in senso fiscale; quindi non potra aldeaegime fiscale di
impresa.

Viceversa, qualora il trust utilizzi il patrimonio effettivamentelli@sercizio di una impresa,
I'impiego strumentale a una attivita economica impedirebbe di considerarétispéaie come
patologica a i fini fiscali. 134



La trasformazione di societa in trus

Le controverse vicende connesse alla trasformazionegeteea delle societa in trust formano oggetto di un
recente studio deConsiglio nazionale del Notariato — studio 17/2013/lll documento, che rappresenta un
“unicum” nel suo genere, riguarda una particolare applicazionetrdst, vale a dire la sua costituzione
attraverso lo strumento giuridico della trasformazioner@ienea; tematica particolarmente controversa
tanto nelllambito dottrinale quanto sotto I'aspetto delbsnnessa giurisprudenza.

Ai sensi dell’art. 2500-septies c.c., si qualifica cometoamazione eterogenea regressiva la trasformazione
di una societa di capitali in “consorzio, societa consertgocieta cooperativa, comunione di azienda,
associazione non riconosciuta o fondazione”. Alla luce minterpretazione letterale della disposizione,
pertanto, la suddetta operazione dovrebbe ritenersiabente essere esclusa in ragione del principio di
tipicita delle ipotesi di trasformazione eterogenea. Comaostante, osserva lo studio, tale interpretazione
letterale e fortemente contestata dalla dottrina, la quadatrariamente ad alcune pronunce di merito,
ritiene che I'elenco contenuto nel citato articolo deblb@nersi, entro certi limiti, “aperto”.

Diverse sono le motivazioni che possono ritenere opportaneasformazione di una societa in trust. Tra
gueste, ad esempio, vi puo essere I'esigenza di ottimizadiguidazione della societa ovvero di eliminare
una societa di comodo per destinarne il patrimonio ai berafidi un trust familiare.

In questi casi, tuttavia, la legittimita della trasform@ae della societa in trust, appare dubbia atteso Il
“necessario e inderogabile” procedimento di liquidazide#ta societa pre-esistente.

Pertanto, all’esito di un articolato excursus interptigtgtlo studio arriva alla conclusione di escludere che
le suddette fattispecie possano rientrare nel paradigmmaativo della trasformazione eterogenea (atipica).

Le vie alternative ipotizzate sono articolate sostanzigia in due direzioni: una prima soluzione, consiste
nellistituzione di piu trust, i cui trustees (anche terzspetto ai soci) procedano all’acquisto delle
partecipazioni divenendo soci della societa, con una sso@etrasformazione in comunione d’azienda; una
seconda soluzione, invece, consiste nel procedere allamiea trasformazione della societa in comunione
d’azienda cui faccia seguito l'istituzione del trust. 135

Infine, lo studio analizza i profili fiscali connessi al paggio dalla forma societaria a quella del trust,
articnlandc 'ecame Qiillz haci delle dAivverae inntac nrernnfiniirat nalln ctiidic



Trust, disegno di legge e modifiche in materia civilistica @afes - disegno di legge C.2301
Siriconosce la legittimita del trust quando determinati beni sono seempdinte “sotto il controllo”

- e non trasferiti in proprieta - di un’altra persona; in tal modo sini@di ampliare a dismisurala
categoria dei trust. Addirittura, secondo I'art. 1 della proposta di ladmgni dovrebbero esser posti
sotto il controllo di un soggetto “finanziario”, figura che non appare da un latal@gabile, ma che
da un altro riduce inspiegabilmente il novero di coloro che possono ricoprire lauffidrustee.

Conclude infine la norma in esame con un inopinato riferimento al “contrattt’udt, che e noto
Invece essere inquadrato coatéo unilaterale.

Dal punto di vista fiscale:
Imposta di registro
Vengono introdotti:

- il principio di differimento della tassazione all’atto dell’effettivo trasferimento dei beni ai
beneficiari,

- la tassazione in misura fissa degli atti di devoluzione dei beni in trust,
- una serie di esenzioni e di agevolazioni per i trust a favore di disabili,

- la tassazione in misura fissa per gli atti di natura traslativa cotingal trustee in particolari
fattispecie.

Sul versante delle imposte dirette, si intendgevolare il trasferimento dei beniin trust,
specificando chenon costituisce realizzo di plusvalenze o minusvalenzequando tale
trasferimento avvenga in ottemperanza a una disposizione di legge, peae awvitaconflitto di
interessi, per disposizione dell’autorita giudiziaria o quando avvenfiaeati garantire i creditori
dell'azienda.

Viene inoltre previsto che, al ricorrere di determinate condizioniragferimento in trugt 8beni
relativi allimpresa. di aziende o di compless aziendali di sinaoli rami dell'impres: nor



