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1. Presentazione (di Francesco Capogrossi Guarna – Presidente Commissione Enti non profit 

ODCEC di Roma)  
 

Il presente lavoro vuole esaminare alcune delle principali criticità e delle questioni tuttora aperte 
conseguenti all’introduzione del modello EAS previsto per gli enti non commerciali associativi che si 
avvalgono delle particolari agevolazioni tributarie. 
Alla luce dei confronti e degli approfondimenti emersi in occasione di attività di studio e di 
formazione curata dalla Commissione Enti non profit dell’Ordine dei dottori commercialisti e degli 
esperti contabili di Roma sui temi del Terzo Settore (soggetti, qualifiche, fiscalità, controlli) si è 
ritenuto, quindi, di fornire quegli elementi propositivi, interpretativi e di indirizzo sugli aspetti di 
maggior interesse. 
Come noto il modello EAS è stato introdotto dall’art.30 co. 1 del DL 29/11/2008 n.185 convertito 
nella L. 28/01/2009 n.2, per contrastare “l’utilizzo distorto della forma associativa come strumento 
di fatto per eludere il pagamento delle imposte dovute”1 acquisendo quelle informazioni necessarie 
a garantire il rispetto dei vincoli previsti dal particolare regime fiscale di favore. 
Allo stesso modo, proprio negli ultimi anni, secondo le indicazioni contenute nelle circolari 
dell’Agenzia delle Entrate in materia di prevenzione e contrasto all’evasione,2 l’azione accertatrice e 
di controllo è stata indirizzata in prevalenza a “reprimere abusi di qualifiche e ad intercettare 
specifici profili di rischio circa la sussistenza dei reali requisiti” degli enti non profit ai fini della 
corretta applicazione dei regimi agevolativi riconosciuti. 
Gli enti associativi senza scopo di lucro, dunque, che si avvalgono della non imponibilità dei 
corrispettivi, delle quote e dei contributi di cui all’art.148 del TUIR e all’art.4 co.4 secondo periodo 
del DPR n.633/72 devono possedere i requisiti qualificanti di “ente non commerciale” e comunicare 
in via telematica all’Agenzia delle Entrate i propri dati fiscali, entro 60 giorni dalla costituzione, 
nonché inviare le variazioni obbligatorie entro il 31 marzo dell’anno successivo a quello in cui si è 
verificata la variazione stessa. 
Ciò, purtroppo, in concreto e nella pratica applicazione, ha talvolta prodotto effetti particolarmente 
negativi e troppo penalizzanti laddove, ad esempio, l’ente non avesse adempiuto nei termini al 
citato obbligo, ponendo a rischio la sua intera “soggettività”. 
Peraltro, la mancanza di sanzioni specifiche sul mancato invio del modello EAS, ad eccezione 
dell’ipotesi di remissione in bonis, porterebbe a ritenere inapplicabili per sempre tutte le 
agevolazioni fiscali creando conseguenze davvero sproporzionate.  
L’introduzione, successiva, dell’istituto della c.d. remissione in bonis (art.2 co.1 DL n.16/2012 
convertito nella L. n.44/2012) ha sicuramente fornito un valido aiuto per sanare alcune omissioni ed 
anche la riapertura “multipla” (per ben cinque volte) dei termini in sede di prima applicazione del 
modello EAS, consentendo di regolarizzare l’invio non tempestivamente eseguito, entro il termine di 
presentazione della “prima dichiarazione utile”, a determinate condizioni. 
Ma anche sul termine “prima dichiarazione utile” occorrerebbe qualche interpretazione di maggior 
favore. 
                                                 
1 Cfr. la Relazione illustrativa al decreto. 

2 Cfr. le Circolari dell’Agenzia delle Entrate n.13/E del 09/04/2009, n.20/E del 16/4/2010, n.21/E del 18/5/2011, n.18/E del 31/5/2012,  n.25/E del 
31/07/2013 e n.25 del 06/08/2014.   
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Se, infatti, tale regolarizzazione spontanea è finalizzata ad evitare la preclusione dei benefici fiscali 
qualora le comunicazioni o gli adempimenti  preventivi non siano stati eseguiti nei termini 
basterebbe far valere le agevolazioni fiscali sulla base dell’annualità di riferimento.  
 
Queste ed altre fattispecie critiche, con alcune possibili soluzioni, hanno formato l’oggetto del 
presente lavoro che, ci auguriamo, possa incontrare il dovuto interesse. 
 
 

2. Considerazioni introduttive sul modello EAS e la “remissione in bonis” (di Antonio Cuonzo) 
 

Con una disposizione rubricata “Controlli sui circoli privati”, il D.L. 29 novembre 2008, n. 185, è stato 
testualmente disposto che “I corrispettivi, le quote e i contributi di cui all'articolo 148 del testo unico 
delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, 
n. 917, e all'articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 non sono 
imponibili a condizione che gli enti associativi siano in possesso dei requisiti qualificanti previsti dalla 
normativa tributaria e, ad esclusione delle organizzazioni di volontariato iscritte nei registri regionali 
di cui all'articolo 6 della legge 11 agosto 1991, n. 266, in possesso dei requisiti di cui al comma 5 del 
presente articolo, trasmettano per via telematica all'Agenzia delle entrate, al fine di consentire gli 
opportuni controlli, i dati e le notizie rilevanti ai fini fiscali mediante un apposito modello da 
approvare entro il 31 gennaio 2009 con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate.” 
L’intento della riportata disposizione del citato decreto, convertito successivamente con L. 28 
gennaio 2009, n. 2, poteva cogliersi sin dai lavori parlamentari relativi3 al citato decreto legge 
all’interno dei quali poteva leggersi che “[…] La norma, che ha finalità esclusivamente fiscali, è 
diretta ad acquisire le informazioni necessarie a garantire che l'intento del legislatore tributario di 
tutelare e incentivare il fenomeno del libero associazionismo, attraverso la previsione di un regime 
fiscale di favore, trovi concreto riscontro e a contrastare l'utilizzo distorto della forma associativa 
come strumento per eludere di fatto il pagamento delle imposte dovute. La necessità della norma 
deriva da reali esigenze di un più efficace controllo fiscale in una realtà estremamente variegata in 
cui convivono, accanto a molti enti meritevoli sotto il profilo sociale, soggetti che sotto la forma 
associazionistica svolgono di fatto vere e proprie attività produttive di reddito d'impresa […]” 
(sottolineature nostre). 
La stessa ratio normativa veniva ripresa anche nella annuale circolare ministeriale4 in tema di 
indirizzi operativi per la prevenzione ed il contrasto dell’evasione la quale asseriva a sua volta che 
“[…] Il comparto in parola va dunque attentamente monitorato, a livello locale, allo scopo di 
individuare i più rilevanti rischi di abuso dei regimi agevolativi, pianificando un numero di controlli 
idoneo a supportare l’effetto di deterrenza indotto dalla menzionata, nuova normativa. L’attività di 
controllo va, quindi, indirizzata nei confronti di quei soggetti per i quali le informazioni a disposizione 
degli Uffici evidenzino la possibile esistenza di vere e proprie imprese commerciali dissimulate sotto 
forma di associazioni culturali, sportive, di formazione e simili (spesso annoverate nella nozione di 
“circoli privati”) […]”. 

                                                 
3 Cfr. Camera dei deputati, DDL n. 1972 relativo alla conversione in legge del D.L. 29 novembre 2008, n. 185. 
4 Circ. n.13/E del 9 aprile 2009, § 2.4. 
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Da tutto quanto sopra è lecito intravvedere nella citata disposizione in commento il chiaro intento 
legislativo di contrasto all’evasione realizzata, nel caso di specie, attraverso una sorta di “fittizio 
travestimento associativo” di forme di impresa, individuali o collettive, tese a fornire beni e servizi a 
pagamento e a detassare gli stessi attraverso un fittizio rapporto associativo tra “cliente/associato” 
e “impresa/associazione” in grado di “sfruttare indebitamente” le disposizioni dell’art. 148 del 
D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (di seguito anche “T.U.I.R.”) e dell’art. 4 del D.P.R. 26 ottobre 1972, 
n. 633 (di seguito anche “decreto IVA”).   
Intento, questo, già oggetto di antecedenti previsioni normative5 che avevano tentato di arginare il 
descritto fenomeno evasivo attraverso stringenti costrizioni della forma di costituzione e dei 
contenuti statutari dei soggetti interessati. 
L’ulteriore tentativo da ultimo attuato con il citato art. 30 ha, evidentemente, creato ad oggi una 
sorta di “nuova anagrafe” (per certi versi incompleta alla luce delle considerazioni più sotto 
esplicitate con riferimento alle c.d. “comunicazioni in forma ridotta”) dei soggetti che utilizzano (se 
non addirittura si limitano ad essere “solo potenziali utilizzatori”) le agevolazioni in oggetto e ha 
creato allo stesso tempo una sorta di “sbarramento all’entrata” per chi non ottempera (a torto o a 
ragione) all’adempimento dell’invio del modello EAS. 
Ulteriore considerazione riguarda il fatto che, considerato come adempimento una tantum e 
svincolato dall’effettivo utilizzo delle citate disposizioni del T.U.I.R. e del decreto IVA6, il sistema 
dell’art. 30 in parola si rivela nei fatti – come d’altronde si è già rilevato sino ad oggi- foriero di 
difficoltà operative (si legga quanto segue in merito ai presupposti, alla tempistica e agli effetti delle 
iniziali e delle successive vicende degli enti interessati) nonché di paradossali effetti (si legga quanto 
segue in merito alla rilevanza fiscale delle semplici quote associative o al concetto di “prima 
dichiarazione utile” ai fini della possibile remissione in bonis).  
 
 

3. Soggetti 
 
3.1 I Comitati (di Elisabetta Polentini) 

 
Occorre ribadire preliminarmente che la comunicazione dei dati e notizie rilevanti ai fini fiscali, 
prevista dall’articolo 30 del D.L. n. 185/2008 cit., costituisce un onere che grava, in via generale, su 
tutti gli enti privati non commerciali di tipo associativo che si avvalgono del regime tributario 
previsto dall’articolo 148 del T.U.I.R. e dall’articolo 4, quarto comma, secondo periodo, e sesto 
comma, del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, e sussiste, secondo l’interpretazione fornita 
dall’Amministrazione finanziaria7, anche qualora l’ente associativo si limiti a riscuotere quote o 
contributi associativi, mentre non sono tenuti all’invio dei dati fiscalmente rilevanti gli enti che non 
hanno natura associativa, come ad esempio le fondazioni8. 
Un aspetto peculiare riguarda i "comitati", previsti dal Codice Civile agli artt. da 39 a 42, ed inseriti 
nell'ambito della disciplina del capo III, rubricato "Delle associazioni non riconosciute e dei comitati". 

                                                 
5 In tal senso, vedi art. 5 del D.Lgs. 4 dicembre 1997, n. 460 per le modifiche apportate alla previgente versione dell’art. 111 (oggi 148) del T.U.I.R.   
6 Depongono in tal senso sia l’obbligo di invio a prescindere dall’inizio di attività che il concetto di “prima dichiarazione utile” intesa non come 

dichiarazione nella quale l’ente interessato si avvale per la prima volta delle disposizioni dell’art. 148 del T.U.I.R. e dell’art. 4 del D.P.R. n. 633 del 
1972 bensì come la prima dichiarazione che trova scadenza dopo la costituzione dell’ente.  

7 Circ. n.45/E del 29 ottobre 2009, § 1.3. 
8 Circ. n.45/E cit., § 1.4. 
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Il comitato infatti è un ente, previsto dall'ordinamento giuridico italiano, che persegue uno scopo 
altruistico, generalmente di pubblica utilità, ad opera di una pluralità di persone che, non 
disponendo dei mezzi patrimoniali adeguati, promuovono una pubblica sottoscrizione per 
raccogliere i fondi necessari a realizzarlo. Esempi sono i comitati di soccorso o di beneficenza e i 
comitati promotori di opere pubbliche, monumenti, esposizioni, mostre, festeggiamenti. 
I comitati non sono “persone giuridiche” (pur potendo essere riconosciuti come tali, se ne hanno i 
requisiti), e vengono disciplinati dal Codice Civile agli articoli 39 (Comitati), 40 (Responsabilità degli 
organizzatori), 41 (Responsabilità dei componenti. Rappresentanza in giudizio) e 42 Diversa 
destinazione dei foni), salvo quanto disposto dalle leggi speciali. 
È discusso in dottrina se i comitati siano riconducibili alle associazioni o alle fondazioni. 
Alcuni autori9 vedono nel comitato una fondazione non riconosciuta. Secondo una tesi attualmente 
molto diffusa e condivisa anche dalla Suprema Corte di Cassazione10 la natura del comitato sarebbe 
duplice:  

- associativa nella fase iniziale di raccolta dei fondi;  
- di fondazione nella fase successiva, in cui i fondi raccolti vengono destinati allo scopo 

annunziato. 
Altri autori11 ritengono che con il riconoscimento esso divenga una persona giuridica sui generis, il 
comitato riconosciuto, alla quale continuano ad applicarsi le norme sulla responsabilità degli 
organizzatori e sulla devoluzione dei beni, proprie dei comitati12. 
Considerata quindi la non univoca interpretazione in ordine alla qualificazione ed alla natura 
(associativo o non) dei comitati possiamo in questa sede solo osservare come anche la più 
autorevole dottrina13 non abbia mancato di rilevare come “[…] Nel contratto di comitato sono 
presenti, senza dubbio, i caratteri del contratto associativo: c’è, oltre che l’impegno della parti di 
prestare la propria opera personale, ed eventualmente di eseguire apporti patrimoniali, per 
l’esercizio di un’attività in comune, anche l’unitaria rappresentanza del gruppo nei rapporti esterni, 
che si manifesta nella responsabilità solidale dei suoi componenti per le obbligazioni assunte in 
nome del comitato e nella possibilità, per il comitato, di stare in giudizio nella persona del suo 
presidente. Quando si giunge, tuttavia, alla formazione di un patrimonio sufficiente allo scopo, muta 
la struttura giuridica del fenomeno, e le norme che la legge ad esso rivolge riproducono la disciplina 
che è propria delle fondazioni. […]”.   
A ciò riteniamo di dover aggiungere, in effetti, come la figura del comitato veda coinvolti, in 
particolare, più soggetti: i promotori, che sono coloro che danno vita al comitato, annunciano al 
pubblico il programma dell’opera, invitano ad offrire fondi e raccolgono le sottoscrizioni; gli 
organizzatori, i quali si presentano come gli amministratori del comitato, ai quali sono affidate la 
conservazione e la destinazione dei fondi raccolti per lo scopo annunciato; i sottoscrittori, che 
destinano dei beni a uno scopo e li vincolano alla sua realizzazione. 
In tal senso, quindi, ai fini qui in esame, per appurare la sussistenza o meno dell’obbligo di invio del 
c.d. modello EAS, occorra, caso per caso, non solo approfondire l’operatività concreta del comitato 
per capire se questi realizza (o meglio, se continua a realizzare la “fase associativa” iniziale) ma 
anche approfondire il sistema finanziario realizzato dallo stesso per comprendere l’applicabilità o 

                                                 
9 F. GALGANO, “Sull’ammissibilità di una fondazione non riconosciuta” in Riv.dir.civ., 1962, pagg.172 e segg. 
10 Corte di Cassazione, sent. n. 6032 del 23 giugno 1994. 
11 A. AURICCHIO, in Enciclopedia Dir.Civ., Milano,  voce “Comitati”, pagg. 755-762. 
12P. TRIMACHI, Istituzioni di diritto privato, Milano, 2009. 
13 F. GALGANO, Associazioni non riconosciute – Comitati, in Commentario al Codice Civile Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1976, pag. 276. 
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meno al caso di specie, e di conseguenza l’opportunità dell’adempimento, delle disposizioni 
agevolative dell’art. 148 del T.U.I.R. e dell’art. 4 del D.P.R. n. 633/1972. 
Non avrebbe senso, infatti, l’invio del modello EAS se non vi fossero contribuzioni dei promotori ed 
il comitato si limitasse a raccogliere fondi dai sottoscrittori per destinarli allo scopo potendo, al fine 
della detassazione degli stessi, invocare la più semplice applicabilità dell’art. 143 del T.U.I.R. e 
l’assenza del presupposti di applicazione dell’IVA. 
 
 
3.2 Le fondazioni di partecipazione (di Antonio Cuonzo) 

 
Negli atti di una fondazione si legge che “La Fondazione risponde ai principi e allo schema giuridico 
della fondazione di partecipazione, nell'ambito del più vasto genere di fondazioni disciplinato dal 
Codice Civile e leggi collegate.” Il riferimento normativo per questa particolare fondazione risiede 
nell’art. 12 del Codice Civile (successivamente riproposto dall’art. 1 del D.P.R. 10 febbraio 2000, n. 
361) in virtù del quale «Le associazioni, le fondazioni e le altre istituzioni di carattere privato 
acquistano la personalità giuridica mediante il riconoscimento concesso con decreto del Presidente 
della Repubblica.» (sottolineature nostre). La fondazione di partecipazione, nella sua qualità di 
“altra istituzione di carattere privato”, dovrebbe rifarsi alla disciplina delle fondazioni nel momento 
in cui la sua regolamentazione statutaria si avvicinasse, pur con le dovute particolarità del caso, al 
modello della fondazione tradizionale (assenza di veri soci o associati, segregazione patrimoniale, 
direzione gestionale affidata ad un consiglio di amministrazione, ecc.). Non è infrequente, però, 
ritrovarsi dinanzi ad atti costitutivi e statuti di enti che, pur dichiarando quanto sopra, presentano 
strutture statutarie che comprendono veri “soci”, assemblee degli stessi che nominano il consiglio 
di amministrazione e simili, più confacentesi quindi in questi casi alla natura associativa. In tal casi, 
saremmo portati a ritenere che, pur in presenza dell’essenziale momento patrimoniale e nella loro 
qualità di “altra istituzione di carattere privato”, ci si dovrebbe rifare alla disciplina delle associazioni 
e conseguentemente rientrare tra i soggetti potenzialmente interessati dalla normativa dell’art. 30 
qui in commento. 
Le disposizioni dell’art. 148 comma 1, infatti, sembrano chiare nell’asserire che “Non è considerata 
commerciale l'attività svolta nei confronti degli associati o partecipanti, in conformità alle finalità 
istituzionali, dalle associazioni, dai consorzi e dagli altri enti non commerciali di tipo associativo.[…]” 
in tal senso rendendo applicabile la disciplina di cui alla stessa disposizione da ultimo richiamata 
anche a soggetti qualificabili come “altre istituzioni di carattere privato” e “di natura associativa”. 
La sostanziale irrilevanza, ai fini in esame, del nome di “fondazione”, in questi casi, non 
comporterebbe alcun contrasto di sorta con l’interpretazione dell’Amministrazione finanziaria14 in 
virtù della quale “Non sono, invece, tenuti all’invio dei dati e delle notizie rilevanti ai fini fiscali: - gli 
enti che non hanno natura associativa, come ad esempio le fondazioni, e che, pertanto, non si 
avvalgono delle disposizioni sopra richiamate; […]”.  

                                                 
14 Circ. n.45/E cit., § 1.4. 
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3.3 Onlus ed eventuale perdita della qualifica (di Antonio Cuonzo) 

 
I soggetti con qualifica di Onlus (non “di diritto”) non rientrano15 tra i soggetti tenuti all’invio del 
modello EAS. In caso di eventuale e successiva perdita della qualifica di Onlus e della eventuale 
necessità, anche in termini di “difesa tributaria” e di accertamento delle imposte dovute, il soggetto 
in questione potrebbe ritrovarsi nella legittima esigenza di richiamarsi alle disposizioni di cui all’art. 
148 del T.U.I.R. e all’art. 4 del D.P.R. n. 633/1972 ma nella contestuale, almeno da un punto di vista 
formale, inibizione di tale richiamo normativo alla luce del mancato precedente invio del citato 
modello EAS. 
Svariati casi giurisprudenziali di contestazione della qualifica di Onlus hanno infatti evidenziato 
come la perdita della qualifica di Onlus conduca spesso a rilevare la natura di ente commerciale in 
capo al soggetto accertato (la “decommercializzazione” dell’attività istituzionale a favore dei 
soggetti Onlus, prevista dall’art. 150, comma 1 del T.U.I.R., si perderebbe in assenza della citata 
qualifica di Onlus) a meno che, l’ente accertato, in assenza della qualifica in discussione, possa in 
ogni caso far ricorso alla “decommercializzazione” di cui agli artt. 148 e 4 sopra citati. 
Simile e doveroso “passaggio di verifica” (appurare che l’ente anche in assenza della qualifica di 
Onlus non possa dirsi ente associativo di cui al comma 3 del citato art. 148) potrebbe ora, alla luce 
dell’esonero previsto per le Onlus (non “di  diritto”), prestare il fianco ad un automatico quanto 
fuorviante passaggio da Onlus ad ente commerciale ed essere apparentemente legittimato dalla 
mancata presentazione a monte del citato modello EAS. 
In verità, stante l’espressa interpretazione esonerativa da parte dell’Agenzia delle Entrate per i 
soggetti Onlus, è dato ritenere che nei casi di perdita della citata qualifica, l’ente possa in ogni caso 
invocare la pregressa applicabilità delle disposizioni di cui all’art. 148 T.U.I.R. e 4 del D.P.R. n. 
633/1972 sopravvenendo l’obbligo di invio del modello EAS solo in un secondo momento 
coincidente con la data di cancellazione dall’Anagrafe delle Onlus. 
Se così non fosse, perlomeno dovrebbe riconoscersi una certa valenza alle indicazioni in tal senso 
fornite sul tema dall’Amministrazione finanziaria e perlomeno scomodare il principio di Tutela 
dell'affidamento e della buona fede che, ai sensi dello Statuto dei diritti del contribuente di cui alla 
L. 27 luglio 2000, n. 212, dovrebbe ispirare e guidare il rapporto tra contribuente ed 
amministrazione finanziaria. 
  
 

4. Contenuto e dati fiscalmente rilevanti 
 

4.1 EAS in forma ridotta (di Elisabetta Polentini) 
 

L’Agenzia delle Entrate, richiamando ragioni di semplificazione a carico dei contribuenti, ha ritenuto 
che qualora i dati e le notizie rilevanti ai fini fiscali siano già in possesso di un’Amministrazione 
Pubblica sia necessario evitare inutili duplicazioni di comunicazione dei medesimi dati e notizie16. 

                                                 
15 Circ. n.45/E cit., § 1.4.1. 
16 Circ. n.45/E cit., §1.3. 
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In ossequio, quindi, al dettato normativo dello Statuto dei diritti del contribuente, è stata 
prevista la presentazione di un modello ridotto per alcune tipologie di enti già iscritti in 
particolari registri o comunque “conosciuti” dalla Pubblica Amministrazione. 
L’Agenzia delle Entrate ha, quindi, identificato una serie di associazioni ammesse a presentare il 
Modello EAS in forma semplificata: 

- le associazioni sportive dilettantistiche riconosciute ed iscritte nel registro del CONI; 
- le associazioni di promozione sociale iscritte nei registri di cui alla L. 383/2000; 
- le organizzazioni di volontariato iscritte nei registri di cui alla L. 266/1991; 
- le associazioni dotate di personalità giuridica, quindi iscritte nel registro tenuto dalle 

prefetture (Uffici Territoriali del Governo – U.T.G.), dalle regioni o dalle province autonome; 
- i movimenti e i partiti politici;  
- le associazioni sindacali e di categoria;  
- le associazioni riconosciute aventi per scopo statutario lo svolgimento o la promozione della 

ricerca scientifica individuate con DPCM;  
- le associazioni religiose riconosciute dal Ministero dell’Interno come enti che svolgono in via 

preminente attività di religione e culto; 
- le associazioni riconosciute dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, 

accordi o intese; 
- l’Anci, comprese le articolazioni territoriali;  
- le associazioni combattentistiche e d’arma iscritte nell’albo tenuto dal Ministero della Difesa;  
- le federazioni sportive nazionale riconosciute dal Coni.  

L’adempimento ridotto è soddisfatto compilando il primo riquadro contenente i dati identificativi 
dell’ente e del rappresentante legale e, relativamente al secondo riquadro, (sostanzialmente 
l’attività e per le associazioni sportive dilettantistiche i proventi di sponsorizzazioni e pubblicità) 
fornendo i dati e le notizie richieste ai righi 4), 5), 6), 25) e 26). Le associazioni e società sportive 
dilettantistiche compilano, altresì, il rigo 20) del medesimo modello, mentre le associazioni che 
hanno ottenuto il riconoscimento della personalità giuridica barrano la casella “sì” del rigo 3). 
Fermo restando l’onere generalizzato per tutti gli enti associativi di effettuare la comunicazione 
attraverso l’apposito modello, in caso di variazione dei dati precedentemente comunicati,  anche il 
modello EAS “semplificato” deve essere nuovamente presentato entro il 31 marzo dell’anno 
successivo a quello in cui si è verificata la variazione17. 
La già citata circolare n. 45/2009 precisa che le informazioni non fornite attraverso la compilazione 
del modello saranno desunte dai registri nei quali le associazioni sono iscritte. Per acquisire le 
notizie eventualmente non desumibili con questo sistema, l’Agenzia delle Entrate potrà inoltrare 
specifiche richieste alle singole associazioni oppure alle strutture centrali di appartenenza cui le 
associazioni interessate abbiano conferito apposito mandato. 
Il dubbio che sorge al riguardo è, allora, concentrato sulla effettiva completezza dei dati acquisiti e 
di cui potrà disporre l’Amministrazione finanziaria. Infatti, trattandosi di una iniziativa (quella di 
ulteriore richiesta dei dati mancanti da parte dell’amministrazione finanziaria) non obbligatoria (in 
tal senso, “l’Agenzia delle Entrate potrà”) ed essendo le Pubbliche Amministrazioni tenutarie dei 
registri speciali (ad esempio la Prefettura) prive di moltissimi dei dati contenuti nel modello EAS 

                                                 
17 In tal senso, Provvedimento del Direttore p.t. dell’Agenzia delle Entrate del 2 settembre 2009, protocollo n. 15896/2009.  
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(integrale)18, sembrerebbe che il reale intento della comunicazione telematica sia esclusivamente 
quella di un “censimento nominativo” degli enti non commerciali che applicano - o che potrebbero 
astrattamente applicare - le disposizioni fiscali del citato art. 30. L’utilizzo degli organi accertatori, 
seppure con l’ausilio delle altre fonti informative utili ai controlli, potrebbe quindi prestarsi a 
valutazioni sommarie ed incomplete, applicando disparità di trattamento e di comportamento per i 
soggetti “ordinari” e quelli “semplificati” nell’invio del modello EAS. 
 
 

4.2 La responsabilità per le dichiarazioni del legale rappresentante (di Elisabetta Polentini) 
 

Il punto 1) del modello EAS è una dichiarazione di responsabilità del rappresentante legale con la 
quale si afferma che “non viene svolta in via esclusiva o principale attività commerciale”; ciò, 
presuppone una conoscenza approfondita dell’ente, del suo status e delle sue attività. 
Nel modello EAS, come noto, non è contenuta l’usuale formula di rito in virtù della quale le 
dichiarazioni rese vengono ricondotte all’ambito di applicazione del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 
con la conseguenza di sottoporre il soggetto dichiarante alle eventuali conseguenze penali ed 
amministrative di cui agli artt. 75 e 76 del D.P.R. n. 445 cit. per eventuali ipotesi di falsità in atti e 
dichiarazioni mendaci.  
Ci si pone allora l’interrogativo in merito alla natura di tale dichiarazione ed ai suoi effetti, a maggior 
ragione avuto riguardo all’impegno che assumono i diversi legali rappresentanti dell’ente 
interessato, che si succedono nel tempo, atteso che l’eventuale non conformità di quanto dichiarato 
rispetto ai dati effettivi comporti ex lege la fuoriuscita dell’ente dall’ambito applicativo dalle 
agevolazioni fiscali più sopra richiamate. 
In tal senso, appare opportuno separare la diversa natura di eventuali responsabilità penali da 
quelle patrimoniali dell’ente e dei suoi rappresentanti legali. 
Alla luce di quanto disposto dall’art. 11 del D.L. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito in legge, con 
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, L. 22 dicembre 2011, n. 214, un modello EAS riportante una 
dichiarazione mendace potrebbe originare in capo al legale rappresentante firmatario, e solo 
qualora facesse seguito allo stesso anche la contestazione di uno dei reati previsti dal D.Lgs. 10 
marzo 2000, n. 74, l’applicabilità del richiamato art. 76 del D.P.R. 445 cit.19 
Quanto all’ente, occorre ricordare che l’attribuzione della responsabilità del reato all'ente è insita 
nel “rapporto di carattere organico sussistente con la persona fisica autrice del reato”20, con il quale 
il soggetto tiene una condotta illecita a vantaggio o interesse dell'ente stesse. 
La disciplina della responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi, dipendenti da reato, 
commessi da soggetti qualificati appartenenti alla struttura gestionale e amministrativa dell'ente, è 

                                                 
18 La Prefettura, ad esempio, non potrebbe sapere se gli associati corrispondono la sola quota associativa ordinaria o se le quote associative sono 

uguali per tutti gli associati e non differenziate. 
19 Il D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, all’art. 76, dispone testualmente che: 
“Chiunque rilascia dichiarazioni mendaci, forma atti falsi o ne fa uso nei casi previsti dal presente testo unico è punito ai sensi del codice penale e delle 
leggi speciali in materia. 
L'esibizione di un atto contenente dati non più rispondenti a verità equivale ad uso di atto falso. 
Le dichiarazioni sostitutive rese ai sensi degli articoli 46 e 47 e le dichiarazioni rese per conto delle persone indicate nell'articolo 4, comma 2, sono 
considerate come fatte a pubblico ufficiale. 
Se i reati indicati nei commi 1, 2 e 3 sono commessi per ottenere la nomina ad un pubblico ufficio o l'autorizzazione all'esercizio di una professione o 
arte, il giudice, nei casi più gravi, può applicare l'interdizione temporanea dai pubblici uffici o dalla professione e arte.” 
20 G. PAOLOZZI, Vademecum per gli Enti sotto processo, Torino, 2006, pag. 26. 
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come noto disciplinata dal D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 ed è applicabile sia agli enti forniti di 
personalità giuridica che alle società e associazioni anche prive di personalità giuridica.   
All’ente, quindi, potrebbe essere contestata per quanto sopra una responsabilità penale diretta che 
trarrebbe origine dalla mancanza di idonei controlli gestionali che avrebbero potuto evitare il 
compimento dei reati e che può essere evitata qualora l’ente fosse in grado di provare la corretta 
realizzazione ed attuazione di "Modelli di organizzazione e di gestione per la prevenzione di reati" 
non solo per i reati commessi dagli organi apicali ma anche per i reati commessi dai propri 
dipendenti21.  
Per ciò che invece attiene la responsabilità patrimoniale, occorre distinguere tra associazioni 
riconosciute e associazioni non riconosciute: con il riconoscimento giuridico, infatti, gli enti 
acquistano autonomia patrimoniale e la limitazione della responsabilità per gli amministratori 
mentre per gli enti non riconosciuti, (che al contrario non hanno autonomia patrimoniale), delle 
obbligazioni stesse rispondono personalmente e solidalmente le persone che hanno agito in nome e 
per conto dell’ente22.  
Esiste un principio di carattere generale secondo il quale la responsabilità delle obbligazioni 
compete all’organismo direttivo in funzione nel momento in cui le stesse sono sorte. 
Il legale rappresentante subentrato dovrebbe in ogni caso per lo meno prendersi cura di appurare 
che non vi siano state modifiche rispetto all’originaria dichiarazione se non addirittura verificare – 
per quanto possibile - la correttezza delle originarie dichiarazioni rilasciate da colui che lo ha 
preceduto in carica. 
 
 

4.3 Variazione dei dati identificativi del rappresentante legale, dell’ente e dell’organo 
amministrativo (di Viviana Zancanaro) 
 

La presentazione del modello EAS ha finalità esclusivamente fiscali e risponde all’esigenza di 
acquisire i dati e le notizie necessarie a conoscere e monitorare gli enti associativi, con l’obiettivo 
primario di tutelare le vere forme associazionistiche incentivate dal legislatore fiscale e di 
conseguenza isolare e contrastare l’uso distorto dello strumento associazionistico23. 
Coerentemente a tale finalità in caso di variazione dei dati precedentemente comunicati il modello 
deve essere nuovamente presentato entro il 31 marzo dell’anno successivo a quello in cui si è 
verificata la variazione. 
Tuttavia la ratio di tale norma, nonché ragioni di semplificazione degli adempimenti a carico degli 
enti in conformità con lo Statuto dei diritti del contribuente, hanno determinato sin 
dall’introduzione di tale obbligo l’opportunità di evitare duplicazioni di comunicazioni in caso di 
informazioni già in possesso della Pubblica Amministrazione24.  
In ottemperanza a tale indirizzo, l’Agenzia delle Entrate con la risoluzione n.125/E del 6 dicembre 
2010 ha quindi precisato che in caso di variazione dei dati relativi al rappresentante legale, nonché  
all’ente, non sia necessaria la presentazione di un nuovo modello EAS da parte delle associazioni 
poiché tali variazioni vengono già comunicate dagli stessi enti - entro 30 giorni dalla variazione - 

                                                 
21 In tal senso, vedi CNDCEC - Il Modello 231/2001 per gli enti non profit: una soluzione per la gestione dei rischi,  ottobre 2012. 
22 Cfr. art. 38, comma 2 del codice civile il quale dispone che “[…] Delle obbligazioni stesse rispondono anche personalmente e solidalmente le persone 

che hanno agito in nome e per conto dell’associazione.” 
23 In tal senso, Camera dei deputati, DDL n. 1972 cit. 
24 Circ. n.45/E cit., § 1.3. 
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attraverso i modelli AA5/6 e AA7/10 rispettivamente per i soggetti non titolari di partita IVA e per i 
soggetti titolari di partita IVA. 
In particolare nel modello AA5/6, nel quadro C, è prevista l’indicazione di un solo soggetto 
rappresentante, anche nell’ipotesi di più rappresentanti, mentre nel modello AA7/10, nel quadro F, 
è prevista l’indicazione oltre che del legale rappresentante firmatario anche di altri eventuali 
soggetti con funzioni di rappresentanza (es. amministratore delegato, rappresentante negoziale, 
ecc.) . 
Il problema sembra pertanto sorgere per entrambi i modelli di variazione appena richiamati non 
essendo prevista – in alcuna delle due comunicazioni - l’indicazione degli “altri amministratori”, 
informazione questa, invece, espressamente richiesta nel modello EAS al punto 27) con l’indicazione 
di ciascun codice fiscale.  
Al riguardo, è del pari doveroso evidenziare come la compilazione del punto 27) non sia obbligatoria 
per gli enti ai quali è stata data la possibilità di compilare il modello EAS in modo cosiddetto 
“semplificato” e quindi, in caso di variazione dell’organo amministrativo, occorre necessariamente 
distinguere tra le due diverse fattispecie: la prima riferita ai soggetti che inviano il modello EAS in 
forma integrale e la seconda a quelli obbligati al modello ridotto. 
Nel primo caso gli enti dovranno inviare nuovamente il modello EAS entro il 31 marzo dell’anno 
successivo, completo di tutti i dati inclusi quelli degli amministratori, mentre nella seconda ipotesi 
(compilazione semplificata), la variazione intervenuta nella composizione dell’organo 
amministrativo non dovrà essere comunicata. 
E’ invece opportuno indicare eventuali variazioni degli altri amministratori (componenti quindi il 
consiglio direttivo) ovvero dell’organo di controllo atteso che tali dati vengono trasmessi solo 
successivamente al termine di scadenza previsto per le variazioni (31 marzo dell’anno successivo) 
con il quadro RO della dichiarazione dei redditi mod. Unico (da presentare entro il 30 settembre). 
 
 

4.4 EAS incompleto o non veritiero (di Elisabetta Polentini) 
 

Per l’omessa, incompleta o infedele comunicazione dei dati all’Agenzia delle Entrate, tramite il 
modello EAS, non sono espressamente previste specifiche sanzioni.  
Tuttavia e come già in precedenza evidenziato:  

 l’omessa o incompleta comunicazione comporta l’inapplicabilità dei benefici fiscali di cui agli 
artt. 148 del T.U.I.R. e 4 del DPR 633/7225  

 l’infedele comunicazione espone il rappresentante legale dell’ente a sanzioni anche 
astrattamente penali26 per dichiarazioni mendaci. 

Al riguardo, l’Agenzia delle Entrate27 si è però impegnata – almeno in sede di prima applicazione - a 
non applicare sanzioni in caso di errori di compilazione esclusivamente formali.  
In ogni caso, restano fermi gli ordinari poteri di controllo dell’Agenzia delle Entrate e le relative 
conseguenze ai fini fiscali.  
Come è noto, con il decreto in materia di “semplificazioni tributarie, di efficientamento e 
potenziamento delle procedure di accertamento” del 201228 è stata introdotta una particolare forma 

                                                 
25 Circ. n. 12/E del 9 aprile 2009,§ 1.2 e Circ. n. 45/E cit., § 1.1. 
26 Si vedano al riguardo le considerazioni espresse nel precedente paragrafo su “La responsabilità per le dichiarazioni del legale rappresentante”. 
27 Comunicato Stampa dell’Agenzia delle Entrate del 23 settembre 2009. 
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di ravvedimento operoso (c.d. remissione in bonis) volta ad evitare che mere dimenticanze relative a 
comunicazioni ovvero, in generale, ad adempimenti formali non eseguiti tempestivamente, 
precludano al contribuente, in possesso dei requisiti sostanziali richiesti dalla norma, la possibilità di 
fruire di benefici fiscali o di regimi opzionali. 
La previsione normativa ha inteso salvaguardare la scelta operata dal contribuente che presenta la 
comunicazione oppure  assolve l’adempimento richiesto tardivamente, ed è “strutturata in modo 
tale da sanare quei soli comportamenti che non abbiano prodotto danni per l’erario, nemmeno in 
termini di pregiudizio all’attività di accertamento”29. 
La prassi amministrativa30 non ha mancato di evidenziare come la suddetta previsione “intende 
salvaguardare il contribuente in buona fede”  ed “esclude che il beneficio possa essere fruito o il 
regime applicato nelle ipotesi in cui il tardivo assolvimento dell’obbligo di comunicazione ovvero 
dell’adempimento di natura formale rappresenti un mero ripensamento, ovvero una scelta a 
posteriori basata su ragioni di opportunità. L’esistenza della buona fede, in altri termini, presuppone 
che il contribuente abbia tenuto un comportamento coerente con il regime opzionale prescelto 
ovvero con il beneficio fiscale di cui intende usufruire (c.d. comportamento concludente), ed abbia 
soltanto omesso l’adempimento formale normativamente richiesto, che viene posto in essere 
successivamente.” 
In tal senso, possiamo osservare che mentre l’omissione (o la tardività) della comunicazione è 
assolutamente “recuperabile” con il citato istituto della “remissione in bonis”, un modello 
contenente dichiarazioni incomplete o non veritiere non lo sarebbe, rimanendo quindi 
“cristallizzato” fino ad eventuali e successive comunicazioni di variazione. In caso di controlli ogni 
ulteriore valutazione potrebbe essere rimessa alla discrezionalità degli organi accertatori circa il 
riscontro – caso per caso - della gravità delle omissioni e, conseguentemente, delle violazioni 
collegate al grado di “infedeltà” del modello EAS. 
 
 

5. Tempistica 
 

5.1 Tempistica ed effetti (di Viviana Zancanaro) 
 

L’art. 30 del D.L. n. 185 del 2008 con la previsione dell’obbligo di invio del modello EAS ha creato 
perplessità e dubbi fin dalla prima applicazione in merito alla fattispecie della perdita dei benefici 
fiscali di cui agli articoli 148 del T.U.I.R. e 4 del D.P.R. n. 633 del 1972 in caso di mancata o tardiva 
presentazione del modello da parte degli enti. 
Come ribadito dall’Amministrazione finanziaria31, la comunicazione dei dati e notizie rilevanti ai fini 
fiscali costituisce un onere che grava, in via generale, su tutti gli enti privati non commerciali di tipo 
associativo che si avvalgono del regime tributario previsto dall’articolo 148 del T.U.I.R. e dall’articolo 
4, quarto comma, secondo periodo, e sesto comma, del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633. 
Si ricorda in questa sede che i termini ordinari di presentazione del modello EAS, a seguito delle 
proroghe di cui al DL 225/2010 conv.L.n.10/2011, sono stati fissati: 

                                                                                                                                                                    
28 D.L. 2 marzo 2012, n. 16, convertito con modificazioni dalla L. 26 aprile 2012, n. 44. 
29 Così la Relazione illustrativa al D.L. 2 marzo 2012, n. 16 recante “Disposizioni urgenti in materia semplificazioni tributarie, di efficientamento e 

potenziamento delle procedure di accertamento”. 
30 Circ. n. 38/E del 28 settembre 2012, § 1.1. 
31 Circ. n. 45/E cit., §1.1. 
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 al 31 marzo 2011 per gli enti già costituiti al 29 novembre 2008 (data di entrata in vigore del 
citato D.L. 185 del 2008); 

 al 31 marzo 2011 per gli enti costituiti dopo il 29 novembre 2008 qualora il sessantesimo 
giorno fosse scaduto prima del 31 marzo 2011; 

 al 31 dicembre 2012, a seguito della prima applicazione della “remissione in bonis” di cui 
all’art.2 co.1 DL n.16 del 2/3/2012 (Circ. Ag.Entrate n.38 del 28/9/2012); 

 entro 60 giorni dalla data di costituzione dell’ente. 
Successivamente, con il citato D.L. n. 16 del 2012, è stato introdotto l’istituto della remissione in 
bonis per sanare l’omessa o tardiva presentazione del modello EAS. Tale istituto prevede la 
possibilità di effettuare la comunicazione EAS tardivamente entro il termine di presentazione della 
prima dichiarazione utile intesa, questa, dall’Agenzia delle Entrate32, come “la prima dichiarazione 
dei redditi il cui termine scade successivamente al termine previsto per effettuare la comunicazione 
ovvero eseguire l’adempimento stesso”. 
L’istituto della remissione in bonis è stato quindi introdotto al fine di evitare che mere dimenticanze 
relative a comunicazioni ovvero, in generale, adempimenti formali non eseguiti tempestivamente, 
precludano al contribuente la possibilità di fruire di benefici fiscali o di regimi opzionali, intendendo 
– tale norma -  salvaguardare il contribuente in buona fede (come sottolineato nella relazione 
illustrativa al citato D.L. n. 16/2012). 
Di conseguenza, in caso di tardiva presentazione del modello oltre i termini ordinari ed oltre i 
termini previsti dalla remissione in bonis, ci si chiede se l’ente non potrà mai più usufruire delle 
agevolazioni previste dagli articoli 148 del T.U.I.R. e 4 del D.P.R. n.633 del 1972. 
Considerando che l’onere dell’invio del modello EAS è un adempimento che viene richiesto all’ente 
solo una volta, all’inizio della sua costituzione (ovvero una tantum in sede di prima applicazione 
normativa) e fatta eccezione delle eventuali variazioni per le quali è espressamente previsto 
l’obbligo di comunicazione, sembra eccessivamente stringente ed avversa l’ipotesi che vede 
l’impossibilità totale per l’ente, qualora si “dimentichi” di inviare il modello nei tempi, di poter 
usufruire del regime agevolativo. Se così fosse, infatti, decorsi infruttuosamente i termini ordinari e 
quelli della remissione in bonis,  l’ente non potrebbe più usufruire delle agevolazioni fiscali con il 
serio rischio di ritrovarsi tra gli “enti commerciali”. Ciò potrebbe addirittura comportare, ad 
esempio, la necessità di “scioglimento” forzato dell’ente e, forse, la sua successiva “ricostituzione” 
al fine di riattivare i termini per la presentazione di un “nuovo” modello EAS. 
Al fine di evitare una simile (e devastante) penalizzazione, ed in virtù di una interpretazione logico-
sistematica della norma e della ratio  del legislatore, è invece possibile ritenere che l’invio del 
modello EAS, rimanga un “onere” in capo all’Ente ma di “natura formale”, come ribadito dall’art. 2 
del citato D.L. n. 16/2012 sulla remissione in bonis. Pertanto, considerata la tempistica di 
applicazione delle disposizioni fiscali agevolative correlata alla presentazione della dichiarazione 
annuale e al pagamento delle imposte, è coerente ipotizzare l’ammissibilità di una comunicazione 
anche oltre i termini ordinari e quelli della remissione in bonis. 
In tal caso, qualora la violazione non sia stata constatata e sempreché non siano iniziati accessi, 
ispezioni, verifiche o altre attività accertative, l’applicazione delle agevolazioni fiscali potrebbe 
spettare a decorrere dalla data dell’invio “tardivo” (oltre i termini) ovvero con il primo giorno 
dell’anno successivo all’invio, salvaguardando in tal modo l’ente in buona fede, fermi restando gli 

                                                 
32 Circ. n. 38/E cit., §1.2. 
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effetti più favorevoli per quegli enti che hanno adempiuto nei termini o quelli che hanno usufruito 
della remissione in bonis per i quali la norma prevede la possibilità di avvalersi delle agevolazioni 
fiscali ab origine (effetto retroattivo). 
Inoltre se il riferimento alla “prima dichiarazione utile” previsto dalla remissione in bonis ed inteso 
dalla citata circolare n. 38/2012 quale “prima dichiarazione dei redditi il cui termine scade 
successivamente al termine previsto per effettuare la comunicazione”, fosse interpretato in senso 
più coerente quale “prima dichiarazione dell’ente riguardante il periodo di imposta nel quale 
l’adempimento è stato omesso”, allora gli enti di nuova costituzione potrebbero contare su un 
periodo più ampio e più ragionevolmente più adeguato per sanare l’omissione.  
In tal senso, sarebbe anche più coerente l’interpretazione fornita dalla stessa circolare da ultimo 
richiamata, in sede di prima applicazione dell’istituto, secondo la quale “[…] la fruizione del 
beneficio fiscale ovvero l’accesso al regime opzionale trovano, di fatto, compiuta rappresentazione 
solamente nella dichiarazione relativa al periodo in cui il contribuente se ne è avvalso”. 
Adottando tale nuovo concetto di “prima dichiarazione utile” si sanerebbe anche il paradossale e 
discriminatorio esempio, che assume rilevanza a regime, contenuto nella risoluzione 12 dicembre 
2012, n. 110/E secondo cui33 qualora un ente si costituisca tra il 1° gennaio e il 31 luglio dell’anno X, 
di fatto può usufruire della remissione in bonis fino al 30/09/X mentre qualora l’ente si costituisca 
tra il 1° agosto e il 31 dicembre dell’anno X, lo stesso avrà la possibilità di usufruire della remissione 
in bonis fino al 30/9/X+1 (ossia entro la data di presentazione dell’Unico relativo all’anno X). 
A ulteriore sostegno di tale interpretazione si può anche sottolineare il fatto che l’Agenzia delle 
Entrate ha astrattamente considerato quale prima dichiarazione utile quella del 30/09. Ma il 
termine del 30/09 è solo quello relativo alla maggior parte delle dichiarazioni (ossia per i soggetti 
che hanno  il periodo di imposta coincidente con l’anno solare) mentre potenzialmente tale “prima 
dichiarazione utile” potrebbe - stante l’interpretazione dell’Agenzia - coincidere ogni mese con 
l’ultimo giorno del nono mese successivo a quello di chiusura del periodo di imposta (D.P.R. 22 
luglio 1978, n. 322) nel caso si considerassero i soggetti con periodo di imposta a “cavallo”. 
 
5.2 Riacquisto dei requisiti qualificanti (di Marianna Tognoni) 

 
Come è noto, l’art. 3 del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 2 settembre 
2009 stabilisce modalità e termini di presentazione del modello EAS. In particolare, è previsto che: 

- il modello debba essere presentato entro sessanta giorni dalla data di costituzione 
dell’ente; 

- in caso di variazione di dati precedentemente comunicati il modello debba essere 
nuovamente presentato entro il 31 marzo dell’anno successivo a quello in cui si è 
verificata la variazione; 

                                                 
33 Esemplificazione riportata nella Ris. n. 110/E del 12 dicembre 2012. 
Caso  Data costituzione  Scadenza presentazione Modello EAS  Remissione in bonis  

Presentazione Modello EAS  Pagamento sanzione  
1  15/02/2006 31/03/2011 31/12/2012 31/12/2012 
2  04/03/2011 03/05/2011 31/12/2012 31/12/2012 
3  08/06/2012 07/08/2012 31/12/2012 31/12/2012 
4  01/08/2012 30/09/2012 30/09/2013 30/09/2013 
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- in caso di perdita dei requisiti che legittimano l’applicazione dell’art. 148 del T.U.I.R. e 
dell’art. 4 del D.P.R. 633/1972, il modello debba essere ripresentato entro sessanta 
giorni “dalla data in cui si verifica tale circostanza”.  

Viceversa né il citato Provvedimento né le Istruzioni al modello EAS forniscono indicazioni in merito 
alle modalità e termini di comunicazione della situazione in cui l’ente, già divenuto ente 
“commerciale” ai fini fiscali, successivamente acquisti nuovamente i requisiti richiesti dalla legge per 
poter usufruire del regime di “decommercializzazione” di determinate attività previsto dagli artt. 
148 e 4 citati. 
Premesso che è indubbio che in questa ipotesi un modello EAS vada nuovamente presentato per 
avere titolo per applicare le disposizioni in parola34, con riferimento ai termini entro i quali tale 
comunicazione debba essere effettuata, nel silenzio delle norme e delle interpretazioni 
dell’amministrazione finanziaria al riguardo, possono ipotizzarsi due diverse alternative: 

a) configurare l’ipotesi in esame quale “variazione di dati” precedentemente comunicati 
con il modello EAS. In effetti, nell’ipotesi in esame, un modello EAS è stato già 
presentato a seguito della costituzione dell’ente ed un successivo modello è stato 
presentato per comunicare la perdita dei requisiti. Perciò, di fatto, la situazione in 
esame potrebbe essere ricondotta ad un caso di “variazione di dati precedentemente 
comunicati” disciplinata dall’art. 3, punto 3.3, primo periodo del Provvedimento citato. 
Da ciò deriverebbe la possibilità di presentare la nuova dichiarazione EAS entro il 31 
marzo dell’anno successivo a quello in cui si è verificata la variazione (i.e., l’anno in cui si 
sono verificati i presupposti per l’ente per riacquistare la qualifica di ente “non 
commerciale”);  

b) trattare l’ipotesi in esame in analogia con la fattispecie che si realizza in caso di “perdita 
dei requisiti” legittimanti l’accesso al regime, in considerazione del fatto che sono in 
effetti due situazioni speculari ma analoghe35. In tal caso si dovrebbe concludere che il 
modello debba essere presentato entro sessanta giorni dalla data in cui si verificano le 
circostanze che determinano il riacquisto dei requisiti che consentono l’accesso al 
regime agevolato.  

Evidentemente la seconda alternativa è più cautelativa ma condivide con il caso (opposto) della 
perdita dei requisiti le possibili incertezze sull’individuazione del momento in cui si verifica la 
circostanza della perdita ovvero del riacquisto dei requisiti per l’accesso al regime in parola. In linea 
generale, infatti, a norma dell’art. 149, comma 3 del T.U.I.R. la perdita di qualifica opera a partire 
dall’inizio del periodo d’imposta in cui vengono meno le condizioni che legittimano l’accesso al 
regime in questione. Viceversa, l’art. 3, par. 3.3, del Provvedimento del 2 settembre 2009 che 
prevede che il termine per la presentazione del modello EAS decorra “dalla data in cui si verifica la 
circostanza” della perdita dei requisiti, sembra far riferimento al momento esatto in cui si verificano 
tali condizioni, senza richiedere alcuna “retrodatazione” del termine all’inizio del periodo d’imposta. 
E’ ragionevole ritenere che gli stessi criteri debbano applicarsi anche con riferimento al riacquisto 
della qualifica di ente non commerciale, trattandosi di caso opposto ma analogo a quello 
disciplinato dalle disposizioni citate. E’ probabile, tuttavia, che la questione sotto il profilo operativo 

                                                 
34 Ancorché tuttavia la versione attualmente in vigore del modello EAS non contempli – a differenza dell’ipotesi “perdita dei requisiti” – nessun campo 

per effettuare una comunicazione di “riacquisto” dei requisiti legittimanti l’accesso al regime. 
35 Cfr. art. 12, c. 2, delle Preleggi (Interpretazione della legge): “Se una controversia non può essere decisa con una precisa disposizione si ha riguardo 

alle disposizioni che regolano casi simili o materie analoghe”. L’analogia può rinvenirsi anche con il caso dell’inizio ex novo dell’attività da parte 
dell’ente, a seguito di costituzione. Le conclusioni sono simili a quelle sopra illustrate. 
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si presenti meno problematica. Infatti, poiché l’art. 149 del T.U.I.R. richiede in sostanza – sulla base 
della discussa previsione contenuta nel comma 3 citato – una costante analisi preventiva delle 
caratteristiche quantitative dell’attività commerciale dell’ente rispetto all’attività istituzionale, è 
probabile che l’ente sia già predisposto all’inizio del periodo d’imposta ad effettuare il mutamento 
di qualifica e quindi ad inviare nei termini un modello EAS  che rifletta tale nuova situazione.  
In ogni caso, va tenuto presente che anche l’omissione della comunicazione EAS per riacquisto della 
qualifica di ente non commerciale dovrebbe poter essere sanata attraverso l’istituto della cd. 
“remissione in bonis” previsto dall’art. 2 del citato D.L. n. 16/2012, presentando tardivamente il 
modello EAS purché entro il termine di presentazione della prima dichiarazione dei redditi utile. 
Questa possibilità è stata infatti espressamente prevista per l’omissione della presentazione del 
modello EAS a seguito della costituzione dell’ente36 e non dovrebbe essere posto in dubbio che 
possa valere anche per l’ipotesi qui in esame.  

 
 
5.3 Chi non ha mai operato (di Marianna Tognoni) 

 
Secondo quanto sembra disporre l’art. 30 del D.L. n. 185/2008, l’invio del modello EAS è condizione 
per l’applicazione del regime agevolativo di cui agli artt. 148 del T.U.I.R. e 4 del D.P.R. n. 633/1972.  
Da ciò ne deriva, in base  all’interpretazione restrittiva dell’Amministrazione finanziaria37, che sono 
parimenti soggetti all’onere dell’invio della comunicazione anche gli enti che abbiano svolto – o si 
propongano di svolgere - solo l’attività istituzionale, priva di alcuna rilevanza ai fini IVA ed ai fini 
delle imposte sul reddito e quindi anche se privi di partita IVA.  
Quindi anche l’ente che non abbia intenzione di svolgere (o non abbia mai svolto di fatto) alcuna 
attività commerciale, deve effettuare la comunicazione nei termini al fine di non incorrere in futuro 
in possibili contestazioni sulla rilevanza imponibile delle quote associative versate a fronte 
dell’attività istituzionale e ciò in considerazione della (discutibile) interpretazione 
dell’Amministrazione finanziaria riguardo agli effetti dell’inosservanza dell’obbligo in parola. 
Il termine per l’invio tempestivo del modello è di sessanta giorni dalla data della costituzione, a 
nulla rilevando, per quanto sopra osservato e stando alle indicazioni dell’Agenzia delle Entrate sul 
punto, l’inizio effettivo dell’attività istituzionale o commerciale o l’ apertura o meno di una partita 
IVA.  
Che fare, dunque, in caso di omesso invio nel termine dei sessanta giorni dalla costituzione in 
assenza di qualsiasi operatività?  
Sempre che non siano iniziati accessi, ispezioni o verifiche è possibile usufruire della cd. remissione 
in bonis, di cui al citato D.L. n. 16/2012, come illustrato dall’Agenzia delle Entrate, proprio con 
riferimento alle omissioni relative al modello EAS, con la citata Ris. n. 110/E del 2012. L’ente può 
dunque sanare l’omissione38 inviando il modello EAS entro il termine di presentazione della “prima 
dichiarazione utile” da intendersi quale “la prima dichiarazione dei redditi il cui termine di 
presentazione scade successivamente al termine previsto per effettuare la comunicazione”39, 

                                                 
36 Cfr. Circ. n. 38/E cit. Lo stesso vale, evidentemente, anche per il caso della comunicazione della perdita dei requisiti. 
37 Circ. n. 12/E cit. e Circ. n.45/E cit. 
38 Purché l’ente possegga altresì i requisiti sostanziali per l’accesso al regime degli enti non commerciali a struttura associativa. 
39 Cfr. Ris. n. 110/E cit. 
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versando altresì l’importo pari alla misura minima della sanzione prevista dall’art. 11, comma 1 del 
D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471.  
 
 

6. Effetti 
 

6.1 La rilevanza delle quote associative (di Antonio Cuonzo) 
 

Come i paragrafi più sopra esposti hanno già avuto modo di evidenziare, l’Amministrazione 
finanziaria sostiene40 che “[…] sono tenuti alla presentazione del modello di comunicazione previsto 
dall’art. 30 del decreto-legge n. 185 gli enti associativi di natura privata, con o senza personalità 
giuridica, che si avvalgono di una o più delle previsioni di decommercializzazione previste dagli 
articoli 148 del T.U.I.R. e 4, quarto comma, secondo periodo, e sesto comma, del DPR n. 633. Ne 
consegue che l’onere della comunicazione grava anche sugli enti associativi che, in applicazione del 
comma 1 dell’art. 148 del T.U.I.R., si limitano a riscuotere quote associative oppure contributi versati 
dagli associati o partecipanti a fronte dell’attività istituzionale svolta dai medesimi.” (sottolineature 
nostre). 
In realtà, sembra che simile interpretazione si focalizzi troppo sul dato letterale perdendo di vista la 
logica e la finalità alla stessa disposizione affidate e trascurando come la “storia” dell’art. 148 del 
T.U.I.R. (derivante come noto dall’originaria disposizione di cui all’art. 20 del D.P.R. 29 settembre 
1973, n. 598 e dalle sostanziali modifiche introdotte per le medesime finalità odierne dall’art. 5 del 
D.Lgs. 4 dicembre 1997, n. 460) nonché la relazione accompagnatoria alla conversione in legge del 
citato D.L. n. 185/2008 qui discusso esprimono, al contrario, tutt’altra intenzione e tutt’altro effetto 
legislativo. 
Come noto, e come ribadito dalla relazione di accompagnamento da ultimo citata, “[…] La norma, 
che ha finalità esclusivamente fiscali, è diretta ad acquisire le informazioni necessarie a garantire 
che l'intento del legislatore tributario di tutelare e incentivare il fenomeno del libero 
associazionismo, attraverso la previsione di un regime fiscale di favore, trovi concreto riscontro e a 
contrastare l'utilizzo distorto della forma associativa come strumento per eludere di fatto il 
pagamento delle imposte dovute. La necessità della norma deriva da reali esigenze di un più efficace 
controllo fiscale in una realtà estremamente variegata in cui convivono, accanto a molti enti 
meritevoli sotto il profilo sociale, soggetti che sotto la forma associazionistica svolgono di fatto vere 
e proprie attività produttive di reddito d'impresa […]”. 
In sostanza, come già ricordato nel paragrafo introduttivo del presente lavoro, sembra che la 
disposizione sia nata per combattere (rafforzando i precedenti tentativi in tal senso realizzati con le 
disposizioni del citato art. 5 del D.Lgs. n. 460 del 1997) fenomeni elusivi di “travestimento” indebito 
in associazione da parte di veri e propri imprenditori (singoli o collettivi) e non possa quindi essere 
finalizzata a penalizzare chi, in piena e legittima veste associativa, incassa solo e soltanto quote 
associative che nulla attribuiscono in termini di servizi o beni agli associati. 
Ma, anche a prescindere da simile ratio legislativa, occorre evidenziare che se si seguisse 
l’interpretazione fornita dall’Amministrazione finanziaria sul punto specifico, si verificherebbe una 
strana distorsione delle disposizioni recate dal T.U.I.R.. 

                                                 
40 Circ. n. 12/E cit.  
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Un ente associativo che non inviasse il modello EAS alle prescritte scadenze (comprese quella della 
remissione in bonis) non avrebbe teoricamente più la possibilità41 di applicare l’art. 148 T.U.I.R. e 
l’art. 4 del Decreto n. 633/1972 ma, potendosi magari ancora qualificare ente non commerciale ai 
sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma 1, lett c.) del T.U.I.R., sarebbe comunque soggetto tassabile 
in base alle ulteriori disposizioni di cui agli artt. 143, 144, 145, 146, 147 e 149 dello stesso T.U.I.R.. 
In tal caso potrebbe verificarsi la paradossale situazione per cui eventuali contributi, sovvenzioni od 
erogazioni liberali di terzi (del tutto “inquadrabili” all’interno dell’art. 143 del T.U.I.R.) potrebbero 
non concorrere alla formazione del reddito dell’ente in questione mentre (e qui si dovrebbe cogliere 
un qualche aspetto paradossale) eventuali quote associative degli associati genererebbero materia 
imponibile in capo all’associazione. In simile evenienza, e nel pieno rispetto degli artt. 72 e 143, 
comma 1, dello stesso T.U.I.R., inoltre, si dovrebbe doverosamente individuare la categoria 
reddituale in cui si ricomprenderebbero le somme incassate per le quote associative: se queste 
ultime rientrassero nella residuale categoria dei redditi diversi, bisognerebbe capire sotto quale 
lettera del comma 1 dell’art. 67 del T.U.I.R. andrebbero classificate tenendo presente che non è la 
quota associativa ad attribuire diritti all’associato bensì la sua adesione allo scopo dell’ente e la sua 
condivisione dello statuto. 
In tal senso, quindi, sarebbe utile - oltre che opportuno - lasciare intatto il trattamento della quote 
associative (detassazione) quando l’ente si limita ad incassare quote non attribuendo beni o servizi 
ma limitando a finanziare in tal modo le sue attività istituzionali; e questo anche in assenza dell’invio 
del citato modello EAS. 
 
 

6.2 Una sanzione impropria? (di Marianna Tognoni) 
 

Si è visto che dall’interpretazione dell’Amministrazione finanziaria dell’art. 30 qui in commento - 
forse eccessivamente rigorosa ed improntata al tenore letterale della norma - derivano effetti 
irrazionali ed ingiustificatamente penalizzanti per gli enti non commerciali a struttura associativa. 
Questi effetti tradiscono gli originari intenti che portarono all’introduzione di quella stessa norma, 
con conseguenze paradossali e certamente discutibili sul piano dei principi costituzionali che 
devono orientare la corretta imposizione. 
Infatti, l’art. 30 così interpretato, oltre che generare tutte le discussioni più sopra affrontate, si 
presta anche a censure di incostituzionalità perché fa discendere dalla violazione di un 
adempimento “formale” (l’invio del modello EAS) una sanzione assolutamente sproporzionata, che 
consiste non solo nella rilevanza imponibile (ai fini IVA ed IRES) degli eventuali corrispettivi delle 
attività cd. “decommercializzate” ai sensi degli artt. 148 del T.U.I.R. e 4 del D.P.R. 633/1972, ma 
anche nell’imponibilità delle quote e dei contributi versati all’ente a fronte delle attività istituzionali. 
Questi effetti conclusivi sembrano anzitutto violare il principio di capacità contributiva di cui all’art. 
53 della Costituzione. La violazione dell’obbligo formale dell’invio della comunicazione EAS non 
manifesta, infatti, alcuna capacità contributiva sotto il profilo delle imposte sui redditi ed appare 
quindi illegittimo far scaturire la tassazione di un reddito dal solo mancato adempimento di 
quell’obbligo formale anziché dal presupposto che giustifica l’imposizione (il possesso di un reddito 
imponibile). Senza contare poi che sotto questo profilo si creano delle ingiustificate disparità di 

                                                 
41 A meno di non sposare differenti e più logiche interpretazioni per come espresse nel precedente paragrafo del presente lavoro sulla “tempistica”. 
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trattamento all’interno della categoria dei soggetti passivi “enti non commerciali” tra quelli a 
carattere associativo e gli enti di diverso tipo42. Il tema, che porterebbe a svolgere analoghe 
considerazioni anche in materia IVA, poi, è quello dell’ammissibilità nel nostro ordinamento delle 
cd. “sanzioni improprie”, cioè di norme che fanno discendere effetti sostanziali da inadempimenti di 
obblighi formali e che si pongono quindi in contrasto – come riconosciuto da qualche pronuncia di 
giurisprudenza43 – con i principi che governano il sistema. 
In tal senso, il caso sembrerebbe poter essere assimilato a quello dell’obbligo di indicazione 
separata, in dichiarazione dei redditi, dei costi relativi ad operazioni intrattenute con soggetti c.d. 
black list, che l’art. 110, comma 11 del T.U.I.R., nella sua prima formulazione, poneva in capo ai 
soggetti residenti quale requisito necessario - ed ulteriore rispetto all’esistenza delle esimenti 
previste per la disapplicazione della norma antielusiva di cui al precedente comma 10 della stessa 
disposizione - al fine della deducibilità dei costi stessi.    
La vicenda che ha riguardato quella norma è indicativa della attenzione che è stata rivolta a 
contrastare l’introduzione di norme contenenti, appunto, delle cd. “sanzioni improprie”. Infatti, la 
prima formulazione dell’art. 110, comma 11 del T.U.I.R., è stata oggetto nel 2005 di una prima 
interrogazione parlamentare44 nella quale veniva evidenziato come un mero errore “formale” (la 
mancata indicazione separata nella dichiarazione dei redditi, dei costi black list per i quali 
sussistevano le esimenti di cui si è detto) avrebbe comportato la sanzione “sostanziale” 
dell’indeducibilità dei costi sostenuti. La risposta del Governo - fatta propria dall’Amministrazione 
finanziaria45 - evidenziava una prima apertura, consentendo la possibilità di regolarizzare la mancata 
indicazione di tali costi, con la presentazione di una dichiarazione integrativa, sempre che non 
fossero iniziati accessi, ispezioni e verifiche. A fine 2006, a seguito di un’ulteriore interrogazione 
parlamentare in cui si evidenziava la persistente sproporzione della sanzione dell’indeducibilità dei 
costi in questione anche soltanto nei confronti dei contribuenti per i quali fossero già iniziate delle 
verifiche fiscali, l’art. 1, comma  301 della L. 27 dicembre 2006, n. 296, riformulava quindi l’art. 110, 
comma 11 del T.U.I.R., eliminando definitivamente la sanzione dell’indeducibilità prevista in caso di 
mancata indicazione separata dei costi black list (la sanzione applicabile è ora la sanzione 
proporzionale di cui all’art. 8, comma 3-bis del citato D.Lgs. n. 471/1997, pari al 10% dei costi non 
indicati, con un minimo di 500 € ed un massimo di 50.000 €. Questa sanzione è ritenuta idonea46 a 
“preservare l’obbligo dichiarativo che consente all’Amministrazione finanziaria di indirizzare 
puntualmente i controlli verso quelle operazioni per le quali il legislatore ha voluto alzare la soglia di 
attenzione (…);”). 
In conclusione, un’interpretazione dell’art. 30 citato che non si faccia carico di queste considerazioni 
si ritiene possa essere suscettibile di censure di incostituzionalità. Viceversa, proprio per 
salvaguardare la costituzionalità della norma e le sue funzioni di supporto ai controlli diretti a 

                                                 
42 Ulteriori a quelle già individuate. Sul tema vedi F. GALLO, Fondazioni e Fisco, in Rassegna Tributaria, n. 4 di luglio-agosto 2004, pag. 1159. 
43 Il concetto di “sanzione impropria” è stato elaborato dalla dottrina (cfr. L. DEL FEDERICO, “Le sanzioni amministrative nel diritto tributario”, Milano 

1993, p. 276 e ss., E. DE MITA, Principi di diritto tributario, Milano 2007, p. 90 e ss.) anche sulla base dei principi affermati da alcuna giurisprudenza 
per fondare il giudizio di illegittimità di norme (o di interpretazioni) che da inadempimenti di obblighi formali fanno discendere effetti impositivi: cfr. 
al riguardo sent. Corte Cost. n. 103 del 12 luglio 1967, sent. CTC n. 7781 del 23 novembre 1989,  sent. Cass. n. 21646 del 16 novembre 2004 e anche 
le sent. Cass. SS. UU. sulla emendabilità della dichiarazione dei redditi (sent. n. 15063 del 25 ottobre 2002 e n. 17394 del 6 dicembre 2002, in cui si 
afferma che il divieto di emendare la dichiarazione per rimuovere errori ed omissioni si risolverebbe in un prelievo fiscale sostanzialmente e 
legalmente indebito, in contrasto con il principio costituzionale della capacità contributiva, poiché la dichiarazione non costituisce titolo 
dell’obbligazione tributaria ma solo un momento dell’iter di accertamento dell’obbligazione stessa). 

44 Interrogazione e risposta parlamentare n. 5-04959 del 15 novembre 2005. 
45 Cfr. Ris. n. 12/E del 17 gennaio 2006. 
46 Così Circ. n. 1/E del 15 febbraio 2013. 
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smascherare le forme di finto associazionismo, la norma dovrebbe essere interpretata 
dall’Amministrazione in senso più elastico, salvaguardando la buona fede dei contribuenti e 
discriminando, in sede di controllo, tra le situazioni di reale evasione e le situazioni di vero 
associazionismo in cui l’adempimento è stato omesso per mera dimenticanza. In questi ultimi casi, 
dovrebbero essere applicate le sanzioni amministrative più blande e dovrebbero essere ammesse, 
con maggior apertura, possibilità di regolarizzazione tardiva dell’adempimento.       
   

 

 

 

 

 

 


