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1. Introduzione  

L’analisi che segue inquadra il tema della continuità aziendale nell’attuale scenario economico, 
congiunturalmente non favorevole, evidenziando alcune delle difficoltà che si possono presentare 
sia nella redazione dei bilanci d’esercizio, sia nelle particolari situazioni in cui è necessario 
asseverare la continuità aziendale di un’impresa.  

Nel contesto economico attuale, caratterizzato da estrema incertezza e volatilità delle 
performance aziendali,  da più parti è stato raccomandato di valutare con la massima attenzione il 
postulato della continuità aziendale. Ciò per limitare le responsabilità e i rischi che non adeguate 
valutazioni, intenzionali o non intenzionali, possono generare  in capo, non solo ai redattori dei 
bilanci, ma anche  a coloro che sulla base di tali bilanci effettuano valutazioni di performance 
dell’impresa. 

 

 

2. Principi generali 

La continuità è un postulato del bilancio di esercizio previsto, in primis, dalle disposizioni 
civilistiche e, in secondi, dai principi contabili nazionali e internazionali. 

Secondo la clausola generale contenuta nell’art. 2423 c.c., il bilancio d’esercizio,  “deve essere 
redatto con chiarezza e deve rappresentare in modo veritiero e corretto la situazione patrimoniale 
e finanziaria della società ed il risultato economico dell’esercizio”. La corretta comunicazione di 
queste informazioni è fondamentale per dimostrare il regolare funzionamento del sistema 
economico che si sta analizzando, ma soprattutto è necessaria a tutti i soggetti, sia interni che 
esterni all’impresa, che necessitano di informazioni sul suo andamento. 

Per ottenere una corretta rappresentazione di quanto richiesto dall’art. 2423 c.c., il codice civile 
definisce anche i principi di redazione del bilancio che gli amministratori devono rispettare. Ci si 
riferisce in particolare alle norme generali sulle valutazioni che riguardano il principio di prudenza, 
della prospettiva di funzionamento dell’impresa, della competenza e della continuità dei criteri di 
valutazione. 

Il ruolo principale lo riveste il postulato della continuità aziendale, ossia la prioritaria assunzione 
dell’ipotesi di normale funzionamento dell’impresa, istituzionalmente destinata a perdurare nel 
tempo, esplicitato al 1°comma dell’art. 2423-bis c.c., che così recita: “La valutazione delle voci deve 
essere fatta secondo prudenza e nella prospettiva della continuazione dell’attività, nonché tenendo 
conto della funzione economica dell’elemento dell’attivo o del passivo considerato”. 

Il presupposto della continuità aziendale è dunque un postulato obbligatorio per l’utilizzo delle 
regole ordinarie nella redazione dei bilanci d’esercizio.Esso  qualifica la regolarità dell’informativa 
di bilancio e con essa la veritiera e corretta rappresentazione della situazione economica, 
patrimoniale e finanziaria dell’azienda nel suo complesso. 

Ma cosa vuol dire, in realtà, che l’impresa continuerà la propria attività in futuro?  
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In linea generale, la continuità aziendale (going concern) è il presupposto in base al quale nella 
redazione del bilancio, l’impresa viene normalmente considerata in grado di continuare a svolgere 
la propria attività in un prevedibile futuro, senza che vi sia né l’intenzione né la necessità di porla 
in liquidazione o di cessare l’attività ovvero di assoggettarla a procedure concorsuali. 

In sostanza, con l’asseverazione della continuità aziendale, si presume che un’impresa sia in grado 
di far fronte alle proprie obbligazioni ed agli impegni nel corso della normale attività. Ciò significa 
che la liquidità derivante dalla gestione corrente, insieme ai fondi disponibili saranno sufficienti 
per rimborsare i debiti e far fronte agli impegni in scadenza.  

Nel caso in cui, viceversa, le prospettive future non permettano l’adozione del presupposto della 
continuità aziendale, risulta evidente che il bilancio d’impresa assumerà valori fondati su 
considerazioni completamente diverse rispetto all’ipotesi di continuità aziendale:  ad esempio, le 
immobilizzazioni, in ipotesi di continuità aziendale, sono valutate considerando la loro vita utile e 
la recuperabilità mediante l’uso, mentre, in ipotesi di liquidazione, viene preso a riferimento il loro 
valore di realizzo. 

Ne consegue che, nel momento in cui l’impresa non è  in grado di far fronte ai propri impegni 
senza porre in atto operazioni che esulano dalla normale attività di gestione, il presupposto di 
continuità aziendale deve essere messo in discussione ed attentamente valutato. 

Tale valutazione non è però di semplice definizione.  

Il codice civile, infatti, non fornisce indicazioni specifiche e dettagliate su come gli amministratori 
devono valutare l’esistenza del presupposto di continuità aziendale. All’uopo sovvengono i principi 
contabili internazionali secondo i quali, nel determinare il presupposto della continuità, la 
direzione aziendale deve tenere conto di tutte le informazioni disponibili sul futuro, circoscritto ad 
almeno  dodici mesi dopo la data di chiusura del bilancio. La valutazione deve essere effettuata 
dalla direzione aziendale in occasione della fase di preparazione del bilancio. 

L’organo di direzione è, infatti, il soggetto più idoneo per procedere con tale valutazione, in 
quanto detentore di tutte le informazioni (passate e future) necessarie per poter stabilire 
effettivamente se sussiste la condizione di continuità. 

Qualora, nel formulare le proprie valutazioni, la direzione aziendale sia a conoscenza, di 
significative condizioni che possano comportare l’insorgere di seri dubbi sulla capacità di 
proseguimento dell’attività aziendale, tali incertezze devono essere evidenziate. 

La valutazione che gli amministratori devono effettuare deriva da un processo che non comporta 
rilevazioni contabili, ma che spesso implica un’integrazione di informativa proveniente da diverse 
fonti qualitative e quantitative. Gli amministratori possono, per esempio, basarsi su supporti 
formalizzati quali piani industriali, di rinegoziazione del debito o disponibilità di fonti finanziarie 
aggiuntive, ma anche su informazioni qualitative come, per esempio, capacità del management, 
storia dell’azienda, ecc. Il livello d’analisi dipenderà dalle specifiche circostanze in cui verte 
ciascuna impresa. 

http://www.bankpedia.org/index.php?option=com_content&view=article&id=20518
http://www.bankpedia.org/index.php?option=com_content&view=article&id=21337
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Quando l’azienda ha una storia di buona e costante redditività e di facile accesso alle risorse 
finanziarie, la conclusione, che il presupposto della continuità aziendale sia appropriato, può 
essere raggiunta senza dettagliati approfondimenti. 

In altri casi, la direzione aziendale può aver bisogno di considerare una vasta gamma di fattori 
relativi alla redditività attuale e attesa, ai piani di rimborso dei debiti e alle potenziali fonti di 
finanziamento alternative, prima di ritenere che sussista il presupposto della continuità aziendale. 

In linea generale, si può affermare che la valutazione degli amministratori sul presupposto della 
continuità aziendale comporta l’espressione di un giudizio sull’esito futuro di eventi o circostanze 
che sono per loro natura incerti.  

 Di fondamentale importanza è la comprensione dell’istante in cui avviene il cambiamento. 
Solitamente, la prospettiva di continuità aziendale viene meno quando vi è l’abbandono dei criteri 
di funzionamento e l’applicazione dei criteri di liquidazione, che generano rilevanti cambiamenti, 
ad esempio: 

a) non è più determinabile un utile distribuibile; 

b) non esiste più una distinzione tra attivo circolante ed immobilizzazioni poiché tutti i beni sono 

ora destinati al realizzo; 

c) non si applica più il principio di correlazione costi/ricavi (es. cessa il calcolo degli 

ammortamenti); 

d) avviene la trasformazione del capitale investito, che da strumento produttivo di reddito si 

trasforma in un mero insieme di beni destinati alla monetizzazione. 

In letteratura si è ampiamente discusso se basti che la prospettiva della continuità aziendale sia 
affermata o se, invece, debba essere concretamente accertata. La dottrina aziendalistica ritiene 
preferibile questa seconda alternativa; in effetti la continuità aziendale non costituisce un assioma 
incontrovertibile, ma soltanto una mera presunzione di normale funzionamento, da acquisire 
preliminarmente sulla base delle notizie disponibili sul futuro e da modificare solo se 
sopraggiungano circostanze contrarie che richiedono all’organo amministrativo opportuni 
accorgimenti, ad esempio inserendo note previsionali nel bilancio oppure aggiornando le 
risultanze contabili in virtù di deliberate operazioni straordinarie. In tal modo si vuole evitare che 
dietro l’apparente continuità si nasconda una già avanzata situazione di dissesto aziendale, la cui 
eventuale verifica è di pertinenza dell’alta direzione e coinvolge poi sul piano delle responsabilità 
anche il revisore esterno. 

Come detto, nella fase di redazione del bilancio gli amministratori sono chiamati a valutare 
l’effettiva capacità dell’impresa di poter continuare a svolgere la propria attività, in modo regolare, 
nel prevedibile futuro. Nonostante la valutazione in merito alla continuità aziendale sia  
necessaria,  la conferma della sua sussistenza  non è richiesta espressamente dal quadro 
normativo. 
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In alcuni paesi, ad esempio in USA e in Gran Bretagna, si richiede esplicitamente che gli 
amministratori facciano una tale valutazione oltre a divulgare specifiche informazioni per 
giustificare la loro posizione di mantenimento della prospettiva di continuità aziendale. 

Nella nostra disciplina di riferimento, invece, gli amministratori si assumono la responsabilità della 
continuità aziendale dell’impresa direttamente redigendo e approvando il progetto bilancio; ciò 
perché, in assenza del presupposto del going concern, le valutazioni di bilancio non potrebbero 
che essere fondate su valori di liquidazione. 

In definitiva, perciò, l’informativa nelle note al bilancio assume fondamentale importanza ed 
elemento di supporto per valutare la coerenza dell’informativa stessa e le conclusioni raggiunte 
dagli amministratori circa l’appropriatezza del presupposto della continuità aziendale. 

 

3. La continuità aziendale tra IAS e OIC. Alcune riflessioni 

 

In un contesto economico come quello attuale, che vede ormai il protrarsi di una crisi di lungo 
periodo, i “principi di certezza” su cui si fondavano i valori delle aziende sono diventati “principi di 
incertezza” con i quali le imprese hanno dovuto iniziare a fare i conti. 

Innumerevoli sono le cause che possono compromettere la continuità aziendale e in generale 
molteplici sono i fattori che generano la cosiddetta “crisi aziendale”, segnale che la “continuità 
aziendale” può essere compromessa.  

L’individuazione della mancanza del presupposto della continuità aziendale o la presenza di 
incertezze significative, in un ipotetico percorso di crisi aziendale, è spesso rinvenibile in eventi o 
condizioni maturate e divenute irreversibili ben prima dell’effettivo manifestarsi del default. In 
tutti i casi, ovviamente, deve esistere un’incertezza significativa legata ad eventi che possano far 
sorgere dei dubbi significativi riguardo alla continuità aziendale. Il punto di partenza è, perciò, la 
valutazione dell’esistenza di un’incertezza significativa, che esiste quando la portata del suo 
effetto potenziale è tale da rendere necessaria un’informativa chiara sulla natura e sulle 
implicazioni di tale incertezza, affinché la presentazione del bilancio non sia fuorviante. 

Il postulato della continuità aziendale o del going concern è richiamato, oltre che dal Codice Civile, 
anche dai principi contabili nazionali (OIC 11 e OIC 5) e internazionali (IAS 1). 

Nell’elencazione dei postulati di bilancio, contenuti nell’OIC 11, risalta la mancanza del richiamo 

alla continuità aziendale. Tale concetto, definito come continuità operativa, lo ritroviamo, nel 

documento, nella parte in cui riporta: “La formazione del bilancio d’esercizio, inteso come 

strumento d’informazione patrimoniale, finanziaria ed economica dell’impresa in funzionamento, 

cioè di una impresa caratterizzata da una continuità operativa, si fonda su principi contabili”. 

L’analisi di tale particolarità ci induce a ritenere che il principio della continuità aziendale, non 
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possa considerarsi solo come un postulato del bilancio ma soprattutto come una condizione di 

base sulla quale fondare la redazione del bilancio “ordinario” di esercizio (1).  

Lo IAS 1 offre una definizione puntuale del concetto di going concern, dedicando allo stesso due 

paragrafi, il 23 e il 24.  

Paragrafo 23: “Nella fase di preparazione del bilancio, la direzione aziendale deve effettuare una 

valutazione della capacità dell’entità di continuare ad operare come un’entità in funzionamento. Il 

bilancio deve essere redatto nella prospettiva della continuazione dell’attività a meno che la 

direzione aziendale non intenda liquidare l’entità o interromperne l’attività o non abbia alternative 

realistiche a ciò. Qualora la direzione aziendale sia a conoscenza, nel fare le proprie valutazioni, di 

significative incertezze per eventi o condizioni che possano comportare l’insorgere di seri dubbi 

sulla capacità dell’entità di continuare ad operare come un’entità in funzionamento, tali incertezze 

devono essere evidenziate. Qualora il bilancio non sia redatto nella prospettiva della continuazione 

dell’attività, tale fatto deve essere indicato, unitamente ai criteri in base ai quali esso è stato 

redatto e alla ragione per cui l’entità non è considerata in funzionamento”.  

Nel paragrafo 24 invece si raccomanda l’utilizzo, da parte dell’organo amministrativo, di tutte le 
informazioni disponibili sul futuro, ai fini della redazione di un corretto bilancio, nel termine di 
previsione in 12 mesi.  

Ma come dare risposta agli interrogativi legati alla concreta valutazione della continuità o meno? 
Quali sono le informazioni di cui necessita il redattore del bilancio? E ancora, come rappresentare 
ed esprimere nel bilancio la sussistenza della continuità?  

Premesso che l’analisi della continuità poggia inevitabilmente su esperienze e dati storici, maggiori 
sono i dati disponibili, più accurate saranno le conclusioni e più corrette le scelte amministrative. 
Conseguentemente anche il bilancio fornirà una rappresentazione migliore della salute 
complessiva dell’impresa. Va immediatamente precisato però che l’analisi della continuità richiede 
uno sforzo che non si esaurisce nella compilazione di asettiche tabelle, ma necessita di una precisa 
e puntuale descrizione degli accadimenti e possibile previsione del futuro. 

La situazione di crisi generale rende ancor più necessario tale processo. Occorre che il bilancio si 
faccia quindi carico di fornire le necessarie rassicurazioni tramite una corretta analisi dei dati e 
lungimirante interpretazione del futuro. I finanziatori, i fornitori, e più in generale i c.d. 

                                                 

(1) Parte della dottrina sostiene che la concezione dell’azienda, come entità in continuo divenire, trova la sua 

manifestazione completa solo nel tempo e ciò determina un’inevitabile forzatura nella sua osservazione fotografata dal 
bilancio di esercizio temporalmente limitata. Ciò ha portato alcuni autori (M. Pini - “I principi del nuovo bilancio di 
esercizio”) a parlare nel caso della continuità aziendale di “proto postulato”. “Il going concern è proto postulato del 
bilancio in quanto esso costituisce innanzitutto un motivo concettuale sul quale si fonda l’”idea” stessa di impresa e dal 
quale non si può comunque prescindere allo scopo di osservare le uniformità relative che connotano le vicende aziendali, la 
cui considerazione è pure irrinunciabile affinché si elabori “un” quadro fedele dell’esercizio, descrivendo efficacemente la 
realtà aziendale attraverso la composizione del bilancio”.  
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stakeholders non potranno che trarre positive conclusioni quando, dalla lettura del bilancio, se ne 
ricavino informazioni serie e concrete. 

Va evidenziato a tal proposito che l’applicazione dei principi OIC o IAS determina un diverso 
approccio nella valutazione delle voci di bilancio. La redazione del bilancio seguendo l’uno o l’altro 
principio può portare ad ottenere dati diversi. Si pensi che negli OIC, nel rispetto del principio di 
prudenza, i valori sono legati ai costi storici, mentre negli IAS trova applicazione il criterio del fair 
value, che consente di esprimere i dati di bilancio a valore di mercato o valore attuale. 

Il rischio è che, a parità di condizioni, un bilancio redatto secondo i principi IAS possa fornire 
“risposte” diverse rispetto a quelle che si avrebbero se lo stesso bilancio fosse stato redatto 
secondo gli OIC. Gli IAS risultano più adatti ad interpretare i dati aziendali, in considerazione di una 
valutazione delle voci di bilancio variabile di anno in anno in funzione dei valori di mercato, ma 
l’aleatorietà di tali valori, soprattutto in momenti di grandi variabilità dei mercati, potrebbe non 
fornire sempre valutazioni puntuali e attendibili. Per contro, anche l’eccessiva prudenza dei 
principi contabili nazionali determina dei valori che necessitano di alcune valutazioni per poter 
essere tradotti in dati reali. Si pensi al valore di determinati asset di bilancio “bloccati” ai costi 
storici (es. gli immobili). 

Un’altra sostanziale differenza tra i due principi riguarda la determinazione del risultato di 
esercizio. Si parla, negli IAS, di “reddito prodotto”, anziché di “reddito realizzato”. Il reddito 
prodotto è il risultato consequenziale delle valutazioni avanzate in termini di fair value. Mostrare 
un risultato non realizzato ma semplicemente ipotizzato, può offrire informazioni molto diverse 
rispetto alle informazioni fornite da un bilancio per noi “tradizionale”. In altre parole potremmo 
dire che l’approccio generale degli IAS tende verso la redazione di un bilancio che sia il più vicino 
possibile alla realtà “finanziaria” dei fatti in modo da fornire, soprattutto agli investitori terzi, dei 
realistici parametri di scelta, in termini di convenienza immediata dell’investimento. Le 
informazioni offerte con il bilancio d’esercizio non dovrebbero mai prescindere dal presupposto 
che un’impresa, è in condizioni di continuità aziendale, se produce ricchezza, e non è detto che lo 
sia se è in grado di tenere in equilibrio le proprie risorse finanziarie. L’elemento principale da porre 
al centro della attenzione non è la capacità dell’impresa di produrre cash-flow ma la capacità della 
impresa di produrre reddito.  

Volendo esemplificare quanto sopra evidenziato si prendano in considerazione le differenze tra le 
due tipologie di principi contabili per quanto attiene la valutazione delle immobilizzazioni 
immateriali. Una prima differenza la troviamo già negli elementi che compongono la categoria. 
Secondo gli IAS, al verificarsi di determinate condizioni, anche alcune tipologie di accordi 
contrattuali, aventi un loro valore di mercato, possono essere classificate tra le immobilizzazioni, 
cosa non prevista invece dai nostri principi. Tale opportunità consente all’impresa di inserire, tra i 
propri asset, tale tipologia di “beni” e conseguentemente incrementare il proprio valore, con 
buona pace delle conseguenze che ne derivano in termini di valore dell’impresa e considerazioni 
sulla continuità aziendale. Secondo gli OIC tale possibilità non sussiste, si potrebbe ipotizzare 
l’inserimento in bilancio di tale asset solo nel caso in cui rientrasse nella valutazione di un 
avviamento, comunque rilevabile in bilancio solo nel momento in cui l’impresa abbia sostenuto un 
costo per acquisirlo. 
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Ma le differenze vanno anche oltre. Secondo gli IAS sarebbe immaginabile, sempre nell’obiettivo 
di redigere un bilancio che sia il più “attuale” possibile, modificare i criteri di ammortamento e il 
periodo di vita utile dell’immobilizzazione immateriale. Ovviamente sia in termini migliorativi che 
peggiorativi. 

Un’ultima osservazione la riserviamo all’impairment test. Secondo gli IAS, nel caso di un’attività 
immateriale a vita utile indefinita, per la quale non è chiaro il periodo di tempo entro il quale tale 
asset consentirà di generare benefici futuri, il bene non può essere assoggettato ad 
ammortamento ma deve essere valutato con il sistema dell’impairment test. Tale metodo di 
valutazione prevede che l’asset (es. avviamento) venga valutato annualmente, in modo da 
evidenziare eventuali perdite di valore da spesare direttamente a conto economico. Nei principi 
contabili nazionali, una volta definito il valore dell’avviamento è possibile solo ammortizzarlo 
annualmente in quote costanti, secondo quanto stabilito dalla normativa in vigore.  

Concludendo, si potrebbe sostenere che maggiore è la possibilità di manovra lasciata al redattore 
del bilancio, maggiori potrebbero essere i rischi legati ad una corretta interpretazione della 
continuità aziendale.  

 

4. La continuità aziendale nei Principi di Revisione 

 
Il presupposto della continuità aziendale trova nei Principi di revisione internazionali e nazionali un 
importante punto di riferimento, non solo per chi è demandato alla redazione del bilancio, ma per 
chiunque sia coinvolto in un’operazione di consultazione o verifica. 

La principale fonte, ai fini descritti, è rappresentata dal  principio internazionale ISA 570, la cui 
attuale versione è entrata in vigore nel 2010, e dal principio nazionale n. 570 che, fa ampio 
riferimento al corrispondente ISA (International Standards on Auditing). 

Lo scopo del Principio di Revisione n. 570 è “quello di stabilire regole di comportamento (…) in 
merito alla correttezza del presupposto di continuità aziendale, assunto come base per la 
redazione del bilancio”, compresa la “valutazione effettuata dalla direzione della capacità 
dell’impresa di continuare a operare come un’entità in funzionamento.”  

Di particolare interesse è la parte in cui il documento indica le precise funzioni e responsabilità in 
capo al Revisore e definisce quanto invece ricade nelle attribuzioni e nella responsabilità della 
Direzione, chiamata a dare atto della sussistenza o meno del going concern. 

Gli indicatori che possono implicare dubbi circa il presupposto della continuità aziendale sono stati 
raggruppati in Indicatori finanziari, Indicatori gestionali e Altri indicatori. 

Tra gli Indicatori finanziari, alcuni sono di immediata percezione (deficit patrimoniale, perdite 
operative, cash flow negativi) e vanno senz’altro valutati all’interno di un trend storico; se da un 
lato viene espressamente previsto che la presenza di uno o di alcuni indicatori non significa 
automaticamente l’esistenza di un’incertezza significativa, dall’altro è di tutta evidenza che ingenti 
perdite e un patrimonio negativo rappresentano indizi molto rilevanti, che impongono un’analisi 
approfondita da parte della Direzione e altrettanta attenzione del Revisore. 
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Altri indicatori, seppur finanziari, evidenziano delle “qualità” che tendono a deteriorarsi (eccessiva 
dipendenza da prestiti a breve termine, indizi di cessazione del sostegno finanziario dei creditori, 
cambiamento delle condizioni di pagamento); questi casi rappresentano altrettanti segnali 
d’allarme che potrebbero essere, comunque, compatibili con una difficoltà transitoria. 

Ci sono infine esempi che evidenziano la difficoltà di “tenere il passo” con gli impegni assunti 
(incapacità di pagare i debiti alla scadenza, difficoltà nel pagamento di dividendi arretrati) o con le 
condizioni generali dell’ambiente/mercato in cui si opera (incapacità di ottenere finanziamenti per 
lo sviluppo di nuovi prodotti). 

Particolarmente meritevoli di citazione e approfondimento sono gli Indicatori gestionali. Tali 
elementi, infatti, hanno in genere un impatto molto elevato che però tende ad essere 
sottovalutato se non addirittura ignorato a causa della loro mancata rappresentazione nei 
“numeri” del Bilancio e spesso del tutto assenti nella Nota integrativa o nella Relazione sulla 
gestione. 

Si pensi alla “perdita di amministratori o di dirigenti chiave senza riuscire a sostituirli” o “alla 
difficoltà con il personale”, fattori a volte decisivi che non solo possono spiegare certi risultati, ma 
che aprono scenari futuri di estrema criticità; fattori che, tuttavia, possono essere più di altri 
sottaciuti agli stakeolders.  

È qui che il Revisore assume un ruolo (e una responsabilità) particolare, in quanto in grado di 
indagare dall’interno, facendo leva sulla sua doverosa conoscenza delle dinamiche endogene 
all’azienda. 

Certamente l’eventualità che vi sia l’”intenzione della direzione di liquidare l’impresa o di cessare 
le attività”  è più di un indizio di mancanza di going concern. Tuttavia, le conclusioni non sono 
affatto scontate, posto che in una prospettiva temporale di 12 mesi l’effettivo avvio di un processo 
di liquidazione di un’attività può essere tutt’altro che certo.  

Tra gli altri indicatori gestionali derivanti da circostanze essenzialmente esterne, troviamo la 
“perdita di mercati fondamentali, di clienti chiave, di contratti di distribuzione, di concessioni o di 
fornitori importanti” o la “comparsa di concorrenti di grande successo”. Oltre a quelli elencati nel 
Principio 570, vanno peraltro aggiunti tutti quei fattori inerenti la capacità (o meglio l’incapacità) 
di innovare prodotti e/o processi, di investire nella ricerca, di guardare ad un mercato più ampio, 
specie internazionale, ecc. 

Si sottolinea come, soprattutto in un contesto complesso come quello attuale, un’azienda che 
guarda in prospettiva deve promuovere al proprio interno la cultura dell’integrazione con altre 
realtà, con le quali accrescere il potenziale in termini quantitativi o anche solo ottenere reciproci 
vantaggi qualitativi percepibili dal mercato. 

Esistono molteplici strumenti, da ultimi i Contratti di rete, con cui perseguire lo scopo. È di tutta 
evidenza, che il giudizio sulla continuità aziendale passi anche per la verifica se il soggetto sotto 
osservazione possegga (o tenda almeno ad avere) questa capacità. 

Nell’ISA 570 sono infine riportati Altri indicatori, anch’essi prevalentemente non numerici, che 
prima la Direzione e poi il Revisore, devono considerare nel formulare il proprio giudizio. 
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 Si tratta di eventi o circostanze esogene all’azienda quali l’esistenza di “procedimenti legali o 
regolamentari in corso che, in caso di soccombenza, possono comportare richieste di risarcimento 
cui l’impresa probabilmente non è in grado di far fronte”, le “modifiche di leggi o regolamenti o 
delle politiche governative che si presume possano influenzare negativamente l’impresa” o eventi 
catastrofici (o in generale straordinari) non adeguatamente assicurati. 

In via esemplificativa si traccia di seguito un breve iter procedurale delle azioni e considerazioni a 
cui viene chiamato il Revisore per poter esprimere il grado di apprezzamento della valutazione 
operata dalla Direzione in ordine alla continuità aziendale.  

Si tratta del percorso che per primi i vertici aziendali dovrebbero effettuare: 

 analisi critica del budget economico, dei forecast, dei flussi di cassa previsionali; 

 analisi di un piano industriale relativo a tre/cinque anni e la sua effettiva declinazione in azioni 

riportate nel budget annuale; 

 analisi degli accadimenti più recenti, comunque successivi alla data di chiusura del Bilancio; 

 verifica di tempi e modalità circa l’evasione degli ordini della clientela; 

 verifica del rapporto con i fornitori principali, riguardo l’aspetto sia operativo che finanziario; 

 analisi dell’andamento del servizio del debito relativo ai finanziamenti passivi; 

 verifica del sistema di aggiornamento normativo, specie in alcuni settori in cui riveste una 

rilevanza prioritaria, e della capacità di adeguamento dei sistemi interni ai cambiamenti. 

Va da sé che il Revisore avrà cura di valutare l’attendibilità delle elaborazioni fornitegli, sulla scorta 
della più generale attendibilità del sistema informativo aziendale. 

Come appare evidente, la valutazione del presupposto della continuità aziendale si sostanzia in un 
complesso molto articolato di rilevazioni, assunzioni e approfondimenti, laddove gli indicatori 
(positivi o negativi) non possono esaurire da soli un giudizio in un senso o in un altro.  

In un’azienda sufficientemente strutturata e tale da ricorrere alla certificazione del Bilancio 
(obbligatoria o volontaria che sia), le funzioni sono diversamente ripartite e trovano comunque nei 
vertici aziendali il principale centro di responsabilità. Sta all’Alta Direzione il compito di formulare 
ragionevoli previsioni e formulare la valutazione di sussistenza del going concern, da cui far 
derivare la redazione del bilancio secondo valori di funzionamento; è sempre compito dei vertici, 
in presenza di incertezze significative, illustrare in nota integrativa la loro rilevanza, il peso ad esse 
assegnato, le ragioni che hanno comunque portato ad asserire la sussistenza del presupposto in 
esame. 

Il Revisore è chiamato alla “valutazione della valutazione”, favorendo implicitamente 
l’assolvimento da parte della Direzione di tutti quegli accorgimenti che le consentano una corretta 
rappresentazione del bilancio. Le conclusioni a cui è chiamato il Revisore sono, però, quelle 
proprie del suo ruolo e si possono sostanziare in: 

 giudizio positivo nel caso di accertata ricorrenza del presupposto di Continuità aziendale, 

 giudizio senza rilievi ma con richiamo d’informativa (paragrafo d’enfasi da inserire dopo il 

giudizio sul bilancio) 



RASSEGNA TRIBUTARIA DELLA CASSAZIONE 

 

 La continuità aziendale   13 di 13 

A cura della Commissione Diritto dell'Impresa 

 giudizio con rilievi 

 impossibilità di esprimere un giudizio 

 giudizio negativo nel caso di “Utilizzo inappropriato del presupposto di continuità aziendale” o 

di “Rifiuto della direzione ad effettuare o estendere la propria valutazione”. 

Valga qui ricordare, che al Revisore non spetta e non è richiesto formulare previsioni sul futuro, 
ma è suo espresso compito quello di  valutare l’esistenza delle condizioni affinché le valutazioni 
contabili siano espresse in un’ottica di continuità aziendale. 

In tal senso è espressamente chiarito che la mancanza di riferimenti a incertezze sulla continuità 
aziendale nella relazione di revisione non può essere intesa come una garanzia sulla capacità 
dell’impresa di continuare a operare come una entità in funzionamento. 

Un breve cenno, in conclusione, alla funzione che il Revisore può svolgere laddove si trovi ad 
operare nei confronti di una PMI, un tipo di società che rappresenta la stragrande maggioranza del 
tessuto produttivo italiano. In tale ambito ci si può imbattere in complessi molto ben organizzati, 
ma anche in strutture molto semplici e prive di idonei sistemi di pianificazione e controllo. 

In questo ultimo caso e nell’eventualità di un necessario approfondimento degli indicatori 
precedentemente citati, il Revisore si potrebbe trovare di fronte a una carenza di dati e di 
adeguate elaborazioni sia consuntive che, a maggior ragione, prospettiche. 

Rispetto ad una tale fattispecie, andrebbe accuratamente evitato il ricorso a documenti di 
pianificazione fini a se stessi, redatti all’unico scopo di sostenere la tesi della Direzione. Il Revisore 
in tal senso potrebbe cogliere tale occasione per promuovere all’interno dell’azienda un upgrade 
dei sistemi informativi ed elaborativi che diano un reale supporto interno e di comunicazione 
esterna circa le prospettive dell’impresa e la relativa pianificazione.  

Pur astenendosi dal partecipare alle fasi di redazione degli strumenti di programmazione, il 
Revisore potrebbe ricoprire un ruolo di stimolo e di presenza critica che partendo dalle domande 
appropriate riguardo una visione strategica, consenta a chi ne porta l’effettivo onere, di sviluppare 
ipotesi appropriate. 

Si può concludere che nel verificare la sussistenza del presupposto di going concern il vertice 
aziendale è chiamato a porsi la fondamentale domanda di natura strategica sull’azienda.  

Se è vero che le giuste risposte nascono da domande poste correttamente, allora l’effettiva 
sussistenza della continuità aziendale non soddisfa semplicemente un requisito normativo, ma 
rappresenta l’esistenza di una visione e di un progetto su cui l’azienda e i suoi numerosi 
stakeholders potranno basare le loro legittime aspettative nel futuro. 

 

 


