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RASSEGNA TRIBUTARIA Della CASSAZIONE


a cura di Alessandro Riccioni e Carlo Cicala - Con la supervisione di Mario Cicala - Consulente Commissione Processo Tributario


La raccolta delle pronunce più recenti della Corte di Cassazione in materia tributaria - rassegna.t.c@odcec.roma.it

Il massimario tributario della Cassazione del mese di febbraio registra alcune pronunzie, come sempre commentate con grande competenza e puntualità dai curatori, di indubbio interesse.

Mi pare opportuno segnalare l’indirizzo, sicuramente innovativo, che concerne la possibilità di sospendere l’esecuzione della sentenza d’appello emessa dallo stesso giudice, in applicazione dell’art. 373 c.p.c. che dispone che “il giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata può, su istanza di parte e qualora dall’esecuzione possa derivare grave ed irreparabile danno, disporre con ordinanza non impugnabile che l’esecuzione sia sospesa o che sia prestata congrua cauzione”. L’Agenzia delle Entrate aveva ritenuto abnorme il provvedimento di sospensione, poiché adottato in carenza del relativo potere, mediante il quale i giudici d’appello, pur avendo rigettato il ricorso del contribuente, avevano ritenuto di inibire l’adozione di misure cautelari  in pendenza del giudizio di cassazione. Tuttavia il giudice di legittimità non ha riscontrato un’incompatibilità di questa norma con il D. Lgs 546/92, che regolamenta il processo tributario.

Ritengo però utile segnalare ai colleghi ed agli studiosi, per le evidenti implicazioni sull’attività professionale, una sentenza (la n° n. 6703 del 20 febbraio 2012  - emessa il 1° dicembre 2011)  della Corte Cass., Sez. VI Penale, che ha censurato quale penalmente rilevante la condotta di un avvocato,  difensore di fiducia di un imputato dei reati di bancarotta fraudolenta e frode fiscale, che aveva consigliato al proprio cliente di presentare una dichiarazioni IVA non veritiera, in questo modo istigandolo a commettere il reato di cui all’art. 2 d.lgs. 74/2000. Ciò in quanto l’avvocato, così facendo, ha posto in essere una condotta che configura il reato di infedele patrocinio di cui all’articolo 380 del codice penale, oltreché la la violazione del dovere di correttezza di cui all’art. 36 del Codice Deontologico Forense. La sentenza ha statuito che non vale ad escludere la sussistenza del reato il consenso dell’imputato che abbia sottoscritto la dichiarazione secondo le indicazioni del suo avvocato.

Un’altra sentenza della III Sezione Penale (la n. 1377 del 17 gennaio 2012) mi pare degna di risalto. In quel caso i giudici hanno ritenuto che male ha fatto un’agenzia immobiliare a non conservare le copie dei preliminari di vendita di un immobile stipulati a seguito della propria attività di mediazione, poiché i documenti da conservarsi obbligatoriamente sono quelli che riguardano fatti aventi rilievo sotto il profilo fiscale, e quindi non solo quelli specificamente indicati dall’articolo 2214 del codice civile e dall’art. 22, comma terzo del D.p.r. 29 settembre 1973, n. 600, recante “disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi”, il quale impone l’obbligo di conservazione degli “...originali delle lettere, dei telegrammi e delle fatture ricevuti e le copie delle lettere e dei telegrammi spediti e delle fatture emesse”, bensì anche alle “...altre scritture che siano richieste dalla natura e dalle dimensioni dell’impresa” e dalla tipologia dell’attività svolta. In definitiva i contratti preliminari dei clienti di un’agenzia immobiliare sono ricompresi, per quanto riguarda la responsabilità penale in caso di occultamento o distruzione di documenti contabili di cui all’articolo 10 del D.Lv. 74/2000, tra la documentazione di cui è obbligatoria la conservazione. C’è da chiedersi, non senza una certa preoccupazione, se questo principio possa essere esteso ai commercialisti (ma anche ad altre categorie professionali), caricandoli di ulteriori responsabilità di conservazione di documenti concernenti i loro clienti.

Buona lettura.










     Dott. rag,Luigi Lucchetti
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1. Sent. n. 2700 del 23 febbraio 2012

(emessa il 18 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Rovelli, Rel. Tirelli

ALLA GIURISDIZIONE ORDINARIA IL CONTENZIOSO RELATIVO ALLE SANZIONI PER IRREGOLARE GESTIONE DI APPARECCHI DA INTRATTENIMENTO



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - CONTENZIOSO RELATIVO ALLE SANZIONI PER IRREGOLARE GESTIONE DI APPARECCHI DA INTRATTENIMENTO - GIURISDIZIONE ORDINARIA

Il contenzioso relativo alle sanzioni per illegittima gestione di apparecchi da intrattenimento appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario, e non a quella del giudice tributario.

2. Sent. n. 2845 del 24 febbraio 2012

(emessa il 18 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Botta, PG Del Core diff.)

NEL PROCESSO TRIBUTARIO È CONSENTITA LA SOSPENSIONE DELLA SENTENZA D’APPELLO 



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SENTENZA D’APPELLO - SOSPENSIONE DELL’EFFICACIA DELLA SENTENZA IN CASO DI RICORSO PER CASSAZIONE - AMMISSIBILITÀ - LIMITI

Al ricorso per cassazione avverso una sentenza delle Commissioni Tributarie Regionali si applica la disposizione di cui all’art. 373, comma 1, secondo periodo, c.p.c. giusta la quale “il giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata può, su istanza di parte e qualora dall’esecuzione possa derivare grave e irreparabile danno, disporre con ordinanza non impugnabile che l’esecuzione sia sospesa o che sia prestata congrua cauzione”. La specialità della materia tributaria e l’esigenza che sia garantito il regolare pagamento delle imposte impone una rigorosa valutazione dei requisiti del fumus boni iuris dell’istanza cautelare e del periculum in mora. 

Si ritiene opportuno riportare gran parte della sentenza.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La controversia concerne l’impugnazione con distinti ricorsi di tre avvisi di accertamento, con i quali, sulla base di una verifica della Guardia di Finanza, venivano operati diversi recuperi di imposta ai fini delle imposte dirette e dell’IVA per le annualità 2000-2002.

La Commissione adita, riuniti i ricorsi, li accoglieva parzialmente. Proponevano appello l’Ufficio in via principale e la società contribuente in via incidentale, ciascuno per i capi ad essi sfavorevoli. Con la sentenza in epigrafe veniva accolto l’appello principale e rigettato l’appello incidentale. Successivamente, il 15 ottobre 2010, la Commissione Tributaria Regionale, su istanza di parte, adottava un provvedimento di sospensione ex art. 373 c.p.c. della predetta sentenza.

Avverso la sentenza di merito propone ricorso la società contribuente con trentacinque motivi, illustrati anche con memoria. Resiste l’amministrazione con controricorso.

Avverso il provvedimento di sospensione della sentenza propone ricorso per cassazione l’amministrazione, ricorso fondato su un unico motivo con il quale si denuncia l’inapplicabilità nel processo tributario delle disposizioni di cui all’art. 373 c.p.c. e l’adozione del provvedimento cautelare da parte del giudice tributario in carenza di potere. Resiste la società contribuente con controricorso.

Il PG ha concluso per il rigetto del ricorso principale e l’accoglimento dell’incidentale

MOTIVAZIONE

(omissis)

Può essere esaminato, quindi, il ricorso proposto dall’amministrazione avverso il provvedimento con il quale il giudice tributario d’appello, in applicazione dell’art. 373 c.p.c., aveva disposto la sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza dal medesimo giudice pronunciata. Con l’unico motivo di ricorso l’amministrazione denuncia la violazione del combinato disposto dell’art. 373 c.p.c. e degli artt. 1. comma 2, 49 e 68 D.Lgs. n. 546 del 1992, evidenziando il carattere abnorme del provvedimento adottato dal giudice tributario in carenza di potere.

È evidente che, una volta rigettato il ricorso per cassazione avverso la sentenza di merito, che aveva costituito la ragione fondante del provvedimento di sospensione, il ricorso avverso quest’ultimo provvedimento non sia più sorretto da interesse e ne vada dichiarata conseguentemente l’inammissibilità.

È tuttavia opinione del collegio che la rilevanza della questione di diritto sollevata con il ricorso, e concernente l’applicabilità nel processo tributario della disposizione di cui al comma 1 dell’art. 373 c.p.c., imponga comunque una pronuncia sulla questione medesima ai sensi dell’art. 363, comma 3, c.p.c.

In ordine alla soluzione del problema dell’applicabilità nel processo tributario delle disposizioni di cui all’art. 373 c.p.c., si presenta utile il rinvio a quanto affermato dalla Corte costituzionale in proposito.

Il giudice delle leggi, nell’escludere il denunciato vizio di legittimità costituzionale delle disposizioni di cui agli artt. 47 e 49, D.Lgs. n. 546 del 1992, ha stabilito che «la garanzia costituzionale della tutela cautelare debba ritenersi imposta solo fino al momento in cui non intervenga, nel processo, una pronuncia di merito che accolga - con efficacia esecutiva la domanda, rendendo superflua l’adozione di ulteriori misure cautelari, ovvero la respinga, negando in tal modo, con cognizione piena, la sussistenza del diritto e dunque il presupposto stesso della invocata tutela. Con la conseguenza che la previsione di mezzi di tutela cautelare nelle fasi di giudizio successive a siffatta pronuncia, in favore della parte soccombente nel merito, deve ritenersi rimessa alla discrezionalità del legislatore». Sicché deve «escludersi che le norme denunciate siano in contrasto con l’art. 24 Cost., nella parte in cui non consentono alla commissione tributaria regionale, in caso di rigetto totale o parziale del ricorso del contribuente, l’adozione di misure cautelari intese ad impedire, in pendenza del ricorso per cassazione o del ricorso alla commissione tributaria centrale, l’esecuzione della pretesa tributaria oggetto del giudizio, nei limiti fissati dalla sentenza impugnata». Nè può ritenersi sussistente l’asserita disparità di trattamento tra le controversie in materia di imposte e tasse devolute alla cognizione del giudice ordinario, nelle quali sarebbe possibile sospendere, ai sensi dell’art. 373 del codice di procedura civile, l’esecuzione della sentenza d’appello in pendenza del ricorso per cassazione, e le controversie, nelle stesse materie, attribuite alla giurisdizione delle commissioni tributarie, per le quali tale possibilità di sospensione non è prevista. La censura, investendo la differente latitudine dei poteri del giudice nel processo civile e nel processo tributario, si pone in aperta contraddizione con la giurisprudenza di questa Corte che ha costantemente escluso l’esistenza di un principio (costituzionalmente rilevante) di necessaria uniformità tra i vari tipi di processo». In conclusione, ha affermato il giudice delle leggi, «la scelta di non estendere la tutela cautelare, nel processo tributario, ai gradi di giudizio successivi al primo appare, anche con riferimento al parametro di cui all’art. 3 della Costituzione, legittimo esercizio di discrezionalità legislativa e si sottrae, perciò stesso, alla censura di incostituzionalità» (così Corte così. sent. n. 165 del 2000).

Queste conclusioni sono state successivamente confermate dalla stessa Corte costituzionale con le ordinanze 19 giugno 2000, n. 217,27 luglio 2001, n. 325, 3 luglio 2002, n. 310, e infine con l’ordinanza 5 aprile 2007 n. 119, la quale, tuttavia, concernendo l’ipotesi della sospensione in pendenza di appello, ha affermato che, nel caso di specie, «oggetto del provvedimento di sospensione non potrebbe mai essere la sentenza che ha respinto l’impugnazione, bensì semmai il provvedimento impositivo la cui impugnazione è stata rigettata in primo grado».

In un più recente intervento, la Corte costituzionale, occupandosi ancora una volta della sospettata illegittimità costituzionale dell’art. 49, D.Lgs. n. 546 del 1992 in ragione della ritenuta inapplicabilità dell’art. 373 c.p.c. nel processo tributario, ha dichiarato inammissibile la questione per tre ordini di ragioni, la prima delle quali per non aver il rimettente esperito, nonostante la mancanza di un diritto vivente sul punto, «alcun tentativo di interpretare la disposizione censurata nel senso che essa consenta l’applicazione al processo tributario della sospensione cautelare prevista dall’art. 373 c.p.c., con conseguente insussistenza del prospettato contrasto con gli evocati parametri costituzionali» (Corte Cost. sent. 17 giugno 2010. n. 217). Il giudice a quo, rileva il giudice delle leggi, «muove da due premesse interpretative: una, esplicita, per la quale la denunciata disposizione vieta espressamente l’applicazione, nel processo tributario, della sospensione cautelare di cui al citato art. 373 c.p.c.; l’altra, implicita, per la quale, ove si potesse prescindere dal denunciato comma I dell’art. 49 del d.lgs. n. 546 del 1992, la menzionata sospensione cautelare sarebbe pienamente compatibile con la complessiva disciplina del processo tributario. La prima di tale premesse, tuttavia, non è argomentata in alcun modo dal giudice rimettente, il quale, al riguardo, si limita a richiamare genericamente la “giurisprudenza assolutamente prevalente” e ad affermare, altrettanto genericamente, che tale interpretazione della disposizione censurata deriverebbe, secondo una “fedele applicazione delle regole ermeneutiche”, dal divieto di estendere al processo tributario l’art. 337 c.p.c., il quale richiama, appunto, l’art. 373 dello stesso codice. Il rimettente, pertanto, omette di valutare se la disposizione denunciata sia interpretabile diversamente. Non tiene conto, infatti, che: a) non v’è, in proposito, alcuna pronuncia della Corte di Cassazione, ma solo contrastanti orientamenti della giurisprudenza di merito, che non assurgono a diritto vivente; b) il contenuto normativo dell’art. 337 c.p.c. (inapplicabile al processo tributario, per l’espresso disposto della norma censurata) è costituito da una regola (“L’esecuzione della sentenza non è sospesa per effetto dell’impugnazione di essa”) e da una eccezione alla stessa regola (“salve le disposizioni degli artt. [...] 373 [...1”); e) l’art. 373 consta anch’esso, al primo comma, di una regola (primo periodo: “Il ricorso per cassazione non sospende l’esecuzione della sentenza”) e di una eccezione (secondo periodo: “Tuttavia il giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata può, su istanza di parte e qualora dall’esecuzione possa derivare grave ed irreparabile danno, disporre con ordinanza non impugnabile che l’esecuzione sia sospesa o che sia prestata congrua cauzione”); d) l’inapplicabilità al processo tributario - in forza della disposizione censurata - della regola, sostanzialmente identica, contenuta nell’art. 337 c.p.c. e nel primo periodo del primo comma dell’art. 373 dello stesso codice, non comporta necessariamente l’inapplicabilità al processo tributario anche delle sopraindicate “eccezioni” alla regola e, quindi, non esclude di per sé la sospendibilità ope iudicis dell’esecuzione della sentenza di appello impugnata per cassazione. Da tale possibile interpretazione, alternativa a quella immotivatamentc adottata dal rimettente, conseguirebbe che il comma 1 dell’art. 49 del d.lgs. n. 546 del 1992 non costituisce ostacolo normativo ad applicare al processo tributario l’inibitoria cautelare di cui all’art. 373 c.p.c. e che, pertanto nella stessa prospettiva del giudice a quo, il quale ritiene l’art. 373 c.p.c. astrattamente compatibile con il processo tributario, la sollevata questione sarebbe irrilevante. Il mancato tentativo di una interpretazione costituzionalmente orientata della disposizione denunciata si risolve, dunque, nella carenza di motivazione sulla rilevanza della questione e nella conseguente inammissibilità della questione medesima» (Corte cost. sent. n. 217 del 2010).

Alla luce dell’evoluzione della giurisprudenza costituzionale sembra necessario riflettere sulla circostanza che l’art. 373 c.p.c. è norma specifica per il ricorso per cassazione, rispetto al quale, per quanto riguarda il processo tributario, l’art. 62, D.Lgs. n. 546 del 1992 stabilisce che «al ricorso per cassazione ed al relativo procedimento si applicano le norme dettate dal c.p.c. in quanto compatibili con quelle del presente decreto». Sicché la valutazione da fare è se la predetta disposizione sia compatibile con le norme del decreto n. 546 del 1992, in particolare con l’art. 49. In questa prospettiva, alcuna incompatibilità può riscontrasi tra la disposizione di cui all’art. 373, comma 1, secondo periodo, c.p.c. e le disposizioni di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992 e in particolare con l’art. 49, il quale si riferisce all’inapplicabilità della regola generale stabilita con formulazione sostanzialmente identica dall’art. 335 e dall’art. 373, comma 1, primo periodo, c.p.c.

Quella stabilita dall’art. 373, comma 1, secondo periodo, c.p.c. è una eccezione alla regola generale (stabilita del primo periodo dello stesso comma) ed è una eccezione propria del ricorso per cassazione, come tale applicabile anche per quanto riguarda il ricorso per cassazione avverso una sentenza delle Commissioni Tributarie Regionali, non essendo prevista, in questo caso, alcuna speciale e diversa disciplina per il ricorso per cassazione. Si tratta di un’interpretazione costituzionalmente orientata del combinato disposto di cui agli artt. 49 e 62 D.Lgs. 546 del 1992 e all’art. 373 c.p.c. perché elimina in radice una possibile discriminazione irragionevole ristabilendo, per quanto riguarda il ricorso per cassazione avverso una sentenza delle Commissioni Tributarie Regionali la garanzia costituzionale della tutela cautelare, in un senso non difforme da quella che è assicurata rispetto al ricorso per cassazione avverso qualsiasi altra sentenza. Tuttavia, non può sfuggire all’interprete quali siano le inderogabili esigenze di un necessario bilanciamento degli interessi in gioco, che nel caso della materia tributaria vedono contrapposti, da un lato, l’interesse del contribuente a non subire un danno irreparabile in conseguenza del pagamento di un tributo, che potrebbe alla fine essere giudicato come non dovuto, e, dall’altro, l’interesse dello Stato al regolare pagamento dei tributi e alle esigenze di tutela del bilancio. Tale situazione impone che i requisiti del fumus boni iuris dell’istanza cautelare e il periculum in mora, che possono giustificare l’adozione di un provvedimento di sospensione ex art. 373, comma 1, secondo periodo, c.p.c.. debbano essere valutati con particolare rigore.

Sicché deve essere pronunciato il seguente principio di diritto: «Al ricorso per cassazione avverso una sentenza delle Commissioni Tributarie Regionali si applica la disposizione di cui all’art. 373, comma 1, secondo periodo, c.p.c. giusta la quale “il giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata può, su istanza di parte e qualora dall’esecuzione possa derivare grave e irreparabile danno, disporre con ordinanza non impugnabile che l’esecuzione sia sospesa o che sia prestata congrua cauzione”. La specialità della materia tributaria e l’esigenza che sia garantito il regolare pagamento delle imposte impone una rigorosa valutazione dei requisiti del fumus boni iuris dell’istanza cautelare e del periculum in mora».

Pertanto deve essere rigettato il ricorso avverso la sentenza di merito e va dichiarato inammissibile il ricorso avverso il provvedimento di sospensione dell’efficacia esecutiva della predetta sentenza. La particolarità della vicenda e la sostanziale novità delle questioni giustificano la compensazione delle spese della presente fase del giudizio.

3. Ord. n. 1534 del 2 febbraio 2012

(emessa il 10 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Di Blasi, Rel. Terrusi

NIENTE CONFLITTO DI COMPETENZE FRA COMMISSIONE TRIBUTARIA E GIUDICE DI PACE 



Massima:

CONFLITTO DI COMPETENZA - TRA COMMISSIONE TRIBUTARIA E GIUDICE DI PACE - INAMMISSIBILITÀ 

Non vi sono i presupposti per un conflitto di competenza ai sensi dell’art. 45 c.p.c. ove la Commissione Tributari affermi la propria carenza di giurisdizione ed indichi il giudice di pace come giudice competente e questi a sua volta ritenga la competenza del tribunale.

4. Sent. n. 1767 del 8 febbraio 2012

(emessa il 11 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. III. - Pres. Spirito, Rel. Carluccio

LEGITTIMO AFFIDAMENTO E OMESSE INDICAZIONI NELL’ATTO AMMINISTRATIVO 



Massima:

LEGITTIMO AFFIDAMENTO - ATTO AMMINISTRATIVO - OMESSO INSERIMENTO DELLE INDICAZIONI CIRCA LE PROCEDURE DI IMPUGNAZIONE - CONSEGUENZE

La totale inosservanza dell’art. 3 della legge n. 241 del 1990 (che impone di indicare, “in ogni atto notificato al destinatario” l’autorità a cui è possibile ricorrere contro l’atto stesso e il relativo termine) da parte dell’Amministrazione, comporta il riconoscimento della scusabilità dell’errore in cui sia eventualmente incorso il destinatario nella individuazione della Autorità, amministrativa e non giudiziaria, cui rivolgersi per l’impugnazione dello stesso provvedimento, risultando altrimenti leso l’affidamento che il destinatario ripone nel corretto operare dell’amministrazione e la stessa possibilità di tutela giurisdizionale, garantita dall’art. 24 Cost.; conseguentemente, non potendo tale provvedimento essere ritenuto definitivo per omessa impugnazione giurisdizionale nei termini, nell’ipotesi in cui sia stato integrato dalla stessa Autorità con successivo provvedimento che, richiamando per il merito il precedente, lo integri con l’indicazione dei termini e dell’autorità presso cui impugnare, e l’impugnazione giurisdizionale avverso quest’ultimo sia stata tempestivamente proposta, l’impugnazione deve essere esaminata nel merito, considerando il secondo provvedimento integrativo del primo.

5. Sent. n. 1295 del 30 gennaio 2012

(emessa il 16 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Massera, Rel. D’Alessandro

ISCRIZIONE DI IPOTECA A GARANZIA DI CREDITI TRIBUTARI SU BENI DEL FONDO PATRIMONIALE FAMILIARE



Massima:

IMPOSTE E IN GENERE - ESECUZIONE ESATTORIALE - ISCRIZIONE IPOTECARIA - BENI DEL FONDO PATRIMONIALE FAMILIARE - ASSOGGETTAMENTO - CONDIZIONI 

L’iscrizione di ipoteca ex art. 77 D.P.R. 602/1973 su beni del fondo patrimoniale familiare a garanzia di crediti tributari è illegittima solo se i coniugi forniscono la prova dell’estraneità del debito ai bisogni della famiglia.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 15862 del 7 luglio 2009: spetta al giudice di merito valutare se i debiti tributari rientrino o meno fra quelli “contratti per scopi estranei ai bisogni della famiglia” che possono dar luogo ad esecuzione sui beni del fondo patrimoniale costituito ai sensi degli artt. 167 e segg. del codice civile (viene perciò cassata la sentenza di merito che aveva ritenuto i debiti tributari di uno dei coniugi dovessero in ogni caso essere qualificati come “estranei ai bisogni della famiglia”).

6. Sent. n. 2320 del 17 febbraio 2012

(emessa il 4 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I Civ. - Pres. Fioretti, Rel. Scaldaferri

LA TIA HA NATURA TRIBUTARIA E PERCIÒ  GODE DI PRIVILEGIO



Massima:

PRIVILEGI - TARIFFA DI IGIENE AMBIENTALE - NATURA TRIBUTARIA -CONSEGUENZE

La tariffa di igiene ambientale (Tia) ha natura sicuramente tributaria, non costituendo, in senso tecnico, il corrispettivo di una prestazione liberamente richiesta e rappresentando invece una forma di finanziamento di servizio pubblico attraverso l’imposizione dei relativi costi sull’area sociale, che da tali costi ricava, nel suo insieme, un beneficio; avendo mantenuto la sua natura di tributo locale, deve ritenersi che la Tia resti nell’ambito della normativa relativa alla finanza locale (r.d. n. 1175/1931), ancorché sia stata per ragioni sistematiche delocalizzata in un diverso contesto normativo; ne consegue che il privilegio di cui all’art. 2752, 3º comma, c.c., sui beni mobili del debitore, accordato subordinatamente a quello dello stato, ai crediti per imposte, tasse e tributi dei comuni e delle province previsti dalla legge per la finanza locale, trova applicazione alla TIA.

NOTA

Cfr. Cass. 5 marzo 2009, n. 5299.

7. Sent. n. 1555 del 3 febbraio 2012

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Greco

SE L’AMMINISTRAZIONE UTILIZZA IL METODO ANALITICO IL GIUDICE NON PUÒ  PASSARE ALL’INDUTTIVO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - IMPUGNAZIONE DI ACCERTAMENTO ANALITICO - PASSAGGIO DEL GIUDICE AL METODO INDUTTIVO - ILLEGITTIMITÀ 

In tema di accertamento delle imposte sui redditi, la commissione tributaria adita per l’annullamento dell’avviso di rettifica del reddito di impresa, individuato dall’amministrazione finanziaria con metodo analitico, ex art. 39, 1º comma, d.p.r. n. 600 del 1973, non può procedere alla determinazione induttiva dell’utile di gestione, atteso che il giudice, investito del sindacato sulla legittimità di un accertamento tributario, può soltanto verificare la sussistenza o meno dei presupposti idonei a legittimare il potere dell’ufficio in concreto esercitato, senza potersi ad esso sostituire nell’esercizio di un potere diverso, spettante all’amministrazione attiva, del quale vengano in ipotesi riconosciute sussistenti le condizioni (in applicazione del principio, la suprema corte ha cassato la sentenza impugnata che, in presenza di accertamento analitico dell’ufficio, aveva operato il cumulo dell’intero reddito e poi, con tecnica induttiva, determinato in base ad una percentuale ed in misura forfetaria i ricavi).

NOTA

Cfr. Cass. 5 maggio 2010, n. 10812.

8. Sent. n. 2834 del 24 febbraio 2012

(emessa il 20 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio

SE IL CONSORZIO DI BONIFICA NON DEPOSITA IL PIANO DI CLASSIFICA E IL PERIMETRO DI CONTRIBUENZA PERDE LA CAUSA

9. Sent. n. 2831 del 24 febbraio 2012

(emessa il 13 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti, Rel. Di Iasi



Massima:

CONSORZI DI BONIFICA - CONTRIBUTI - OBBLIGO CONTRIBUTIVO - REGIONE TOSCANA - PRESUPPOSTI - SPECIFICO VANTAGGIO FONDIARIO - NECESSITÀ - ONERE DELLA PROVA - PERIMETRO DI CONTRIBUENZA - PIANO DI CLASSIFICA DEGLI IMMOBILI - INDICE DI CONTRIBUENZA - RILEVANZA- CATASTO CONSORTILE - IRRILEVANZA - OMESSO DEPOSITO IN GIUDIZIO DEL PERIMETRO DI CONTRIBUENZA E DEL PIANO DI CLASSIFICA - CONSEGUENZE

In specifico riferimento alla 1. Regione Toscana 34/1994 (che riprende concetti e impostazione della legge dello Stato 215/33), i proprietari degli immobili siti nel comprensorio concorrono alle spese relative alle opere consortili solo se i beni di loro proprietà traggano beneficio dalle opere suddette e in proporzione alla misura di tale beneficio e che l’esercizio del corrispondente potere impositivo del consorzio si sviluppa attraverso: a) l’inclusione del bene nel “perimetro di contribuenza”, che, definendo l’ambito delle proprietà che ricevono o possono ricevere benefici dalle opere ed attività di bonifica (comprese quelle di manutenzione e di esercizio) realizzate o programmate, incide sull’an dell’obbligo contributivo; b) l’elaborazione del “piano di classifica degli immobili” e dell’ “indice di contribuenza” dei singoli immobili, che, individuando i benefici derivanti dalle opere di bonifica ai singoli immobili e la definizione dei parametri di relativa quantificazione, incide sul quantum dell’obbligo contributivo (mentre nessun rilievo riveste, peraltro, il “catasto consortile” di cui all’art. 18 1. Regione Toscana 34/1994, che, presenta mere finalità repertoriali). Pertanto se il Consorzio non provvede a depositare gli atti che formalizzano il perimetro di contribuenza e il piano di classifica degli immobili correttamente il giudice di merito accoglie il ricorso del contribuente (anche se tali documenti sono stati depositati in altre procedure; e non sono stati impugnati dal contribuente).

NOTA

Cfr. la sentenza n. 661 del 18 gennaio 2012, in questa Rassegna I/2012

10.  Sent. n. 2816 del 24 febbraio 2012

(emessa il 20 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Greco 

LA NOTIFICA ALL’UFFICIO CON CONSEGNA DIRETTA RICHIEDE CHE LA RICEVUTA SIA APPOSTA SULLA COPIA DELL’ATTO 



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - NOTIFICA - MEDIANTE CONSEGNA DIRETTA ALL’UFFICIO - RICEVUTA - APPOSIZIONE SULL’ATTO - NECESSITÀ  

Erra il giudice di merito che, violando la prescrizione posta dall’art. 16, comma 3, del D.lgs. n. 546 del 1991, ritenga non essere necessaria ai fini di una valida notificazione, in relazione alla consegna dell’atto, la ricevuta sulla copia, rilasciata dall’addetto, e consideri sufficiente “una prova documentale in atti”, e quindi un documento, non meglio descritto quanto a provenienza, sottoscrizione, epoca di formazione, ma diverso ed estraneo alla copia del ricorso, dal quale risulterebbero le circostanze della consegna degli atti.

NOTA 

Cfr. Cass. 1° dicembre 2004, n. 22576: nel processo tributario, la notificazione (del ricorso introduttivo e) dell’appello, che, in forza del rinvio operato dagli artt. 20 e 53 d.leg. 31 dicembre 1992 n. 546, al precedente art. 16, 3º comma, può essere effettuata «all’ufficio del ministero delle finanze ed all’ente locale mediante consegna all’impiegato addetto che ne rilascia ricevuta sulla copia», va ritenuta inesistente qualora sulla copia dell’atto depositato manchi la sottoscrizione di un qualsivoglia impiegato del comune destinatario, non essendo sufficiente, per considerare completate le modalità della notifica, la dicitura a timbro dell’ente locale (nella specie, «comune de L’Aquila-Segreteria generale-Visto arrivare 17 maggio 2002»), potendo tale timbro non essere stato apposto dall’impiegato «addetto», né essendovi modo per individuare quest’ultimo. In termini alquanto diversi è Cass. 31 agosto 2007, n. 18339: in base al principio di economicità ed efficacia dell’azione amministrativa, corollario del principio costituzionale di buon andamento dell’amministrazione ex art. 97 cost., l’apposizione sulla prima pagina del documento incorporante l’atto di appello, da parte dell’ufficio destinatario della notificazione diretta dell’appello, del timbro con la data della consegna, pur senza numero di protocollo ovvero rilascio della relativa ricevuta, è comportamento sufficiente a dimostrare che la notificazione si è perfezionata, con l’acquisizione del documento, da parte dell’ufficio destinatario.

Adde la sentenza n. 4923 del 5 marzo 2007: la riferibilità dell’atto amministrativo all’organo competente ad emanarlo se non risulta chiaramente dal timbro e dalla firma del funzionario respon-sabile - l’autografia della quale non è requisito di esistenza giuridica dell’atto stesso -, deve essere, in caso di contestazione sul punto da parte dell’interessato, accertata dal giudice; perciò in caso di mancanza o illeggibilità (equiparabile sotto il profilo della (ir)riconoscibilità della provenienza dell’atto, all’ipotesi di mancanza della firma) della sottoscrizione di un avviso di mora, il giudice deve, qualora sorga contestazione fra le parti circa la provenienza e la regolarità dell’atto, accertare, con giudizio di fatto la riferibi1ità dell’atto stesso all’autorità legittimata ad emanarlo (viene perciò cassata la sentenza di merito che aveva ritenuto che la mancanza di sottoscrizione fosse, di per sé, causa d’inesistenza dell’avviso di mora, senza alcuna indagine sulla provenienza dell’atto). Nonché la sentenza n. 14295 del 20 giugno 2007 delle Sezioni Unite: in mancanza di una disciplina la quale richieda un determinato tipo di prova legale in ordine alla tempestività della consegna dell’atto da notificare all’ufficiale giudiziario, tale tempestività va valutata sulla base di elementi i quali offrano sufficienti garanzie di certezza; a tal fine va riconosciuta la astratta idoneità del timbro apposto sull’atto da notificare ai fini della liquidazione delle spese di notifica, ove dallo stesso risultino una data e il riferimento al numero del registro cronologico che l’ufficiale giudiziario deve tenere ai sensi dell’art. 116, lett. a), del d. P.R. 15 dicembre 1959 n. 1229 e che fa fede fino a querela di falso. Ove però manchi la sottoscrizione, non si può attribuire a tale timbro valore di prova legale in ordine alla data di consegna dell’atto da notificare e perciò l’interessato dovrà farsi carico di esibire idonea certificazione dell’ufficiale giudiziario (così come accaduto nel caso di specie).

11. Sent. n. 2818 del 24 febbraio 2012

(emessa il 20 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Greco 

NEL “NUOVO” SISTEMA SANZIONATORIO SE LA PERSONA FISICA È “INNOCENTE” NON SI APPLICANO SANZIONI NEPPURE ALL’ENTE



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SANZIONI AMMINISTRATIVE - RESPONSABILITÀ DELLA PERSONA FISICA CHE HA AGITO PER CONTRO DEL CONTRIBUENTE - ESCLUSIONE - CONSEGUENZE - CADE ANCHE LA RESPONSABILITÀ  DELL’ENTE

Nel sistema di principi generali in materia di sanzioni ammiministrative tributarie introdotto con il d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, la sanzione è riferibile alla persona fisica che ha concorso a commettere la violazione (art. 2, comma 2), la persona fisica che ha posto in essere il comportamento trasgressivo costituisce l’unico centro d’imputazione della sanzione, mentre l’art. 11, estende responsabilità dell’autore della violazione, solo in via solidale, al contribuente, che ben può essere un ente, con o senza personalità giuridica. Pertanto ove il giudizio di merito si concluda con l’assoluzione delle persone fisiche che abbiano commesso l’illecito, essendo escluso “l’elemento della colpevolezza”, il giudice non può affermare “la legittimità degli avvisi di liquidazione e di irrogazione di sanzione nei confronti della Società” e la Cassazione deve cassare senza rinvio l’affermazione di responsabilità per le sanzioni dell’ente rappresentato. 

CANONE PER RACCOLTA DEPURAZIONE E SCARICO DELLE ACQUE - REGIME ANTERIORE AL 3 OTTOBRE 2000 - NATURA TRIBUTARIA - CONSEGUENZE - ACQUE UTILIZZATE PER SCOPI AGRICOLI - DEBENZA DEL CANONE

Il canone per i servizi di raccolta, allontanamento, depurazione e scarico delle acque di rifiuto, di cui agli artt. 16 e segg. della legge n. 319 del 1976, modificata dall’art. 3 del d.l. n. 38 del 1981 (convertito nella legge n. 153 del 1981), ha natura tributaria fino alla data del 3 ottobre 2000 (dopo la quale esso ha cessato di essere considerato dalla normativa un tributo, per effetto dell’art. 24 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 258), con conseguente obbligatorietà del relativo pagamento per effetto della sola istituzione del servizio e dell’allaccio alla rete fognaria, a prescindere dalla effettiva utilizzazione. Ne discende che, ai fini della determinazione del consumo dell’acqua sulla cui base si determina l’imposta, è irrilevante l’utilizzazione che in concreto ne faccia il singolo utente (nel caso di specie per uso agricolo senza quindi restituzione alla rete fognaria di gran parte del liquido).

12. Sent. n. 2864 del 24 febbraio 2012

(emessa il 15 febbraio 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Cicala, Rel. Botta

ACCERTAMENTO CON ADESIONE E REGOLAMENTO COMUNALE



Massima:

ACCERTAMENTO CON ADESIONE - REGOLAMENTO COMUNALE - COMUNE DI CAPANNORI - ART. 7 - INTERPRETAZIONE COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA

Il regolamento del Comune di Capannori per l’applicazione dell’accertamento con adesione alla Tariffa di Igiene Ambientale prevede all’art. 7 che «l’utente al quale sia stato notificato avviso di accertamento non preceduto dall’invito di cui all’art.6, può formulare, anteriormente all’impugnazione dell’atto innanzi alla Commissione Tributaria Provinciale, istanza in carta libera di accertamento con adesione» (comma 1), e «la presentazione dell’istanza produce l’effetto di sospendere, per un periodo di 90 giorni dalla data di presentazione della stessa, sia i termini per l’impugnazione sia quelli per il pagamento della tariffa» (comma 2). Lo stesso articolo prevede poi che «se il soggetto gestore non intende o non può applicare l’istituto ne dà formale comunicazione all’utente, entro 15 giorni dalla ricezione dell’istanza, specificandone i motivi. Dalla notifica della comunicazione di rigetto, riprendono a decorrere i termini per impugnare gli atti avanti la Commissione Tributaria Provinciale e per il pagamento della tariffa» (comma 6). E l’ordinanza n. 140 del 2011 della Corte Costituzione impone una interpretazione costituzionalmente orientata delle disposizioni del regolamento comunale in esame, nel senso che al verbale di constatazione del mancato accordo non possa darsi il valore di atto idoneo all’interruzione del termine di sospensione di novanta giorni conseguente alla presentazione dell’istanza di accertamento con adesione. Sicché, nell’ipotesi che non vi sia stata la comunicazione di cui al comma 6 dell’art. 7 del richiamato regolamento nei termini ivi previsti, ma sia intervenuto solo, nel corso del procedimento di definizione, un verbale di constatazione di mancato accordo, il ricorso del contribuente potrà dichiararsi tardivo solo se la notifica sarà stata eseguita oltre i 150 giorni (90 + 60) dalla notifica dell’atto impositivo. 

NOTA

La Corte costituzionale con l’ordinanza n. 140 del 2011 con riferimento all’art. 6, comma 3. D.Lgs. n. 218 del 1997, che prevede la sospensione del termine di impugnazione per un periodo di novanta giorni, qualora (in materia di accertamento ai fini delle imposte dirette o ai fini IVA) il contribuente presenti istanza di accertamento con adesione, che si intende rinunciata in caso di impugnazione dell’atto impositivo (analoga disposizione, relativamente alle altre imposte indirette è prevista dall’art. 12 del medesimo decreto) ha osservato «- che non appare irragionevole la previsione, a tal fine, di un periodo fisso di sospensione dei termini di impugnazione, idoneo a consentire “un proficuo esercizio del contraddittorio in sede di adesione” , durante il cui decorso il contribuente e l’ufficio hanno agio di valutare liberamente la situazione, eventualmente allacciando, sciogliendo e riannodando trattative; - che non sembra irragionevole neppure che la disposizione denunciata preveda che solo il contribuente possa far cessare la sospensione del termine di impugnazione proponendo ricorso avverso l’atto di accertamento - ipotesi questa equiparata dalla legge alla rinuncia all’istanza di accertamento con adesione (ultimo periodo del comma 3 dell’art. 6 del d.lgs. n. 218 del 1997) oppure mediante una formale ed irrevocabile rinuncia a detta istanza; - che, in particolare, la redazione del menzionato “verbale” - dal quale risulta che “le parti concordano nel concludere con esito negativo il presente procedimento” - si risolve in una mera presa d’atto del mancato raggiungimento dell’accordo tra il contribuente e l’ufficio tributario e, pertanto, non può né equipararsi all’impugnativa dell’atto di accertamento, né assumere il significato di una definitiva rinuncia del contribuente all’istanza di accertamento con adesione; che, di conseguenza, la mera constatazione, in un atto atipico, che in una certa data non sia stato ancora raggiunto l’accordo, da un lato, non impedisce che esso possa essere successivamente raggiunto prima dell’instaurazione del contenzioso e, dall’altro, non esprime l’univoca volontà del contribuente di escludere, anche per il futuro, la composizione amministrativa della controversia; - che la suddetta constatazione del mancato accordo tra le parti non integra, pertanto, una situazione omogenea a quella di definitiva rinuncia all’istanza di accertamento con adesione, sia essa manifestata con dichiarazione espressa o mediante proposizione del ricorso; che, in conclusione, l’evidenziata eterogeneità delle situazioni poste a raffronto e la rilevata ratio, propria dell’istituto dell’accertamento con adesione, di prevenire il contenzioso rendono non irragionevole una disciplina che attribuisce alla sola impugnazione e all’anzidetta rinuncia l’effetto di far cessare la sospensione dei termini per ricorrere previsto dalla legge in caso di presentazione dell’istanza di cui all’art. 6, comma2, del d.lgs. n. 218 del 1997.

13. Sent. n. 1961 del 10 febbraio 2012

(emessa il 7 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Virgilio

NEL PROCESSO TRIBUTARIO NON È CONSENTITA LA CHIAMATA IN CAUSA DI TERZI ESTRANEI AL RAPPORTO TRIBUTARIO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOGGETTI LEGITTIMATI - ENTE IMPOSITORE E CONTRIBUENTE - CHIAMATA IN CAUSA DI TERZI - ESCLUSIONE

Nel processo tributario non è ammessa la partecipazione di soggetti che non siano parti del rapporto tributario, essendovi ammessi soltanto i soggetti che hanno partecipato direttamente all’emissione dell’atto impositivo o che ne sono diretti destinatari. Perciò, in una controversia relativa a contributi consortili, non è consentita la chiamata in causa della Regione, ancorché essa con un suo provvedimento abbia conferito ad un consorzio di bonifica il compito di provvedere agli atti di competenza di altro consorzio di bonifica (di cui veniva constatata l’incapacità operativa), e l’annullamento da parte del TAR di questo provvedimento regionale abbia determinato la consequenziale illegittimità degli atti impositivi emessi dal consorzio “gestore” per conto del consorzio “gestito”.

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDICATO AMMINISTRATIVO DEMOLITORIO DI ATTO PRESUPPOSTO AGLI ATTI IMPOSITIVI - EFFETTI - AMBITO SOGGETTIVO - ESCLUSIONE

La sentenza del TAR passata in giudicato che dichiari l’illegittimità del provvedimento regionale che abbia conferito ad un consorzio di bonifica il compito di provvedere agli atti di competenza di altro consorzio di bonifica (di cui veniva constatata la incapacità operativa), determina la consequenziale illegittimità di tutti gli atti impositivi emessi dal consorzio “gestore” per conto del consorzio “gestito”; e tale effetto si produce nei confronti di tutti i contribuenti e non solo di quelli che siano stati parte nel processo amministrativo.

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDICATO AMMINISTRATIVO DEMOLITORIO DI ATTO PRESUPPOSTO AGLI ATTI IMPOSITIVI - EFFETTI - POSSIBILE DIVERSA VALUTAZIONE DEL GIUDICE TRIBUTARIO - ESCLUSIONE

La sentenza del TAR che dichiari l’illegittimità del provvedimento regionale che abbia conferito ad un consorzio di bonifica il compito di provvedere agli atti di competenza di altro consorzio di bonifica (di cui veniva constatata la incapacità operativa), determina la consequenziale illegittimità di tutti gli atti impositivi emessi dal consorzio “gestore” per conto del consorzio “gestito”; senza che sia consentito al giudice tributario procedere ad una propria valutazione circa la legittimità del provvedimento regionale (neppure in relazione ai contribuenti che non siano intervenuti nel giudizio amministrativo).

NOTA:

Cfr. la sentenza n. 16937 del 31 luglio 2007

In relazione alla prima massima cfr. le sentenze della Cassazione n. 5957 del il 14 marzo 2007; n. 5595 del 9 aprile 2003, nonché la decisione n. 5788 del 7 luglio 2003 della Comm. trib. centr. 

In senso contrario cfr. la sentenza n. 7 del 7 marzo 2007 della Comm. trib. prov. di Pisa (in banca dati Fisconline).

In ordine alla seconda e terza massima cfr. la sentenza della Cassazione n. 6489 del 19 maggio 2000. 

Il problema si pone in termini diversi ove il giudicato amministrativo affermi la validità dell’atto. 

Cfr. Cass. 15 febbraio 2007, n. 3390: “il potere del giudice ordinario di disapplicare l’atto amministrativo resta escluso soltanto se la sua legittimità sia stata affermata dal giudice amministrativo nel contraddittorio della parte e con autorità di giudicato”; nonché Cass. 19 ottobre 2006, n. 22492 (in banca dati CED): “la disapplicazione dell’atto amministrativo da parte del giudice ordinario non incontra alcuna preclusione per effetto del giudicato amministrativo di rigetto della domanda di annullamento, il quale non ha ad oggetto la declaratoria di legittimità dell’atto, né gli accertamenti compiuti per pervenire a tale risultato, ma solo la mancanza nel ricorrente del diritto ad ottenerne l’annullamento; a questa regola fanno eccezione soltanto l’ipotesi in cui relativamente alla legittimità dell’atto amministrativo sia prospettabile l’intervenuta formazione di un giudicato tra le parti, in quanto la disapplicazione sia stata richiesta in un giudizio di cui sia parte la p.a., nei confronti della quale sia stata precedentemente proposta la domanda di annullamento dinanzi al giudice amministrativo”.

14. Ord. n. 1941 del 10 febbraio 2012

(emessa il 7 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Virgilio

L’IMPIEGO OCCASIONALE DI PERSONALE NON ASSOGGETTA AD IRAP



Massima:

IMPOSTA REGIONALE ATTIVITÀ PRODUTTIVE - IRAP - IMPIEGO OCCASIONALE DI LAVORO ALTRUI - SOGGEZIONE ALL’IRAP - ESCLUSIONE

La “sporadica” assistenza da parte di terzi, cioè l’occasionalità dell’impiego di lavoro altrui, esclude la sussistenza del requisito dell’autonoma organizzazione necessario per assoggettare un’attività professionale ad IRAP.

15. Sent. n. 1937 del 10 febbraio 2012

(emessa il 7 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Di Iasi

L’AVVISO DI CLASSAMENTO PUÒ ESSERE SOMMARIAMENTE MOTIVATO



Massima:

CATASTO EDILIZIO - AVVISO DI CLASSAMENTO DI IMMOBILE - MOTIVAZIONE - OBBLIGO - OSSERVANZA - MERA INDICAZIONE DEI DATI OGGETTIVI ACCLARATI DALL'UTE E DELLA CLASSE ATTRIBUITA ALL'IMMOBILE - SUFFICIENZA 

In tema d'imposta sui fabbricati, l'avviso di classificazione di un immobile in una determinata categoria è soggetto all'obbligo della motivazione, il quale deve ritenersi osservato anche mediante la semplice indicazione della consistenza, della categoria e della classe acclarati dall'ufficio tecnico erariale, trattandosi di dati sufficienti a porre il contribuente nella condizione di difendersi. 

CATASTO EDILIZIO - CLASSAMENTO - CONCESSIONE DEI FINANZIAMENTI PER L’EDILIZIA ECONOMICA E POPOLARE - RILEVANZA LIMITI

Il criterio del tipo di finanziamento pubblico concesso per la realizzazione dell’immobile può rilevare ai fini del classamento catastale solo in difetto di altri elementi probatori, nel senso che potranno essere presunte esistenti (e valutate per il classamento) le caratteristiche immobiliari legislativamente richieste per la concessione del finanziamento pubblico utilizzato.

NOTA

Cfr. la sentenza n. 22313 del 3 novembre 2010: la revisione delle rendite catastali urbane, (regolata dall’art. 3, comma 58 della legge n. 662 del 1996 e, ricorrendone i presupposti - ripartizione del territorio comunale in microzone, dall'art. 1, comma 335, della legge n. 311 del 2004) in assenza di variazioni edilizie, non richiede la previa "visita sopralluogo" dell'ufficio non essendo condizionata, ad alcun preventivo contraddittorio endoprocedimentale. Ne consegue che la motivazione dell’atto di riclassamento può limitarsi a contenere l’indicazione della consistenza, della categoria e della classe attribuita dall’ufficio, avendo l'esclusiva funzione di delimitare l’ambito delle ragioni adducibili da esso nella successiva fase contenziosa nella quale al contribuente è consentito di esercitare il proprio diritto di difesa e di richiedere la verifica dell’effettiva correttezza dei parametri posti a base della riclassificazione eseguita. Tuttavia l'accertamento contenzioso non avrà ad oggetto l’idoneità della motivazione ma il merito della controversia. 

Adde: le sentenze n. 14379 del 30 giugno 2011; n. 12068 del 1° luglio 2004; nonché Cass. 6 agosto 2004, n. 15235.

16. Sent. n. 1944 del 10 febbraio 2012

(emessa il 6 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Bernardi

LA CONTINUAZIONE PUÒ LEGARE VIOLAZIONI DI DIVERSE ANNUALITÀ 



Massima:

SANZIONI AMMINISTRATIVE TRIBUTARIE - CONTINUAZIONE - PERIODI DI IMPOSTA DIVERSI - APPLICABILITÀ 

In tema di sanzioni amministrative tributarie, le previsioni dell’art. 12 d.leg. 18 dicembre 1997 n. 472, secondo cui, quando violazioni della stessa indole vengono commesse in periodi di imposta diversi, si applica la continuazione e la stessa viene interrotta dalla contestazione, opera anche in caso di violazioni della stessa disposizione in materia di ici commesse in periodi di imposta diversi, non rilevando la natura periodica del tributo, rapportato all’anno solare, con la conseguenza che, quando, come nella specie, le sanzioni per le diverse annualità siano state irrogate con avvisi notificati contemporaneamente al contribuente, la continuazione si applica per tutte le violazioni antecedenti a tale contestazione, operando l’interruzione solo per quelle successive.

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - ATTO IMPOSITIVO - OBBLIGO DI ALLEGAZIONE - ATTI NORMATIVI - ESCLUSIONE

In tema d’imposta comunale sugli immobili (ici), l’obbligo di allegazione all’atto impositivo, o di riproduzione al suo interno, di ogni altro atto dal primo richiamato, previsto dall’art. 7, l. 27 luglio 2000 n. 212 (c.d. statuto del contribuente), avendo la funzione di rendere comprensibili le ragioni della decisione, riguarda i soli atti necessari per sostenere quelle ragioni intese in senso ampio e, quindi, non limitate a quelle puramente giuridiche ma comprensive anche dei presupposti di fatto; ne deriva che sono esclusi dall’obbligo dell’allegazione gli atti che si rivelano irrilevanti per il raggiungimento della detta funzione e gli atti (in specie quelli a contenuto normativo, anche secondario quali le delibere o i regolamenti comunali) giuridicamente noti per effetto ed in conseguenza dell’avvenuto espletamento delle formalità di legge relative alla loro pubblicazione (in applicazione del principio la suprema corte ha escluso che rientrasse tra gli atti esterni da allegare ad un avviso di accertamento in materia di ici quello determinativo della rendita catastale, trattandosi di un mero presupposto di fatto, bisognevole di dimostrazione in giudizio solo in caso di avversa contestazione).

NOTA

In relazione alla prima massima cfr. Cass. 7 luglio 2010, n. 16051.

In relazione alla seconda massima cfr. Cass. 17 ottobre 2008, n. 25371.

17. Sent. n. 2847 del 24 febbraio 2012

(emessa il 14 gennaio 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Didomenico

CHI HA DUE (O PIù) STABILIMENTI È SOGGETTO DUE (o PIù) VOLTE ALL’ADDIZIONALE SULL’ENERGIA ELETTRICA 



Massima:

ADDIZIONALE SULL’ENERGIA ELETTRICA - IN FAVORE DELLA PROVINCIA - APPLICAZIONE - LIMITE DEI 200.000 KWH - PLURARITÀ  DI STABILIMENTI - APPLICAZIONE PER OGNI STABILIMENTO

Soggetto passivo dell’imposta di consumo di energia elettrica è 1’esercente dell'officina di produzione ovvero l’esercente dell'officina acquirente per rivendita o uso proprio. Ne consegue che ai fini dell’addizionale sul consumo dell’energia elettrica, bisogna considerare separatamente le diverse officine Perciò più fabbriche site in diverse località pur della stessa provincia realizzano distinti ed autonomi "punti di acquisto", ancorchè all’interno di essi si eserciti la medesima attività. E nel rispetto del generale disposto dell’art.2 del D.Lgs. n.504 del 1995, deve essere qualificato soggetto passivo dell’imposta il titolare di ciascuna delle fabbriche situate in località diverse, con la conseguenza della separata e ripetuta applicazione a ciascuno dei due soggetti d’imposta del disposto dell’art.6 del D.L. n.511 del 1988, in relazione al computo del consumo soglia (200.000 kWh mensili) ai fini dell’addebito della sopratassa. Nè sussiste un’illegittima discriminazione tra soggetti passivi d’imposta (a seconda the dispongano di una solo ovvero plurime officine a quindi siano attinti più volte fino al livello massimo del consumo imponibile per 1'applicazione dell’addizionale qui in parola), perche la natura dell’imposta di consumo non correlata con un indice di capacita impositiva ma semplicemente connessa con la quantità delle merci immesse in commercio non consente paragone tra posizioni soggettive. Si tratta cioè di una legittima politica di incrementazione dei consumi.

NOTA

Cfr la sentenza n. 24687 del 23 novembre 2011, in questa Rassegna XI/2011 ed altresì la sentenza n. 24258 del 18 novembre 2011 ibidem

18. Sent. n. 2849 del 24 febbraio 2012

(emessa il 31 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Caracciolo

L’AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA PUÒ CONTESTARE LA NATURA MUTUALISTICA DI UNA COOPERATIVA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - COOPERATIVA - CARATTERE MUTUALISTICO - SI PRESUME - PROVA CONTRARIA - PUÒ ESSERE DEDOTTA DALL’AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA

In tema di agevolazioni tributarie in favore delle società cooperative, la conformità degli statuti ai principi legislativi in materia di mutualità comporta una presunzione di spettanza delle agevolazioni o esenzioni tributarie, sicché il procedimento di verifica dei «presupposti di applicabilità» di cui all’art. 14, 3º comma, d.p.r. 29 settembre 1973 n. 601, che prevede come obbligatorio il preventivo parere degli organi di vigilanza, attiene ai soli casi in cui detta presunzione legale non operi, salva la facoltà dell’amministrazione di disconoscere le agevolazioni, per ogni singolo periodo d’imposta, sulla base di dati concreti, atti a dimostrare che la veste «mutualistica», funge da copertura ad una normale attività imprenditoriale; in tale ottica, il parere preventivo degli organi di vigilanza riguarda i soli requisiti soggettivi della società cooperativa, mentre l’ordinario potere di accertamento degli uffici finanziari ha ad oggetto la natura e le modalità di svolgimento dell’attività produttiva della cooperativa stessa.

NOTA

Cfr. Cass. 8 maggio 2006, n. 10544.

19. Sent. n. 1947 del 10 febbraio 2012

(emessa il 23 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Adamo, Rel. Valitutti

QUANDO L’INDICAZIONE DI UN UFFICIO INESISTENTE NON RENDE INAMMISSIBILE L’ATTO DI APPELLO 



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - ATTO DI APPELLO - INDICAZIONE DI UN UFFICIO DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE SOPPRESSO - IRRILEVANZA

La notifica, da parte del contribuente, dell’atto di appello presso un Ufficio locale dell’Agenzia delle Entrate diverso da quello che ha emesso l’atto impositivo, ed anche se - per mero errore - venga indicato un ufficio non esistente, o non più esistente, non comporta nè la nullità dell’atto, né la decadenza dall’impugnazione, purché venga comunque indicata l’Agenzia delle Entrate, quale effettiva destinataria del ricorso in appello.

20. Sent. n. 1581 del 3 febbraio 2012

(emessa il 12 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Cappabianca

ANCORA SUI DAZI DOGANALI



Massime:

TRIBUTI DOGANALI (DIRITTI DI CONFINE - DAZI ALL'IMPORTAZIONE ED ALLA ESPORTAZIONE - DIRITTI DOGANALI) - IN GENERE - PROCEDURA DI REVISIONE DELLE VIOLAZIONI DOGANALI EX ART. 11 DEL D.LGS N. 374 DEL 1990 - APPLICABILITÀ - CONDIZIONI - FATTISPECIE IN TEMA DI UTILIZZO DI CERTIFICAZIONI FALSE 

In materia di diritti doganali, la procedura di revisione dell’accertamento delle violazioni doganali prevista dall’art. 11 del d.lgs. 8 novembre 1990, n. 374 può essere attivata soltanto nel caso in cui la nuova liquidazione del diritto di dogana sia stata determinata da una differente qualificazione delle merci importate in relazione alla loro intrinseca natura, e non anche nei casi in cui - impregiudicata l'identificazione soggettiva ed oggettiva degli elementi fiscalmente rilevanti - la nuova liquidazione origini da una diversa qualificazione tariffaria o da una errata individuazione del regime daziario applicabile. (In base a tale principio, la S.C. ha escluso, nel caso di specie, l’applicabilità della procedura ex art. 11 citato, atteso che si trattava della valutazione di certificati falsi). 

DIRITTI DOGANALI - RAPPRESENTANTE FISCALE - RESPONSABILITÀ 

Il rappresentante fiscale di un operatore, responsabile in solido con questi per gli obblighi derivanti dal DPR 633/1972, riveste a sensi degli artt. 5, 64, 201 del CDC e dell’art. 38 del TULD la qualità di soggetto passivo dell’obbligazione doganale poiché rappresenta il medesimo operatore anche ai fini delle dichiarazioni di importazione.

DIRITTI DOGANALI - INGIUNZIONE DI PAGAMENTO - MOTIVAZIONE - REQUISITI - È SUFFICIENTE LA CAUSALE E LA SOMMA RICHIESTA

L’ingiunzione di pagamento per il recupero dei diritti doganali, ai sensi degli art. 81 e 82 d.p.r. 23 gennaio 1973 n. 43, è congruamente motivata con la sola indicazione della causale e dell’ammontare della somma richiesta.

NOTA

In relazione alla prima massima cfr. la sentenza n. 14522 del 30 maggio 2008 (in base a tale principio, la S.C. ha escluso, nel caso di specie, l'applicabilità della procedura ex art. 11 citato, atteso che si trattava dell'indebita utilizzazione del "plafond" I.V.A.).

In relazione alla seconda massima cfr. la sentenza n. 7261 del 26 marzo 2009

Vedi altresì Cass. 6 settembre 2006, n. 19195.

21. Sent. n. 1583 del 3 febbraio 2012

(emessa il 12 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Valitutti

PER LE EVASIONI DOGANALI PROVA FACILITATA



Massime:

DOGANE - AVVISO DI ACCERTAMENTO - MOTIVAZIONE - FONDATA SU VERBALI ISPETTIVI RISERVATI - MOTIVAZIONE PER RELATIONEM - REQUISITI

L’avviso di accertamento in materia doganale fondato sui verbali ispettivi degli organismi di indagine comunitari (servizi antifrode) che hanno carattere riservato ma possono essere utilizzati (e dunque prodotti) dall’Amministrazione nei procedimenti giudiziari per inosservanza della Regolamentazione doganale sono legittimamente motivati ove rispondono alle prescrizioni dell’art. 11 comma 5-bis del D.Lgs 546/1990, in particolare riportando nei profili essenziali ai fini della difesa il contenuto degli atti presupposti richiamati per relationem e non allegati.

DOGANE - AVVISO DI ACCERTAMENTO - MOTIVAZIONE - FONDATA SU VERBALI ISPETTIVI - ONERE DELLA PROVA - INVERSIONE

La pretesa di recupero dei dazi azionata con avviso di accertamento è congruamente e sufficientemente dimostrata ove si basi sulle risultanze degli atti ispettivi (allegati o richiamati) degli organismi antifrode comunitari (nella specie l’OLAF), spettando al contribuente che contesti il fondamento di tale pretesa fornire la prova della sussistenza delle condizioni di applicabilità di un regime agevolativo.

IMPOSTE DOGANALI - IMPORTATORE - IMPORTAZIONE DI MERCI IN REGIME - RESPONSABILITÀ DELL’IMPORTATORE - MERA BUONA FEDE - IRRILEVANZA - CASO DI SPECIE 

L’importatore di merci è tenuto al pagamento di dazi e prelievi (con soprattasse e interessi) e può invocare l’esimente della buona fede solo in caso di errore imputabile esclusivamente ad un “errore attivo” dell’autorità doganale, non riconoscibile dall’importatore, nonostante la sua esperienza professionale e diligenza. Occorre inoltre che l’importatore abbia ottemperato a tutte le disposizioni vigenti per la dichiarazione in dogana (la Corte ha perciò cassato senza rinvio la sentenza di merito che aveva escluso la responsabilità dell’importatore, nonostante un’ispezione comunitaria avesse accertato che il contribuente aveva importato, pesce marino dichiaratamente proveniente dal Sud Africa accompagnato da certificazioni false).

PROCESSO TRIBUTARIO - CERTIFICATI DOGANALI - ASSERZIONE DELLA FALSITÀ  IDEOLOGICA O MATERIALE DA PARTE DELLA AMMINISTRAZIONE - ONERE DELLA PROVA - RIPARTIZIONE

Ove l’amministrazione doganale affermi con adeguato supporto la falsità ideologica o materiale di certificati (apparentemente) emessi dalle autorità di altri Stati, il giudice italiano accerta tale falsità senza che sia necessaria una previa procedura di contestazione dei documenti avanti alle autorità dello Stato che li ha emessi (o appare averli emessi).

NOTA

In relazione alle prime due massime cfr. la sentenza n. 23985 del 24 settembre 2008 

In relazione alla terza massima cfr. Sent. n. 7837 del 31 marzo 2010 (la Corte ha perciò cassato senza rinvio la sentenza di merito che aveva escluso la responsabilità dell’importatore, nonostante un’ispezione comunitaria avesse accertato che il contribuente aveva importato, in regime agevolato, da Macao accendini assemblati con pezzi provenienti dalla Cina, e l’amministrazione fosse incorsa in un “errore (meramente) passivo” recependo le dichiarazioni del contribuente e non avesse concorso con un “errore attivo” a determinare la buona fede del contribuente stesso). Nonché le sentenze della Cassazione n. 22141 del 16 ottobre 2006; n. 19197 del 6 settembre 2006; n. 13065 del 1° giugno 2006.

Si veda anche la sentenza n. 14516 del 30 maggio 2008: poiché l’art. 45 del reg. 45/1997/CE, che impone il vincolo di riservatezza sui documenti redatti dall’OLAF, consente l’utilizzo di tale documentazione “in azioni giudiziarie o in procedimenti avviati successivamente per inosservanza delle regolamentazioni doganale o agricola” e quindi l’Amministrazione ben può depositare in giudizio i verbali redatti dall’OLAF, deve essere confermata la sentenza di merito che abbia annullato l’accertamento relativo a tributi doganali evasi in quanto l’Amministrazione non aveva comunicato al contribuente (o depositato in giudizio) i verbali dell’OLAF necessari per dimostrare che la merce importata come proveniente dalla Thailandia proveniva invece dalla Cina (né l’Amministrazione può addurre che il giudice avrebbe potuto acquisire d’ufficio tale documentazione).

22. Sent. n. 2609 del 22 febbraio 2012
 (emessa il 10 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Sambito

IVA SULLE TOMBE: I TRAPASSATI VERSANO L’OBOLO NON A CARONTE MA A BEFERA



Massima:

IMPOSTA VALORE AGGIUNTO - IVA - CONCESSIONE DI LOCULI CIMITERIALI DA PARTE DI UNA PARROCCHIA - ASSOGGETTABILITÀ 

L’art. 1, co 14, del DL n. 412 del 1991 convertito nella L. n 66 del 1992, deve essere interpretato alla luce della decisione n. 231 del 17 ottobre 1989, dalla Corte di Giustizia delle Comunità Europee, che, adita in via pregiudiziale (in relazione, tra l’altro, a concessioni di loculi cimiteriali da parte di alcuni Comuni italiani) secondo cui l’art. 4 n. 5 della sesta direttiva costituisce un’eccezione alla regola dell’assoggettamento ad IVA delle attività di carattere economico (produzione, commercio e prestazione di servizi), precisando che la norma va interpretata nel senso che sono esenti dall’IVA le attività svolte dagli enti di diritto pubblico “in quanto pubbliche autorità” nell’ambito del regime giuridico loro proprio, escluse (anche) le attività da essi svolte in forza dello stesso regime cui sono sottoposti gli operatori economici privati. La legge italiana costituisce quindi la trasposizione in ambito nazionale di detto principio in quanto lascia esente dall’imposta le sole concessioni, che, per definizione, riguardano un soggetto di diritto pubblico (Comune) in veste di pubblica autorità (emissione di provvedimenti autoritativi), e, per converso, esclude che un’attività svolta da un privato possa andare esente dall’imposta - pur se consista nel compimento di atti rientranti nelle attribuzioni della p.a. - operando, in tal caso, la presunzione di commercialità prevista dall’articolo 4 del d.P.R. 633 del 1972 (perciò la Corte cassa la sentenza di merito che aveva escluso l’applicabilità dell’IVA alle concessioni di aree, loculi cimiteriali ed altri manufatti per la sepoltura poste in essere da una parrocchia).

23. Sent. n. 1552 del 3 febbraio 2012

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Virgilio

IL RESIDENTE IN ITALIA CHE PERCEPISCA UNA PENSIONE DI VECCHIAIA IN LUSSEMBURGO DEVE PROVARE CHE SULLA PENSIONE È GIÀ STATO OPERATO IL PRELIEVO FISCALE, ALTRIMENTI PAGA L’IRPEF ANCHE IN ITALIA



Massime:

IMPOSTE SUI REDDITI - PENSIONE DI VECCHIA - VERSATA DALLA PREVIDENZA DEL LUSSEMBURGO - RESIDENTE IN ITALIA - È SOGGETTA AD IRPEF

L’art. 18 della Convenzione tra l’Italia e il Lussemburgo per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio e per prevenire le evasioni fiscali firmata a Lussemburgo il 3 giugno 1981, ratificata e resa esecutiva con legge 14 agosto 1982, n. 747, stabilisce (par. 1), con riguardo alle “pensioni e prestazioni della previdenza sociale pubblica”, che “le pensioni e le altre remunerazioni analoghe, pagate ad un residente di uno Stato contraente in relazione ad un cessato impiego, sono imponibili soltanto in questo Stato”. Mentre il paragrafo 2 recita “nonostante le disposizioni del paragrafo 1, le pensioni e le altre somme pagate ai sensi della legislazione sulla previdenza sociale di uno Stato contraente sono imponibili in questo Stato»; e nell’ambito applicativo del paragrafo 2 rientrano, anche le pensioni di vecchiaia; in quanto nel genere “sicurezza sociale” trova collocazione non solo il trattamento assistenziale, ma anche quello previdenziale, con il quale lo Stato assicura ai lavoratori la copertura dai rischi tipici del rapporto di lavoro e della persona umana, e perciò, in definitiva, il concetto stesso di pensione (purché non volontaria) declinato in tutte le sue accezioni, comprensivo, quindi, sia dei trattamenti pensionistici di anzianità sia di quelli di vecchiaia, entrambi appartenenti al sistema generale di sicurezza sociale. Il confronto fra i due paragrafi induce a ritenere che le prestazioni contemplate nel paragrafo due sono soggette ad imposizione in entrambi gli Stati contraenti, secondo la disciplina in ciascuno di essi prevista. In quanto nel paragrafo 2 manca, a differenza del paragrafo 1, l’avverbio “soltanto”, con la conseguenza che la potestà impositiva non spetta ad uno solo degli Stati contraenti (quello della residenza o quello della fonte del reddito), bensì ad entrambi, nella misura stabilita nei rispettivi ordinamenti tributari. Così come non è infrequente accada nelle convenzioni internazionali con la conseguente applicazione della norma (di chiusura) secondo la quale uno di essi (solitamente quello di residenza) deve prevedere strumenti atti ad evitare in concreto il verificarsi del doppio prelievo (art. 24 della Convenzione in esame). Tocca però al contribuente fornire la prova che il suo reddito da pensione è stato sottoposto a tassazione nello Stato ove è stato erogato, ed in difetto di questa prova (che non può derivare da una semplice presunzione) l’entrata è soggetta a tassazione anche nello stato di residenza (nel caso di specie l’Italia). 

NOTA

Si ritiene utile riportare un passo della motivazione:

Anche, infatti, a voler ritenere che l’espressione “previdenza sociale”, adoperata nel testo italiano della Convenzione, debba in realtà più correttamente intendersi, in base al testo in lingua francese, come “sicurezza sociale” (sécurité sociale), le parole “sicurezza sociale”, in mancanza di una specifica definizione, vanno interpretate in base al disposto dell’art. 3, comma 2, della Convenzione (ai sensi del quale “per l’applicazione della Convenzione da parte di uno Stato contraente, le espressioni non diversamente definite hanno il significato che ad esse è attribuito dalla legislazione di detto Stato relativa alle imposte oggetto della Convenzione, a meno che il contesto non richieda una diversa interpretazione”) e pertanto secondo il significato loro attribuito dall’ordinamento italiano, nel quale, a seguito di un’evoluzione costituzionalmente orientata, la detta espressione è indicativa di un concetto di ampio contenuto, comprensivo di tutti i diritti, tanto di previdenza che di assistenza, collegati alla persona e alla sua dignità e, in quanto tali, inviolabili, secondo i principi riconosciuti dall’art 38 Cost. e presenti anche nel diritto internazionale. 

24. Sent. n. 1553 del 3 febbraio 2012

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Valitutti

PER STABILIRE LA RESIDENZA DELLE PERSONE GIURIDICHE LA DIRETTIVA CE PREVALE SULLA CONVENZIONE ITALIA-PAESI BASSI



Massime:

PERSONE GIURIDICHE - RESIDENZA AI FINI FISCALI - DIRETTIVA CE n. 90/434 -PREVALE SULLA CONVENZIONE ITALIA - PAESI BASSI

La disciplina dei criteri per stabilire la residenza delle persone giuridiche contenuta nella Convenzione bilaterale fra Italia e Paesi Bassi per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio, ratificata con legge 26 luglio 1993, n. 305, non prevale su quella fissata dalla direttiva n. 90/434/CEE, di cui quale il d.lgs. n. 544 del 1992 costituisce attuazione, non essendo prospettabile una specialità della prima rispetto alla seconda, dovendosi ritenere speciale quest’ultima, che ha riguardo a specifiche operazioni: “fusioni, scissioni, confermati d’attivo e altri scarti d’azioni” fra società nazionali e la generalità degli della Comunità europea.

25. Ord. n. 2165 del 15 febbraio 2012

(emessa il 7 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Terrusi

LA PUBBLICITÀ NELLE STAZIONI FERROVIARIE (ANCHE NELLE ZONE RISERVATE AI POSSESSORI DI BIGLIETTO DI VIAGGIO) È SOGGETTA A IMPOSTA



Massima:

IMPOSTA SULLA PUBBLICITÀ - STAZIONI FERROVIARIE - ZONE RISERVATE AI POSSESSORI DI BIGLIETTO DI VIAGGIO - APPLICABILITÀ DELL’IMPOSTA

Agli specifici fini dell’imposta sulla pubblicità, devesi considerare aperto al pubblico lo spazio interno della stazione ferroviaria il cui accesso sia consentito ai soggetti muniti di biglietto di viaggio, infatti, per l’imposta sulla pubblicità, il presupposto va ricercato nell’astratta possibilità del messaggio, in rapporto all’ubicazione del mezzo, di avere un numero indeterminato di destinatari, che diventano tali solo perché vengono a trovarsi in quel luogo determinato. 

26. Sent. n. 2193 del 16 febbraio 2012

(emessa il 15 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel.Sambito 

L’ABUSO DI DIRITTO PRESCINDE DA QUALSIASI LEGGE SPECIFICA



Massime:

ABUSO DI DIRITTO - FONDAMENTO - ERRATA INDICAZIONE DELLA LEGGE DA CUI SI RICAVA - IRRILEVANZA

È irrilevante la circostanza che il giudice di merito per affermare la sussistenza di un abuso di diritto abbia fatto riferimento a norme non ancora vigenti al momento del fatto (art. 37 bis n. 3, lett. f ter, del D.P.R. n. 600del 1973, introdotta dal D.Lgs. n. 143 del 2005, art. 1, comma 1, lett. d), con decorrenza dal 1.1.2004), in quanto sussiste immanente nel nostro ordinamento, un generale principio antielusivo, la cui fonte va rinvenuta nei principi di capacità contributiva e di progressività dell’imposizione, di cui all’art. 53 Cost.,commi 1 e 2. Secondo l’orientamento ormai consolidato di questa Corte, in base a tale principio il contribuente non può trarre indebiti vantaggi fiscali dall’utilizzo distorto, pur se non contrastante con alcuna specifica disposizione, di strumenti giuridici idonei ad ottenere un risparmio fiscale, in difetto di ragioni economicamente apprezzabili che giustifichino l’operazione, diverse dalla mera aspettativa di quel risparmio fiscale. La circostanza che siano disciplinate specifiche norme antielusive non contrasta con l’individuazione nell’ordinamento del cennato principio antielusione, ma, anzi, conferma l’esistenza di una regola generale in tal senso; per converso, l’espressa previsione d’inopponibilità all’amministrazione finanziaria di una data operazione mediante disposizioni emesse in epoca successiva al suo compimento, - come nella specie, trattandosi di pagamento di interessi a soggetti non residenti in uno Stato dell’Unione Europea - è circostanza idonea ad offrire indiretta conferma dell’illiceità fiscale dell’operazione stessa . Nè siffatto principio può in alcun modo ritenersi contrastante con la riserva di legge in materia tributaria di cui all’art. 23 Cost., in quanto il riconoscimento di un generale divieto di abuso del diritto nell'ordinamento tributario non si traduce nella imposizione di ulteriori obblighi patrimoniali non derivanti dalla legge, bensì nel disconoscimento degli effetti abusivi di negozi posti in essere al solo scopo di eludere l’applicazione di norme fiscali. 

ABUSO DI DIRITTO - MOTIVAZIONE - CASO DI SPECIE

È sufficientemente motivata la sentenza di merito che afferma il concreto carattere elusivo della convenzione relativa al tasso d’interesse pattuito tra la contribuente ed i soci finanziatori, pari ad euribor più spread del 6%, ed esclude che tali condizioni siano state imposte dal mercato, in quanto il “gruppo greco” che ebbe ad acquisire l'intero pacchetto azionario della contribuente ha ottenuto il necessario finanziamento con il ben più lieve onere economico determinato da uno spread pari all’1,50%". La motivazione della ritenuta antieconomicità del tasso d'interesse riconosciuto ai soci riferita al differenziale dello spread rinegoziato dai compratori (e graficamente sottolineata col punto esclamativo, posto a chiusura della frase) da conto, in modo sufficiente, delle ragioni del convincimento dei giudici d’appello, dovendosi ritenere implicitamente disattese tutte le argomentazioni logicamente incompatibili con esso. La motivazione non è, poi, contraddittoria, non ravvisandosi in essa proposizioni contrastanti e potendo tale vizio esser riscontrato, solo, nell’ambito della stessa sentenza e non con riferimento ad elementi ad essa estrinseci. 

27. Sent. n. 2852 del 24 febbraio 2012

(emessa il 2 febbraio 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Olivieri 

LA CASSAZIONE è SPIETATA: SE LA RICEVUTA DI PAGAMENTO PORTA LA DATA DEL GIORNO SUCCESSIVO ALLA SCADENZA SONO DOVUTE LE SANZIONI E NON CONTA SE DALLA RICEVUTA è POSSIBILE DEDURRE CHE IL RITARDO è DOVUTO ALL’UFFICIO



Massima:

SANZIONI - TARDIVO VERSAMENTO DI SOMME DOVUTE - RICEVUTA DI VERSAMENTO DEL GIORNO DOPO LA SCADENZA - ASSERZIONE DEL CONTRIBUENTE SECONDO CUI IL PAGAMENTO SAREBBE STATO TEMPESTIVO - ARGOMENTAZIONI INDUTTIVE IN BASE ALLA RICEVUTA - IRRILEVANZA

Deve essere cassata senza rinvio la sentenza di merito che abbia ritenuto che il ritardo (di un giorno) nel versamento delle somme dovute ai sensi degli artt. 78 e 79 Dpr n. 43/1973 TULD su “conti di debito differiti” non fosse imputabile a colpa della contribuente rilevando che: a) pur non essendo dato riscontrare una prassi amministrativa, tuttavia non si può escludere che talvolta, a causa dei lunghi tempi di attesa allo sportello per effettuare il versamento l’ultimo giorno utile, i funzionari, ricevuto il pagamento, lo registrassero soltanto il giorno dopo; b) normalmente l’operazione di registrazione - eseguita mediante programma informatico - calcola anche il ritardo, liquidando automaticamente anche l’importo della sanzione: non essendo nella specie stata liquidata alcuna sanzione, sebbene dalla registrazione risulti annotato il giorno di ritardo, tale comportamento dell’Agenzia delle Dogane è da ritenersi significativo della non imputabilità alla società del ritardo; in quanto: a) l’atto di quietanza costituisce un atto unilaterale ricettizio che comporta il riconoscimento dell’avvenuto pagamento di una certa somma per un determinato titolo, non essendo pertanto riconducibili allo stesso effetti confessori riferibili a fatti diversi dal pagamento, che richiedono una distinta dichiarazione confessoria esplicita; b) anche nel caso in cui l’atto di quietanza sia accompagnato da ulteriori dichiarazioni - concernenti fatti diversi dal pagamento della somma - aventi natura confessoria, le stesse non potrebbero comunque essere riferite all’Amministrazione finanziaria, in quanto al funzionario addetto al servizio di cassa non risultano attribuiti poteri dispositivi del diritto patrimoniale (credito sanzionatorio); c) la asserita confessione stragiudiziale ravvisata nel rilascio della quietanza priva di indicazioni relative alla sanzione pecuniaria, non ha per oggetto “un fatto storico”, ma una valutazione giuridica (non imputabilità del ritardo a negligente condotta del contribuente), rimanendo “in apicibus” esclusa la sussumibilità di tale eventuale ammissione nello schema tipico della prova legale di cui all’ad. 2730 cc. d) in ogni caso la confessione presuppone necessariamente la disponibilità del diritto controverso (art. 2731 c.c.), presupposto che nel caso di specie è da escludersi in ragione della indisponibilità della pretesa sanzionatoria nei confronti dell’autore dell’illecito amministrativo atteso che lo “jus puniendi” della pubblica amministrazione prescinde del tutto da qualsivoglia volontà del privato, il quale può solo subire - sussistendo gli elementi, oggettivi e soggettivi, richiesti dalla norma prevedente l’illecito valutato - le conseguenze sanzionatorie del fatto da lui compiuto. 

28. Sent. n. 2196 del 16 febbraio 2012

(emessa il 15 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel.Sambito 

è TASSABILE COME REDDITO DI LAVORO L’INDENNITÀ PER I DIRIGENTI LICENZIATI SENZA GIUSTIFICATO MOTIVO



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - REDDITO DI LAVORO DIPENDENTE - INDENNITÀ PER I DIRIGENTI LICENZIATI SENZA GIUSTIFICATO MOTIVO - TASSAZIONE

L’indennità supplementare per l'ingiustificata interruzione del rapporto di lavoro dei dirigenti, come prevista dall’art. art. 19 del CCNL, - da liquidarsi secondo parametri parzialmente discrezionali (nella forbice tra minimo e massimo) graduati, anche, in relazione all'età del dirigente licenziato ed alle connesse difficoltà di reinserimento nel mercato del lavoro - in ipotesi di ingiustificata risoluzione del rapporto di lavoro o (come nella specie) di rinuncia, da parte del datore di lavoro, a provare la "giustificatezza" del licenziamento, prevista in funzione compensatoria della situazione di minor garanzia della posizione lavorativa del dirigente, va assoggettata ad IRPEF, poichè trova la fonte della sua obbligatorietà nella risoluzione non giustificata del rapporto di lavoro col dirigente e costituisce misura di matrice convenzionale volta, da una parte, a sanzionare la condotta datoriale priva di “giustificatezza”, e, dall'altra, a risarcire il dirigente per la perdita del posto di lavoro, che non dipenda da profili di sua colpa o responsabilità; a tale disciplina è, dunque, estranea - come, a ben vedere, all’oggetto stesso della contrattazione collettiva, nel cui ambito l’istituto è previsto e disciplinato - la valutazione di un danno emergente di natura diversa da quella retributiva - in tesi esente da imposta - che il singolo dirigente abbia potuto subire in conseguenza del licenziamento, prova che, per altro , graverebbe sul contribuente. 

29. Sent. n. 2192 del 16 febbraio 2012

(emessa il 24 novembre 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Merone

L’ILLECITO TRIBUTARIO È PUNIBILE ANCHE SE NON SI È ANCORA FORMATA UNA GIURISPRUDENZA DI RIFERIMENTO



Massima:

SANZIONI TRIBUTARIE - INAPPLICABILITÀ PER INCERTEZZE NORMATIVE - ASSENZA DI UNA GIURISPRUDENZA CONSOLITADA - IRRILEVANZA

Deve essere respinta la tesi secondo cui, in assenza di una giurisprudenza di riferimento consolidata il comportamento trasgresivo del contribuente cui non sia imputabile colpa o mancanza di buona fede andrebbe esente da sanzioni. Ciò in quanto l’incertezza normativa oggettiva che costituisce causa di esenzione del contribuente dalla responsabilità amministrativa tributaria, postula una condizione di inevitabile incertezza sul contenuto, sull’oggetto e sui destinatari della norma tributaria ovverosia l’insicurezza ed equivocità del risultato conseguito attraverso il procedimento d’interpretazione normativa riferibile non già ad un generico contribuente o a quei contribuenti che per la loro perizia professionale siano capaci di interpretazione normativa qualificata (studiosi, professionisti legali, operatori giuridici di elevato live1lo Professionale), e tanto meno all’Ufficio finanziario ma al giudice, unico soggetto dell’ordinamento cui è attribuito il potere-dovere di accertare la ragionevolezza di una determinata interpretazione. Peraltro, la tesi sostenuta dal contribuente porterebbe alla conclusione assurda secondo la quale le violazioni dei precetti tributari sarebbero sempre incolpevoli fino a quando non si formi un consolidato indirizzo giurisprudenziale.

30. Sent. n. 2821 del 24 febbraio 2012

(emessa il 24 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio 

SONO ESENTI DA ICI GLI STADI E NON GLI EDIFICI UTILIZZATI DALLA FEDERCALCIO



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - ESENZIONI - IMMOBILI DESTINATI AD ATTIVITÀ SPORTIVE - AMBITO OGGETTIVO - IMMOBILI DESTINATI AD ATTIVITÀ STRUMENTALI - ESCLUSIONE

L’esenzione dall’imposta prevista dall’art. 7, comma 1, lett. i), del d.lgs. n. 504 del 1992, si applica ove gli immobili siano destinati allo svolgimento - fra le altre - di “attività sportive”, e la norma va intesa nel senso, imposto dalla ratio e dal carattere eccezionale della stessa, che nell’immobile sia effettivamente (oltre che esclusivamente) realizzata un’attività consistente, in via diretta e non mediata, nella pratica - a scopo ricreativo o agonistico - di uno sport; non essendo, quindi, sufficiente l’esercizio di attività strumentali, di tipo organizzativo o gestionale (viene quindi negata l’esenzione dall’ICI di immobili utilizzati dalla Federcalcio s.r.l.).

NOTA

Data l’assenza dei requisiti oggettivi per l’esenzione, la sentenza non prende in esame la questione se il beneficio si applichi “agli immobili utilizzati direttamente ed esclusivamente per lo svolgimento di un’attività sportiva da un ente non commerciale che ne abbia il possesso di fatto, senza che rilevi la circostanza che la proprietà di tali immobili sia riconducibile a una società di capitali”. Non risolve dunque il problema interpretativo se la necessaria coincidenza tra ente proprietario ed ente utilizzatore sussista - agli effetti della norma in questione - anche quando si tratti di soggetti formalmente distinti (nella specie un ente pubblico ed una società a responsabilità limitata) ma il primo sia titolare della totalità delle quote della seconda, si che la forma societaria non sia altro che una forma giuridica data a quella che è - nella realtà sostanziale - una mera articolazione organizzativa dell’ente pubblico, il quale ultimo, quindi, eserciterebbe il possesso di fatto sull’immobile proprio utilizzando la società da esso stesso creata a tale scopo. Si tratta di un’altra manifestazione del problema interpretativo generale che riguarda la possibilità di superare lo schermo della persona giuridica in relazione a rapporti che, per essere regolati da norme imperative di ordine pubblico, appaiono richiedere una considerazione che non si arresti al piano delle dichiarazioni negoziali e dia invece una rilevanza più diretta e più specifica al fatto concreto e alle sue reali connotazioni economiche ai fini della qualificazione giuridica dello stesso.

31. Sent. n. 2824 del 24 febbraio 2012

(emessa il 13 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Pivetti, Rel. Virgilio 

NON SONO ESENTI DA ICI GLI ALLLOGGI LOCATI PER IL TRASFERIMENTO DI DIPENDENTI STATALI IN FUNZIONE ANTI-CRIMINALITÀ ORGANIZZATA



Massima:

IMPOSTA COMUNALE IMMOBILI - ICI - ESENZIONI - ALLOGGI LOCATI PER TRASFERIMENTO DI DIPENDENTI STATALI PER LA LOTTA ALLA CRIMINALITÀ  ORGANIZZATA - EQUIPARAZIONE AGLI IMMOBILI COSTRUITI PER FRONTEGGIARE LA TENSIONE ABITATIVA - ESCLUSIONE - CONSENGUENZE - SI APPLICA L’ICI

I contratti relativi agli alloggi costruiti in attuazione del programma straordinario di edilizia residenziale previsto, per favorire la mobilità dei dipendenti delle Amministrazioni statali per necessità di lotta alla criminalità organizzata, dall’art. 18 del d.l. n. 152 del 1991, convertito nella Legge n. 203 del 1991, non sono assimilabili, per finalità, a quelli stipulati, per ridurre le tensioni abitative, in base all’art. 2, comma 3, della legge n. 431 del 1998, recante disciplina delle locazioni e del rilascio degli immobili adibiti ad uso abitativo, e conseguentemente non è applicabile ai primi il regime fiscale in materia di ICI, previsto dal quarto comma del citato art. 2. Ancorchè sia astrattamente possibile, anche con riguardo alle disposizioni - aventi natura derogatoria e quindi eccezionale - che prevedono agevolazioni fiscali, il ricorso all’interpretazione estensiva: ma tale interpretazione ha il fine di comprendere nella portata applicativa concreta della norma tutti i casi da essa non espressamente, ma comunque implicitamente, considerati, quali risultanti dalla lettera e dalla ratio della disposizione, deve però escludersi che nel caso di specie sussista il requisito della identità di ratio.

32. Sent. n. 2203 del 16 febbraio 2012

(emessa il 27 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Botta 

SE UN’EVASIONE DOGANALE HA DATO LUOGO AD UN PROCESSO PENALE IL CONTRIBUENTE NON HA DIRITTO AL TERMINE A DIFESA



Massima:

VIOLAZIONI DOGANALI - TERMINE PER LA PRESENTAZIONE DI OSSERVAZIONI - NECESSITÀ - VIOLAZIONE CHE HA DATO LUOGO AD UN PROCEDIMENTO PENALE - ESCLUSIONE

In tema di tributi doganali, il principio stabilito dalla corte di giustizia CE con sentenza 18 dicembre 2008, in causa C-349/07, secondo cui all’importatore sospettato di aver commesso un’infrazione doganale va concesso un termine, da otto a quindici giorni, per la presentazione delle proprie osservazioni, prima dell’attivazione della procedura di recupero, non si applica nel caso in cui il medesimo fatto è stato valutato nell’ambito di un procedimento penale, in quanto in quel procedimento è pienamente garantito il diritto di difesa ed il contraddittorio.

NOTA

Cfr. Cass. 31 marzo 2010, n. 7836.

33. Ord. n. 1972 del 10 febbraio 2012

(emessa il 11 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. VI-5. - Pres. Merone, Rel. Cirillo

LA VENDITA DI IMMOBILI A PREZZI ESIGUI GIUSTIFICA L’ACCERTAMENTO INDUTTIVO



Massima:

IMPOSTE SUI REDDITI - IVA - ACCERTAMENTO INDUTTIVO - DI IMMOBILI A PREZZI MOLTO INFERIORI ALLE VALUTAZIONI OMI

È adeguatamente motivata la sentenza di merito che ritenga provati i maggiori ricavi, ai fini delle imposte sui redditi e dell’IVA, di un’attività commerciale (nel caso di specie a carattere immobiliare) in quanto l’Agenzia aveva rilevato condotte non economicamente giustificate quali l’antieconomicità di comportamenti imprenditoriali in conflitto con i criteri della ragionevolezza e che il contribuente non aveva in alcun modo spiegati (nel caso di specie era stata rilevata una grave incongruenza tra i ricavi contabilizzati di tre operazioni di vendita immobiliare, pari a una frazione esigua dei prezzi e dei costi contabilizzati; e i ricavi ragionevolmente ritraibili, in base ai dati dell’Osservatorio Immobiliare, dalle condizioni di esercizio della specifica attività, il tutto in presenza d’incongruenze intrinseche -prezzo/mq- ed estrinseche -mutui).

34. Ord. n. 23459 del 10 novembre 2011

(emessa il 15 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. VI-2. - Pres. Bianchini, Rel. Carrato

IL CONCESSIONARIO ALLA RISCOSSIONE PUÒ ESSERE CONDANNATO ALLE SPESE



Massima:

PROCESSO - CONCESSIONARIO ALLA RISCOSSIONE - CONDANNA ALLE SPESE - AMMISSIBILITÀ 

In tema di sanzioni amministrative, qualora sia proposta opposizione contro la cartella esattoriale e la connessa ingiunzione di pagamento, contestando comportamenti asseritamente illegittimi posti in essere sia dall’ente titolare del potere sanzionatorio che dal concessionario della riscossione, entrambi sono legittimati passivi nel giudizio e, in caso di annullamento della cartella medesima, possono essere condannati in solido al pagamento delle spese processuali, in applicazione del principio generale della soccombenza di cui all’art. 91 cod. proc. civ., senza che vi sia necessità di specifica motivazione al riguardo. 

35. Sent. n. 2604 del 22 febbraio 2012

(emessa il 10 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. D’Alonzo, Rel. Valitutti

CHI VINCE SUL MERITO PUÒ PERDERE SULL’OTTEMPERANZA



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - GIUDIZIO DI OTTEMPERANZA - RIGETTO DELLA ISTANZA - CONDANNA DEL CONTRIBUENTE ALLE SPESE - AMMISSIBILITÀ 

Chi ha vinto il giudizio di merito ben può soccombere nel giudizio di ottemperanza (nel caso di specie per avere l’Amministrazione correttamente eseguito il giudicato) e quindi essere condannato alle spese del giudizio di ottemperanza stesso.

36. Ord. n. 1867 del 8 febbraio 2012

(emessa il 11 gennaio 2012) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Merone, Rel. Di Blasi

C’È PREGIUDIZIALITÀ FRA LA CONTROVERSIA RELATIVA AL REDDITO DELLA SOCIETÀ  DI CAPITALI A RISTRETTA BASE AZIONARIA E QUELLA RELATIVA AL REDDITO DEL SOCIO



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO - SOSPENSIONE NECESSARIA DEL PROCESSO EX ART. 295 C.P.C. APPLICABILITÀ - RAPPORTO FRA CONTROVERSIA RELATIVA AL REDDITO SOCIALE E CONTROVERSIA RELATIVA AL REDDITO DEL SOCIO - SOCIETÀ  DI CAPITALI A RISTRETTA BASE SOCIALE - SOSPENSIONE NECESSARIA

La sospensione necessaria del processo ex art. 295 cod. proc. civ. si applica anche al processo tributario e ricorre qualora risultino pendenti davanti a giudici diversi procedimenti legati tra loro da un rapporto di pregiudizialità  tale che la definizione dell’uno costituisce indispensabile presupposto logico-giuridico dell’altro, nel senso che l’accertamento dell’antecedente venga postulato con effetto di giudicato, in modo che possa astrattamente configurarsi l’ipotesi di conflitto di giudicati (nel caso di specie viene cassata la sentenza del giudice di appello, che riconoscendo effetti decisivi alla sentenza, non definitiva, che aveva annullato l’accertamento, relativo allo stesso anno, nei confronti della società di capitali a ristretta compagine sociale e non disponendo la sospensione del giudizio nei confronti del socio, in attesa della definizione del reddito della società, si è discostata dal citato orientamento giurisprudenziale).

NOTA

Cfr. Cass. 31 gennaio 2011, n. 2214, in questa Rassegna I/2011

37. Sent. n. 6703 del 20 febbraio 2012
 (emessa il 1° dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. VI Pen. - Pres. Cortese, Rel. Fidelbo

UN MALO CONSIGLIO MANDÒ GUIDO DA MONTEFELTRO ALL’INFERNO E MANDA L’AVVOCATO SOTTO PROCESSO PENALE



Massima:

PROFESSIONISTA - INFEDELE PATROCINIO - CONSIGLIO DI COMMETTERE UN REATO - SUSSISTENZA DELL’INFEDELE PATROCINIO

Il difensore di fiducia di un imputato dei reati di bancarotta fraudolenta e frode fiscale, che abbia consigliato al proprio cliente di presentare una dichiarazioni IVA non veritiera, in questo modo istigandolo a commettere il reato di cui all’art. 2 d.lgs. 74/2000, pone in essere una condotta che configura per l’avvocato la violazione del dovere di correttezza di cui all’art. 36 del Codice Deontologico Forense e che - ove il suggerimento sia accolto - cagiona un danno al cliente (l’incriminazione per frode), integrando così la fattispecie di infedele patrocinio cui all’art. 380 c.p. Ciò in quanto l’obbligo dell’avvocato di difendere gli interessi della parte assistita, incontra il limite dell’osservanza della legge: lo stesso codice deontologico forense, prevede, all’art. 36, che l’assistenza dell’avvocato al proprio cliente deve essere condotta “nel miglior modo possibile”, ma nel limite del mandato ricevuto e “nell’osservanza della legge e dei principi deontologici”. Né vale ad escludere la sussistenza del reato il consenso dell’imputato che abbia sottoscritto la dichiarazione secondo le indicazioni di quest’ultimo. Infatti, il consenso deve ritenersi privo di rilevanza e inidoneo ad escludere il reato di cui all’art. 380 c.p., in quanto il criterio di valutazione della condotta del professionista non riguarda l’incarico ricevuto, ma il dovere professionale.

38. Sent. n. 1377 del 17 gennaio 2012

(emessa il 1° dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. III Pen. - Pres. Mannino, Rel. Ramacci

L’AGENTE IMMOBILIARE DEVE CONSERVARE COPIA DEI PRELIMINARI DI VENDITA



Massima:

REATO DI OCCULTAMENTO DI DOCUMENTI AL FINE DI EVASIONE FISCALE - AGENTE IMMOBILIARE - MANCATA CONSERVAZIONE DEI CONTRATTI PRELIMINARI - SUSSISTENZA DEL REATO

L’articolo 10 del D.Lv. 74/2000 sanziona, salvo che il fatto costituisca più grave reato, l’occultamento o la distruzione totale o parziale, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, ovvero di consentire l’evasione a terzi, delle scritture contabili o dei documenti di cui è  obbligatoria la conservazione, in modo da non consentire la ricostruzione dei redditi o del volume di affari. La disposizione ha la finalità di assicurare, attraverso l’esame della documentazione contabile, un adeguato controllo delle attività imprenditoriali ai fini fiscali, come emerge dall’espresso riferimento alla “ricostruzione dei redditi o del volume di affari” che l’occultamento o la distruzione dei documenti di fatto impedisce. I documenti da conservarsi obbligatoriamente cui si riferisce la disposizione sono quelli che riguardano fatti aventi rilievo sotto il profilo fiscale, e quindi non solo quelli specificamente indicati dall’articolo 2214 del codice civile e dall’art. 22, comma terzo del D.p.r. 29 settembre 1973, n. 600, recante “disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi”, il quale impone l’obbligo di conservazione degli “...originali delle lettere, dei telegrammi e delle fatture ricevuti e le copie delle lettere e dei telegrammi spediti e delle fatture emesse”, bensì anche alle “...altre scritture che siano richieste dalla natura e dalle dimensioni dell’impresa” e dalla tipologia dell’attività svolta. Per quanto attiene alla figura dell’agente immobiliare è pacifico che la conclusione dell’affare ed il conseguente diritto alla provvigione per il mediatore coincide con la conclusione del contratto preliminare e non del rogito notarile, con la conseguenza, per quanto attiene agli aspetti fiscali, che quanto corrisposto da coloro che hanno concluso l’affare ha natura di costo deducibile e, per l’agente immobiliare, di ricavo imponibile. Pertanto i contratti preliminari sono ricompresi, per quanto riguarda la responsabilità penale in caso di occultamento o distruzione di documenti contabili di cui all’articolo 10 del D.Lv. 74/2000, tra la documentazione di cui è obbligatoria la conservazione.

39. Sent. n. 5640 del 14 febbraio 2012

(emessa il 2 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. III Pen. - Pres. Petti, Rel. Amoroso

IL GIUDICE PENALE ACCERTA AUTONOMAMENTE L’AMMONTARE DELL’EVASIONE, MA DEVE PUR TENER CONTO DELL’ACCERTAMENTO CON ADESIONE



Massima:

FINANZE E TRIBUTI - IN GENERE - SOGLIA DI PUNIBILITÀ DELL’ART. 5 D.LGS. N. 74 DEL 2000 - ACCERTAMENTO DELL’IMPOSTA EVASA - COMPITI DEL GIUDICE - RAPPORTI CON LA GIURISDIZIONE TRIBUTARIA

Ai fini dell’individuazione del superamento o meno della soglia di punibilità prevista per i reati in materia tributaria, spetta esclusivamente al giudice penale il compito di procedere all’accertamento e alla determinazione dell’ammontare dell’imposta evasa, attraverso una verifica che può venire a sovrapporsi ed anche ad entrare in contraddizione con quella eventualmente effettuata dinanzi al giudice tributario. Quindi è ben possibile che la pretesa tributaria dell’amministrazione finanziaria venga ridimensionata o addirittura invalidata nel giudizio innanzi al giudice tributario. Ciò però non vincola il giudice penale e quindi non può escludersi che quest’ultimo possa eventualmente pervenire - sulla base di elementi di fatto in ipotesi non considerati dal giudice tributario - ad un convincimento diverso e ritenere nondimeno superata la soglia di punibilità per essere l’ammontare dell’imposta evasa superiore a quella accertata nel giudizio tributario. Ma i possibili esiti del giudizio tributario, che può definirsi anche con una pronuncia meramente in rito, costituiscono un dato ben distinto dalla pretesa tributaria dell’amministrazione finanziaria che fissa il limite della soglia di punibilità: il giudice penale non è vincolato all’accertamento del giudice tributario, ma non può prescindere dalla pretesa tributaria dell’amministrazione finanziaria. L’accertamento con adesione e ogni forma di concordato fiscale si collocano sul crinale della distinzione appena tracciata: c’è un iniziale pretesa tributaria che poi viene ridimensionata non già dal giudice tributario, ma da un atto negoziale concordato tra le parti del rapporto. Nondimeno il giudice penale non è vincolato all’imposta così “accertata”; ma per discostarsi dal dato quantitativo risultante dall’accertamento con adesione o dal concordato fiscale per tener conto invece dell’iniziale pretesa tributaria dell’amministrazione finanziaria al fine della verifica della soglia di punibilità prevista dagli artt. 4 e 5 citati occorre che risultino concreti elementi di fatto che rendano maggiormente attendibile l’iniziale quantificazione dell’imposta dovuta (nella specie il tribunale ha verificato che l’imposta risultante dall’accertamento con adesione era -sensibilmente- inferiore alla soglia di punibilità e correttamente ha ritenuto venir meno, al fine della cognizione dei fatti in sede cautelare, il fumus commissi delicti. Laddove il Procuratore della Repubblica ricorrente, pur esattamente deducendo l’autonomia di valutazione del giudice penale, non ha allegato alcuna circostanza di fatto, risultante dagli atti di indagine e non considerata dal tribunale, per poter ritenere che l’imposta evasa fosse di importo maggiore e raggiungesse la soglia di punibiità).

NOTA

Cfr. le sentenze n. 35001 del 23 giugno - 27 settembre 2010 e n. 21213 del 26 febbraio - 28 maggio 2008.
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