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PARTE GENERALE: FALLIMENTO E ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI

1. Ord. n. 20144 del 3 ottobre 2011

(emessa il 17 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Preden Rel. Di Palma

LA CASSAZIONE CONTINUA A DIFFIDARE DEI TRASFERIMENTI ALL’ESTERO (art. 9 e 10 l.f.)



Massime

FALLIMENTO- Società – TRASFERIMENTO ALL’ESTERO – TRASFERIMENTO IN STATO EXTRACOMUNITARIO – VALUTAZIONE DEL GIUDICE 

Il trasferimento in uno Stato extracomunitario (nel caso di specie gli Stati Uniti d’America) della sede di una società, benché anteriore al deposito dell’istanza di fallimento, non esclude la giurisdizione italiana, essendo essa inderogabile — salve le convenzioni internazionali o le norme comunitarie — secondo il disposto degli artt. 9 e 10 della legge fallimentare (quali novellati dagli artt. 7 e 9 del d. lgs. n. 5 del 2006) e dell’art. 25 della legge 31 maggio 1995, n. 218, i quali escludono la predetta giurisdizione soltanto nei casi di effettivo e tempestivo trasferimento all’estero, cioè nei soli casi in cui questo non abbia carattere fittizio o strumentale.

FALLIMENTO – Società – TRASFERIMENTO ALL’ESTERO – TRASFERIMENTO IN STATO EXTRACOMUNITARIO - VALUTAZIONE DEL GIUDICE 

Ai sensi dell’art. 3, paragrafo 1, del Regolamento CE n. 1346 del 2000, relativo alle procedure di insolvenza, sono competenti ad aprire la procedura di insolvenza i giudici dello Stato membro nel cui territorio è situato il centro degli interessi principali del debitore, presumendosi — per le società e le persone giuridiche — che il centro degli interessi coincida, fino a prova contraria, con il luogo in cui si trova la sede statutaria, e che tuttavia, ove anteriormente alla presentazione dell’istanza di fallimento — come nella specie — la società abbia trasferito all’estero la propria sede legale, e tale trasferimento appaia fittizio, non avendo ad esso fatto seguito l’esercizio di attività economica nella nuova sede, né lo spostamento presso di essa del centro dell’attività direttiva, amministrativa ed organizzativa dell’impresa, permane la giurisdizione del giudice italiano a dichiarare il fallimento (nella specie, il carattere fittizio del trasferimento della sede legale della Società all’estero emergeva: a) dalla equivoca e comunque ingiustificata “scissione” del trasferimento tra sede legale in uno Stato degli USA., Delaware — dove, per stessa ammissione dei ricorrenti, non è stato spostato il centro dell’attività direttiva, amministrativa ed organizzativa dell’impresa — e sede “operativa” in Gran Bretagna, Southhampton, dove, a migliaia di chilometri di distanza dalla sede legale, era stato collocato il centro di detta attività, con la conseguenza che, non avendo fatto seguito al trasferimento all’estero della sede legale né l’effettivo esercizio di attività imprenditoriale nella nuova sede, né lo spostamento presso di essa del centro dell’attività direttiva, amministrativa ed organizzativa dell’impresa, la presunzione di coincidenza della sede effettiva con la nuova indicata sede legale è da considerarsi vinta, con l’ulteriore conseguenza della inapplicabilità alla fattispecie del menzionato art. 3, paragrafo 1, del Regolamento CE n. 1346 del 2000; b) dalla circostanza che il preteso trasferimento negli USA della sede della Società appare essere stato deliberato ed effettivamente eseguito, con la cancellazione dal Registro delle imprese di Roma, in epoca tanto prossima alla presentazione delle istanze di fallimento, quando la situazione d’insolvenza di detta società era già ampiamente in atto, come risulta dalla sentenza dichiarativa di fallimento, da far ragionevolmente supporre che si sia trattato di un espediente posto in essere in vista della probabile apertura della procedura d’insolvenza, piuttosto che di una scelta reale, dettata da effettive ragioni imprenditoriali, enunciate ma mai minimamente documentate dai ricorrenti).

PROCEDURA DI REGOLAMENTO DI GIURISDIZIONE - SUCCESSIVO FALLIMENTO DEL RICORRENTE - INTERRUZIONE DEL PROCESSO – ESCLUSIONE

Neppure l’intervenuta aggiunta all’art. 43 della legge fallimentare, ad opera dell’art. 41 del d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, del terzo comma — secondo il quale «L’apertura del fallimento determina l’interruzione del processo» — comporta una causa di interruzione del giudizio pendente in sede di legittimità, posto che in tale giudizio, dominato dall’impulso d’ufficio, non trovano applicazione le comuni cause di interruzione del processo previste in via generale dalla legge.

CURATORE FALLIMENTARE – INTERVENTO NELLA PROCEDURA DI REGOLAMENTO DI GIURISDIZIONE PROPOSTO DAL FALLITO - AMMISSIBILITA’

Il curatore della società fallita, divenuto medio tempore parte del giudizio, può intervenire nel giudizio per regolamento di giurisdizione promosso dagli organi societari prima del fallimento ed interloquire sulle questioni concernenti l’ammissibilità e la procedibilità del ricorso, prospettabili a séguito della intervenuta sentenza dichiarativa di fallimento; 

Nota
Vedi nella precedente edizione di questa Rassegna l’ordinanza delle Sezioni Unite n. 15880 del 20 luglio 2011, con nota. 

2. Ord. N. 18762 del 13 settembre 2011

 (emessa il 26 maggio 2011) della Corte Cass., Sez.VI- I - Pres. Plenteda Rel. Zanichelli

SE LA CORTE D’APPELLO ACCOGLIE IL RECLAMO PER NULLITà DELLA NOTIFICA DELL’AVVISO DI CONVOCAZIONE LA PROCEDURA FALLIMENTARE E’ FINITA (Art. 15 e 18 l.F.)



Massime:

FALLIMENTO E PROCEDURE FALLIMENTARE- FASE PREFALLIMENTARE- NOTIFICA DELL’AVVISO DI CONVOCAZIONE- Società
È applicabile anche alla notifica a mezzo posta alla persona giuridica il principio secondo cui essa può essere effettuata, se dall'atto risultino gli elementi identificativi del legale rappresentante, soltanto mediante consegna a persone abilitate a ricevere il piego, o notifica al legale rappresentante, senza che sia possibile il deposito dell'atto e dei conseguenti avvisi che costituiscono formalità equivalenti alla notificazione ex art. 140 c.p.c.. L'avviso di convocazione del debitore previsto dall’art. 15 della legge fallimentare e diretto ad una società di cui risulti il legale rappresentante non può quindi essere notificato mediante deposito presso l'ufficio postale e avviso con lettera raccomandata (nel caso di specie mai ritirata). Questa circostanza determina la nullità della sentenza dichiarativa di fallimento per violazione del principio del contraddittorio, non essendo il fallendo comparso né messo in condizione di difendersi.

FALLIMENTO E PROCEDURE FALLIMENTARE- FASE PREFALLIMENTARE – OMESSA NOTIFICA DELL’AVVISO DI CONVOCAZIONE- CONSEGUENZE- GIUDIZIO D’APPELLO

L’art. 18 della legge fallimentare impone, in caso di accoglimento del reclamo la revoca della sentenza dichiarativa del fallimento per omessa notifica dell’avviso di convocazione del debitore, la cessazione della procedura, senza che siano previste o la rinnovazione degli atti nulli o la regressione al primo giudice; senza che sia neppure possibile in base alle comuni norme sull'impugnazione (art. 354 c.p.c.), la rimessione degli atti al primo giudice, in quanto la procedura prefallimentare non può paragonarsi ad un processo di cognizione ordinaria, essendo essa di natura inquisitoria, compatibile con la necessaria audizione delle parti, pur nella sommarietà delle prove acquisibili, tra cui quelle rilevabili e attuabili d'ufficio dal giudice. Essa mira ad accertare con celerità e senza cognizione piena la sussistenza attuale dei presupposti per la dichiarazione di fallimento dell'imprenditore: di modo che la conseguente sentenza positiva costituisce essa stessa il punto d'avvio per il giudizio di cognizione ordinaria in ordine a quei medesimi presupposti. Ed il giudice di primo grado, nell'ipotesi di inizio di una nuova fase procedimentale prefallimentare, deve far riferimento all'attualità delle situazioni su cui fondare l'accertamento dei presupposti della dichiarazione di fallimento, dal momento che, da un lato, l'effetto retroattivo della pronuncia della Corte di Appello impone di ritenere la dichiarazione di fallimento "tamquam non esset", dall'altro, va fatto salvo il principio secondo cui l'accertamento dei presupposti del fallimento va eseguito con riferimento ai fatti ed alle circostanze soggettive ed oggettive esistenti all'epoca della dichiarazione medesima. 

3. Sent N. 17449 del 22 agosto 2011

 (emessa il 21 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Piccinini

LA CONVOCAZIONE AVANTI AL GIUDICE DELEGATO SODDISFA LE ESIGENZE DELLA DIFESA (art. 15 l.f. ante riforma).



Massima:

PROCEDURE FALLIMENTARI – DIRITTI DI DIFESA- CONVOCAZIONE AVANTI AL GIUDICE DELEGATO – SUFFICIENZA-

E’ legittima la convocazione del debitore davanti al giudice delegato anziché davanti al Collegio, essendo viceversa rilevante unicamente la garanzia del corretto esercizio del diritto di difesa, che ben può essere fatto valere davanti ad uno dei componenti del Collegio a ciò espressamente delegato. 

4. Sent. n. 20520 del 6 ottobre 2011

 (emessa il 16 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Didone

NON è INESISTENTE LA NOTIFICA AL CONIUGE SEPARATO



Massima:

CITAZIONE PER RISARCIMENTO DANNI DA MALA GESTIO- NOTIFICA AL CONIUGE SEPARATO- INESISTENZA - ESCLUSIONE

Non è inesistente l’atto di citazione (nel caso di specie proposto dalla curatela fallimentare che chiedeva il risarcimento dei danni per atti di mala gestione) notificato a mani del coniuge separato del convenuto; e perciò spetta al convenuto fornire la prova di non aver avuto contezza del procedimento, per sfuggire al termine di decadenza dell’appello di cui al primo comma dell’art. 327 c.p.c. 

5. Ord. N. 18761 del 13 settembre 2011

 (emessa il 26 maggio 2011) della Corte Cass., Sez.VI- I - Pres. Penteda Rel. Zanichelli

DECORRE IL TERMINE PER IMPUGNARE SE IL SOCIO RICEVE LA COMUNICAZIONE DEL FALLIMENTO COME AMMINISTRATORE DELLA SOCIETà FALLITA (art. 18 l. F.)



Massima:

PROCEDURE FALLIMENTARI- TERMINE PER IMPUGNARE LA DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO- DECORRENZA- SOCIO CHE SIA ANCHE AMMINISTRATORE

Nel caso di dichiarazione di fallimento di una società di persone e del socio illimitatamente responsabile pronunciata all’esito del giudizio di omologazione del concordato preventivo (del quale il socio illimitatamente responsabile non è parte), il termine di quindici giorni per la proposizione del reclamo avverso detta sentenza da parte del socio non decorre dalla data di affissione della sentenza, in quanto questo adempimento non è idoneo a garantire la conoscenza della pronuncia; tuttavia, anche in virtù di un ragionevole bilanciamento delle esigenze di tutela del diritto di difesa e di concentrazione e celerità dello svolgimento delle procedure concorsuali, deve ritenersi che, nel caso in cui il socio dichiarato fallito abbia la veste di legale rappresentante della società, la comunicazione della sentenza ricevuta in questa veste assicuri la piena conoscenza della decisione anche con riguardo alla dichiarazione di fallimento personale, con la conseguenza che da detta comunicazione decorre il termine breve per proporre reclamo anche nella qualità di socio 

Nota

Cfr. la sentenza n. 11015 del 25 maggio 2005.

6. Sent. n. 20632 del 7 ottobre 2011

(emessa il 25 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Di Virgilio

IL RIGETTO DELL’ISTANZA DI FALLIMENTO NON PASSA IN GIUDICATO (E QUINDI NON è RICORRIBILE PER CASSAZIONE) (art. 22 l.f.)



Massima:

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - FALLIMENTO - APERTURA (DICHIARAZIONE) DI FALLIMENTO - RIGETTO DELL'ISTANZA DI FALLIMENTO - IN GENERE - Portata - Attitudine al giudicato - Esclusione - Efficacia - Mera preclusione di fatto - Conseguenze - Ricorribilità per cassazione del decreto della corte d'appello emesso ex art. 22 legge fallim. dopo la riforma del d.lgs. n. 169 del 2007 - Inammissibilità 

Il provvedimento della corte d'appello che, in sede di reclamo, confermi o revochi il decreto di rigetto di una istanza di fallimento, ai sensi dell'art. 22 legge fall., nel testo modificato dal d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169, è privo di attitudine al giudicato, né ha natura decisoria, essendo configurabile una mera preclusione di fatto, in ordine al credito fatto valere ed allo stato d'insolvenza del debitore e non precludendo la presentazione di un nuovo ricorso nei medesimi sensi di quello respinto sin dal primo grado; pertanto, avverso tale provvedimento non è ammissibile il ricorso per cassazione. 

Nota

Cfr. l’ordinanza m. 25818 del 21 dicembre 2010 (secondo cui il provvedimento è ricorribile per cassazione solo nella parte in cui in cui regola le spese, in quanto incide su un diritto soggettivo) . 

7. Sent. n. 17308 del 16 agosto 2011

(emessa il 21 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Di Virgilio

CREDITORE NON AMMESSO AL PASSIVO E LEGITTIMAZIONE AD IMPUGNARE IL DECRETO DI CHIUSURA DEL FALLIMENTO (artT. 26 E 119 l.f.)



Massima 

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - FALLIMENTO - CESSAZIONE - CHIUSURA DEL FALLIMENTO - DECRETO DI CHIUSURA - IN GENERE - Reclamo - Creditore non ammesso al passivo - Legittimazione - Condizioni - Interesse - Sussistenza - Necessità - Fattispecie. 

Ai fini della sussistenza della legittimazione a proporre reclamo avverso il decreto di chiusura del fallimento da parte del creditore del fallito, non ammesso al passivo, che faccia valere la pendenza di un giudizio di opposizione allo stato passivo come causa ostativa della chiusura e deduca la mancanza dei presupposti di cui all'art. 118, 2° comma, legge fall., occorre accertare l'interesse in concreto che esso ha a contrastare detto provvedimento, come causa ostativa alla chiusura nella prospettiva dell'esito favorevole di causa dal medesimo promossa - nella specie, petizione ereditaria in via ordinaria di beni già ripartiti tra i creditori ammessi - perché comunque non potrebbe beneficiare di un eventuale ulteriore riparto, mentre d'altro canto il rimedio ai sensi dell'art. 119, secondo comma legge fall. è esperibile soltanto per contestare la sussistenza, in concreto, di una delle ipotesi previste dall'art. 118 legge fall., in presenza delle quali, invece, gli organi fallimentari non hanno nessun potere discrezionale di protrarre la procedura e quindi differirne la chiusura, a cui non osta pertanto l'opposizione allo stato passivo, né la dichiarazione tardiva di credito (nella specie, la S.C. ha escluso la legittimazione ad agire del creditore che si è limitato a contestare l'effettiva consistenza della massa senza niente dedurre in ordine alla sussistenza di una massa attiva sulla quale potersi eventualmente soddisfare in caso di permanenza della procedura e di accoglimento della sua opposizione allo stato passivo). 

Nota

Cfr. la sentenza n. 26927 del 15 dicembre 2006 

8. Ord. N. 18754 del 13 settembre 2011

 (emessa il 26 maggio 2011) della Corte Cass., Sez.VI- I - Pres. Plenteda Rel. Bernabai

L’AMMISSIBILITà DELL’OFFERTA DI AUMENTO NON E’ RICORRIBILE PER CASSAZIONE (art. 26 l.f., art. 584 c.p.c.)



Massima:

PROCEDURE FALLIMENTARE- VENDITA BENI- AUMENTO DEL QUINTO – PRONUNCIA DI ammissibilità – RICORSO PER CASSAZIONE - ESCLUSIONE

Il decreto con cui il Tribunale, confermando la pronuncia del giudice delegato, dichiari ammissibile un’offerta in aumento di quinto per la vendita di un immobile ha portata meramente interinale ed è privo di contenuto decisorio, non è quindi ricorribile per cassazione (mentre lo è il provvedimento con cui si decide sulla gara fra aggiudicatario ed offerente in aumento). 

9. Sent. n. 17028 del 5 agosto 2011

(emessa il 21 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Elefante Rel. Bernabai

FALLIMENTO E SOSPENSIONE FERIALE DEI TERMINI (art. 26 l.f.)



Massima

PROCEDURE FALLIMENTARI- SOSPENSIONE FERIALE DEI TERMINI – APPLICAZIONE - ESCLUSIONE- RICORSO PER CASSAZIONE

Non si applica in materia di opposizione alla dichiarazione di fallimento, la sospensione dei termini processuali (L. 7 ottobre 1969, n. 742, art. 3); e la sospensione è inoperante anche con riferimento al termine previsto per il ricorso per Cassazione contro la sentenza resa in grado di appello, in quanto non è consentito distinguere tra le varie fasi e i vari gradi del giudizio

Nota

In termini sono la sentenza n. 15252 del 12 luglio 2011 e l’ordinanza n. 20364 del 5 ottobre 2011 

PROCEDURE FALLIMENTARI - SOSPENSIONE FERIALE DEI TERMINI - APPLICAZIONE - ESCLUSIONE

La sospensione dei termini processuali durante il periodo feriale prevista dall’art.1 l. 7 ottobre 1969 n. 742 non si applica (ai sensi del successivo art. 3 citata legge, in relazione all’art. 92 dell’ordinamento giudiziario, approvato con r.d. n. 12 del 1941) alle «cause inerenti alla dichiarazione e revoca del fallimento», senza alcuna limitazione o distinzione fra le varie fasi ed i vari gradi del giudizio.

Nota

Cfr. Cass. 24 maggio 2010, n. 12625 (secondo cui ne consegue che detta sospensione non opera neppure con riguardo all’appello contro la sentenza pronunciata in sede d’impugnazione per revocazione della sentenza dichiarativa di fallimento). 

10. Sent. n. 17044 del 5 agosto 2011

 (emessa il 9 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Rovelli Rel. Macioce

SOSPENSIONE FERIALE DEI TERMINI ED INSINUAZIONE AL PASSIVO DI CREDITI DI LAVORO



Massima

PROCEDURE FALLIMENTARI - AMMISSIONE TARDIVA DI CREDITO - CREDITO DI LAVORO - SOSPENSIONE FARIALE DEI TERMINI - ESCLUSIONE

In tema di fallimento, ai sensi del combinato disposto dell’art. 92 del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12 e degli artt. 1 e 3 della legge 7 ottobre 1969, n. 742, le controversie aventi ad oggetto l’ammissione tardiva dei crediti al passivo sono soggette alla sospensione dei termini durante il periodo feriale, fatta eccezione per quelle riguardanti crediti di lavoro, le quali, pur dovendo essere trattate con il rito fallimentare, sottostanno al regime previsto dall’art. 3, che, escludendo l’applicabilità della sospensione alle controversie previste dagli artt. 409 e ss. cod. proc. civ., fa riferimento alla natura specifica della controversia, avente ad oggetto un rapporto individuale di lavoro (perciò viene giudicato tardivo il ricorso per cassazione avverso sentenza che aveva rigettato l’istanza di ammissione tardiva al passivo di un credito di lavoro).

11. Ord. N. 18755 del 13 settembre 2011

 (emessa il 26 maggio 2011) della Corte Cass., Sez.VI- I - Pres. Plenteda Rel. Bernabai

SBAGLIA IL TRIBUNALE CHE DETERMINA apoditticamente IL COMPENSO DEL CURATORE SOTTO I MINIMI TARIFFARI (art. 39 l.f.)



Massima:

PROCEDURE FALLIMENTARI- FALLIMENTO- CURATORE – COMPENSO – RISPETTO DEI MINIMI TARIFFARI

E’ manifestamente fondato il ricorso con cui il curatore fallimentare impugni il decreto di liquidazione dei suoi compensi in misura inferiore ai minimi tariffari senza addurre alcuna motivazione specifica, ma solo con un richiamo generico ai parametri astratti fissati dalla legge. 

12. Sent. n. 20653 del 7 ottobre 2011

(emessa il 7 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Didone



LA CONCESSIONE DI ACCONTI AL CURATORE NON è RICORRIBILE PER CASSAZIONE (Né SUSCETTIBILE DI REVOCAZIONE) (art. 39, 2° comma, L.F.).

Massima:

Si veda la massima della sentenza che segue.

13. Sent. n. 20652 del 7 ottobre 2011

(emessa il 7 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Didone

Massima:

PROCEDURA FALLIMENTARE CONCESSIONE DI ACCONTI AL CURATORE - RICORSO PER CASSAZIONE E REVOCAZIONE - ESCLUSIONE

I decreti con cui il tribunale fallimentare concede o rifiuta gli acconti richiesti dal curatore sul compenso, sono espressione di un potere discrezionale ed intervengono in una fase processuale anteriore alla presentazione ed approvazione del conto, non assumendo, di conseguenza l'efficacia di cosa giudicata. Tali provvedimenti, pertanto, non possono pregiudicare la futura e definitiva decisione sul compenso dovuto (dopo la presentazione del rendiconto) cui corrisponde un diritto soggettivo del curatore, ragione per cui oltre a non essere ricorribili per Cassazione ai sensi dell'art. 111 Cost., non possono essere soggetti a revocazione ai sensi dell'art. 397 cod. proc. civ., non essendo qualificabili come "sentenze”. 

14. Sent. n. 20066 del 30 settembre 2011

(emessa il 16 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Checcherini



SOSPENSIONE DEGLI INTERESSI E DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO EMESSA DAL GIUDICE NON COMPENTENTE (art. 55 l.f.)

Massima

FALLIMENTO - INTERESSI – SOSPENSIONE DELLA DECORRENZA - FALLIMENTO DICHIARATO DA GIUDICE NON COMPETENTE- CONSEGUENZE

Con riferimento alla decorrenza della sospensione degli interessi sui crediti chirografari ammessi al passivo, ai sensi dell’art. 55 l.fall., nell’ipotesi in cui, ad una prima dichiarazione di fallimento da parte del tribunale, poi riconosciuto incompetente (dalla suprema corte in sede di conflitto positivo virtuale di competenza, come nella specie, o di regolamento facoltativo), segua una seconda dichiarazione di fallimento dello stesso imprenditore da parte del tribunale designato (dalla suprema corte) competente, il blocco degli interessi si verifica con la prima sentenza, anche se emessa da giudice incompetente, non essendo tale sentenza nulla e non essendo i suoi effetti sostanziali travolti dalla cassazione, come avviene per quelli processuali; tali conclusioni non trovano ostacolo: nel principio di inderogabilità della competenza territoriale in materia fallimentare e nella natura costitutiva della dichiarazione di fallimento, atteso che la seconda pronuncia ha effetto confermativo del precedente accertamento dello stato di insolvenza; nella assenza di una norma espressa, stante la enucleabilità di tale previsione (ora emersa con l’art. 9 bis introdotto dal legislatore del 2006) dal sistema della legge fallimentare, in ragione della sua ratio ispiratrice e dei correlati principi informatori, secondo un’interpretazione costituzionalmente orientata, rispettosa del principio della ragionevole durata del processo e della garanzia del processo giusto (art. 111 cost.), idonea ad escludere esiti contraddittori rispetto ai suddetti principi.

Nota

Cfr. Cass. sez. un., 18 dicembre 2007, n. 26619. 



15. Sent N. 17448 del 22 agosto 2011

 (emessa il 7 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Di Virgilio

RICHIESTA DI COMPENSAZIONE E DECISIONE DEL GIUDICE DELEGATO (art. 56 l.f.)

Massima:

PROCEDURE FALLIMENTARI- RICHIESTA DEL CREDITORE DI COMPENSARE TUTTO O PARTE DEL CREDITO CON DEBITI DEL FALLIMENTO- ACCOGLIMENTO DA PARTE DEL GIUDICE DELEGATO- CONSEGUENZE- GIUDICATO ENDOFALLIMENTARE

 Il creditore che sia anche debitore del fallito per somma inferiore al proprio credito è legittimato a sollevare l’eccezione di compensazione ex art. 56 L.F., in sede di verifica dello stato passivo, ed a richiedere l’ammissione al passivo per la somma corrispondente al conguaglio tra le rispettive posizioni di credito-debito; ciò sia in ragione della natura legale e non giudiziale della compensazione prevista dalla L.Fall., art. 56, che per evidenti motivi di economia processuale; il Giudice delegato può alternativamente accogliere o respingere la compensazione, e, la posizione del creditore è adeguatamente tutelata, potendo proporre nel caso di rigetto l’opposizione ex art. 98 L.F. Poichè quando il creditore richiede l’ammissione al passivo per un importo inferiore a quello originario deducendo la compensazione, l’esame del giudice delegato investe il titolo posto a fondamento della pretesa, la sua validità, la sua efficacia e la sua consistenza, il provvedimento di ammissione del credito residuo nei termini richiesti comporta implicitamente il riconoscimento della compensazione quale causa parzialmente estintiva della pretesa, riconoscimento che determina una preclusione endofallimentare, che opera in ogni ulteriore eventuale giudizio promosso per impugnare, sotto i sopra indicati profili dell’esistenza, validità, efficacia, consistenza, il titolo dal quale deriva il credito opposto in compensazione. Quindi, a seguito dell’ammissione al passivo del credito per il saldo residuo derivante dalla compensazione ex art. 56 l.f., si determina una preclusione endofallimentare in relazione al titolo negoziale da cui è deriva il credito del fallito, per cui il curatore non può più agire per la revoca delle operazioni che hanno dato origine a detto credito, deducendo la natura anormale del pagamento effettuato dal fallito mediante la fornitura di merci e servizi, in quanto avrebbe dovuto sollevare detta questione in sede di verifica dei crediti.

Nota

Cfr. Cass. 21 ottobre 1998, n. 10408; Cass. 20 marzo 1991, n.3006; Cass. 13 marzo 1982, n. 1634. 

16. Sent. n. 17306 del 16 agosto 2011

(emessa il 7 marzo 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. De Chiara

CREDITO ACCERTATO CON SENTENZA PASSATA IN GIUDICATO, COMPENSAZIONE E PROCEDURA FALLIMENTARE (Art. 56 l.f.)



Massima

PROCEDURA FALLIMENTARE- CREDITO DEL FALLIMENTO ACCERTATO CON SENTENZA PASSATA IN GIUDICARO - COMPENSAZIONE CON DEBITI- DEBITI SORTI PRIMA DELLA SENTENZA DI ACCERTAMENTO DEL CREDITO – INOPPONIBILITA’ 

Il debitore di un’obbligazione accertata con decisione passata in giudicato non può opporre la estinzione del debito per compensazione con un credito sorto anteriormente alla formazione del giudicato, che preclude l’efficacia dei fatti estintivi o impeditivi ad esso contrari, ma può opporre in compensazione soltanto i crediti sorti successivamente (nella specie il debito della ricorrente era stato accertato con sentenza passata in giudicato, con cui era stata anche respinta l’eccezione di compensazione, ed i fatti costituitivi del credito opposto erano anteriori al fallimento; e non rileva la circostanza che dopo il giudicato sul debito sia intervenuto un atto di transazione e una conseguente sentenza di ammissione del credito opposto al passivo fallimentare, perché questi non sono fatti costitutivi del credito opposto in compensazione, che risulta pur sempre sorto prima della sentenza di accertamento del debito) 

Nota

Cfr, Cass. 24 aprile 2007, n. 9912: la compensazione, quale fatto estintivo dell’obbligazione, può essere dedotta come motivo di opposizione all’esecuzione forzata, fondata su titolo esecutivo giudiziale coperto dalla cosa giudicata, qualora il credito fatto valere in compensazione, rispetto a quello per cui si procede, sia sorto successivamente alla formazione di quel titolo, mentre in caso contrario resta preclusa dalla cosa giudicata, che impedisce la proposizione di fatti estintivi od impeditivi ad essa contrari; né ha alcun rilievo il fatto che anche il credito del debitore esecutato sia assistito da titolo esecutivo giudiziale, quest’ultimo non privando di efficacia esecutiva il titolo del creditore esecutante in quanto non vale a estinguerne il credito 

17. Sent. n. 20067 del 30 settembre 2011

(emessa il 16 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Didone

HA NATURA DICHIARATIVA LA PRONUNCIA DI INEFFICACIA DELLA COSTITUZIONE DI PATRIMONIO FAMILIARE (art. 64 l.F.)



Massima

PROCEDURE FALLIMENTARI- DICHIARAZIONE DI INEFFICACIA DELLA COSTITUZIONE DI PATRIMONIO FAMILIARE- NATURA- CONSEGUENZE

Ha natura dichiarativa e perciò non è soggetta a prescrizione, l’azione proposta dal curatore del fallimento per far valere l’inefficacia, ex art. 64 legge fallimentare, della costituzione del patrimonio familiare effettuata dal fallito nel biennio anteriore alla dichiarazione di fallimento 

18. Sent N. 17455 del 22 agosto 2011

 (emessa il 18 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Zanichelli

IL COMMERCIALISTA NON PUò IGNORARE LA DECOZIONE DEL PROPRIO CLIENTE (art. 67 l.f.)



Massime: 

AZIONE REVOCATORIA - DECORRENZA DEI TERMINI – CONTRATTO DEFINITIVO PRECEDUTO DA CONTRATTO PRELIMINARE- DECORRONO DALLA DATA DEL CONTRATTO DEFINITIVO

In tema di azione revocatoria fallimentare, nel caso in cui siano stipulati prima un contratto preliminare di compravendita, poi il contratto definitivo, la sussistenza degli elementi richiesti per l’azione, anche rispetto alla conoscenza dello stato di insolvenza, va verificata riguardo al secondo contratto, cioè al negozio in virtù del quale si verifica il trasferimento del diritto di proprietà, atteso che è soltanto con il contratto definitivo che il bene esce dal patrimonio del fallito e, dunque, viene sottratto alla garanzia della massa dei creditori. Né la situazione è mutata a seguito della nuova normativa attinente alla trascrivibilità del contratto preliminare, dal momento che la medesima introduce particolari forme di tutela in favore del promissario acquirente ma non incide sul momento in cui si verifica il trasferimento del bene e di conseguenza la lesione della garanzia dei creditori.

AZIONE REVOCATORIA – STATO DI INSOLVENZA- CONOSCENZA DA PARTE DEL CREDITORE- DEVE ESSERE EFFETTIVA- PROVA PER PRESUNZIONI – AMMISSIBILITà - CASO DI SPECIE- COMMERCIALISTA DEL FALLITO

La conoscenza dello stato d’insolvenza del debitore da parte del creditore deve essere effettiva, non potenziale, e, tuttavia, può essere provata anche attraverso indizi in modo indiretto, e cioè offerta mediante circostanze che, in base al criterio di normalità, assunto a parametro di valutazione, consente la prova presuntiva della “scientia decoctionis” . Trattandosi di offrire la prova di uno stato soggettivo, che non può essere data in via diretta, è imprescindibile fare riferimento, mediante lo strumento delle presunzioni. all’esistenza di segni esteriori dell’insolvenza e alla loro conoscibilità da parte del convenuto in revocatoria, avendo riguardo al parametro astratto del soggetto di ordinaria prudenza e avvedutezza. Se da un lato, nello schema della presunzione non esiste un presunto dovere di conoscere, dall’altro, questo schema permette di valorizzare regole di esperienza storicamente accertate, e quindi pratiche individuali o collettive realmente seguite in determinati contesti; consentendo di desumere la conoscenza in presenza di concreti collegamenti tra i sintomi di conoscenza dell’insolvenza e il terzo, quali la contiguità territoriale con il luogo in cui si manifestano detti sintomi; la occasionalità o la continuità dei rapporti, la loro importanza (nel caso di specie la Corte ritiene congruamente motivata la sentenza che ha sottolineato il rilevante numero di protesti cambiari, i decreti ingiuntivi per somme rilevanti, i procedimenti esecutivi e, soprattutto, la circostanza che la ricorrente fosse stata “in sostanza, il commercialista del fallito” occupandosi dell’intera sua attività “sotto i profili fiscali, del personale dipendente, dei rapporti con le banche, dei rapporti commerciali” e curandone “la tenuta delle scritture contabili, dei registri, dei libri, ecc”).

Nota

Per quanto attiene alla prima massima è analoga la sentenza n. 17995 del 1° settembre 2011 

19. Sent N. 17450 del 22 agosto 2011

 (emessa il 21 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Cristiano

UNA MODESTA DIFFERENZA TRA VALORE E’ PREZZO NON E’ SUFFICIENTE A DIMOSTRARE LA SCIENTIA DECOTIONIS (art. 67 l.f.)



Massima:

REVOCATORIA FALLIMENTARE- SCIENTIA DECOTIONIS- VENDITA A 70 MILIONI DI UN IMMOBILE DEL VALORE DI 80 MILIONI- INSUFFICIENZA

E' congruamente motivata la sentenza di merito che escluda la sussistenza della scientia decotionis in caso di acquisto per la somma di 70.milioni di lire di un bene immobile del valore di 80 milioni.

20. Sent N. 18597 del 12 settembre 2011

 (emessa il 2 febbraio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Bisogni

IL LIBRETTO IN PEGNO REGOLARE NON CONSENTE ALLA BANCA DI INCAMERARE L’ATTIVO (art. 67 l.f.)



Massima:

 PROCEDURE CONCURSUALI – Effetti – Revocatoria – Rapporti bancari – Costituzione di pegno – pegno regolare- conseguenze- incameramento delle somme - esclusione

Qualora il cliente della banca vincoli, a garanzia del proprio adempimento, un titolo di credito o un documento di legittimazione individuati, quale un libretto di deposito al risparmio, anche al portatore, e non conferisca alla banca il potere di disporre del relativo diritto, si esula dall'ipotesi del pegno irregolare e si rientra invece nella disciplina del pegno regolare (artt. 1997, 2784 e segg. c.c.) in base alla quale la banca non acquisisce la somma portata dal titolo o dal documento, con l'obbligo di riversare il relativo ammontare, ma è tenuta e a restituire il titolo o il documento. Ed il creditore assistito da pegno regolare è tenuto a insinuarsi nel passivo fallimentare, ai sensi della L. Fall., art. 53, per il soddisfacimento del proprio credito, dovendosi escludere la compensazione che invece opera nel pegno irregolare come modalità tipica di esercizio della prelazione. Conseguentemente nell'ipotesi di soddisfacimento della banca mediante incameramento della somma portata dal libretto offerto in pegno regolare sussistono i presupposti per l'esercizio dell'azione revocatoria fallimentare. 

Nota

Cfr., in termini Cass. civ., sez. I, 22-01-2009, n. 1609.

21. Sent N. 17443 del 22 agosto 2011

 (emessa il 14 marzo 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Scaldaferri

qualE TRIBUNALE è COMPETENTE SE IL FALLIMENTO CHIEDE LA REVOCATORIA DELLE RIMESSE SU UN CONTO CORENTE PRESSO UNA BANCA IN STATO DI INSOLVENZA (I)?



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE- COMPETENZA DEL TRIBUNALE FALLIMENTARE- REVOCATORIA PROPOSTA CONTRO UNA BANCA IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA- RISPETTIVE COMPETENZE DEL TRIBUNALE OVE HA SEDE L’IMPRESA FALLITA E DI QUELLO OVE HA SEDE LA BANCA.

La competenza funzionale prevista dall’art. 83 del T. U. Bancario non è in rapporto di specialità con quella prevista dall’art. 24 L.F. in quanto le due norme operano su piani diversi; sussiste cioè una situazione analoga e quella che si verifica in relazione agli art. 24 e 52 L.Fall. (la cui ratio è analoga a quella dell’art.83 T.U.B.) quando il convenuto in revocatoria, a sua volta fallito nel corso del processo, non sia una banca. Il coordinamento tra le competenze funzionali del tribunale che ha dichiarato il fallimento dell’attore e di quello che ha dichiarato il fallimento del convenuto comporta che il primo è competente a decidere circa la inefficacia dell’atto, mentre le pronunzie conseguenziali alla dichiarazione di inefficacia competono al secondo tribunale, secondo le modalità stabilite per l’accertamento del passivo e dei diritti dei terzi. E la separazione, ai fini della competenza, tra le pronunce di accertamento e quelle di condanna pecuniaria non è artificiosa, rappresentando il frutto del coordinamento di principi in apparente contrasto (pertanto ove il curatore di un fallimento dichiarato dal Tribunale di Roma convenga in giudizio avanti a tale tribunale una banca, a sua volta dichiarata in stato di insolvenza e con sede in Palermo , presso la quale la società fallita sia titolare di conti correnti, per sentir revocare ex art. 67 comma 2 legge fallimentare —quali atti di natura solutoria— alcune rimesse eseguite nell’anno precedente su un conto corrente della società stessa, il giudice di Roma deve limitarsi a decidere sulla domanda di accertamento della inefficacia degli atti solutori compiuti dal fallito in favore della banca, dichiarando l’improseguibilità, a norma del ricordato art. 83 T.U.B., del giudizio in ordine alla domanda di condanna della banca in L.C.A. alla restituzione in favore del fallimento delle somme ricevute; quindi viene cassata senza rinvio la pronuncia di condanna con dichiarazione di improcedibilità del processo con riferimento alla domanda di condanna).

Nota

Cfr. Cass. 21- novembre 2000, n. 14998: in caso di sottoposizione della società datrice di lavoro a liquidazione coatta amministrativa, deve distinguersi - anche nel caso delle imprese bancarie, per cui la materia è disciplinata dall’art. 83 d.leg. n. 385 del 1993 - tra le domande del lavoratore che mirano a pronunce di mero accertamento (per esempio in ordine alla pregressa esistenza del rapporto di lavoro) oppure costitutive (per esempio, di annullamento del licenziamento e reintegrazione nel posto di lavoro) e domande dirette alla condanna al pagamento di somme di denaro (anche se accompagnate da domande di accertamento aventi funzione strumentale); per le prime va riconosciuta, così come nel caso del fallimento, la perdurante competenza del giudice del lavoro, mentre per le seconde opera - invece che, come in caso di fallimento, l’attrazione della domanda nel foro fallimentare - la regola della improponibilità o improseguibilità della domanda, per difetto temporaneo di giurisdizione, durante la fase amministrativa di accertamento dello stato passivo davanti ai competenti organi della procedura di liquidazione coatta, ferma restando l’assoggettabilità del provvedimento attinente allo stato passivo ad opposizione o impugnazione davanti al tribunale fallimentare (fattispecie relativa ad impugnativa di licenziamento limitata all’accertamento dell’illegittimità del licenziamento e alla conseguente richiesta di reintegrazione nel posto di lavoro). 

22. Sent N. 17989 del 1° settembre 2011

 (emessa il 7 marzo 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. De Chiara

QUALe TRIBUNALE è COMPETENTE SE IL FALLIMENTO CHIEDE LA REVOCATORIA DELLE RIMESSE SU UN CONTO CORENTE PRESSO UNA BANCA IN STATO DI INSOLVENZA? (II) 



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE- COMPETENZA DEL TRIBUNALE FALLIMENTARE- REVOCATORIA PROPOSTA CONTRO UNA BANCA IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA- RISPETTIVE COMPETENZE DEL TRIBUNALE OVE HA SEDE L’IMPRESA FALLITA E DI QUELLO OVE HA SEDE LA BANCA.

La competenza funzionale prevista dall’art. 83 del T. U. Bancario non è in rapporto di specialità con quella prevista dall’art. 24 L.F. in quanto le due norme operano su piani diversi; sussiste cioè una situazione analoga e quella che si verifica in relazione agli art. 24 e 52 L.Fall. (la cui ratio è analoga a quella dell’art.83 T.U.B.) quando il convenuto in revocatoria, a sua volta fallito nel corso del processo, non sia una banca. Il coordinamento tra le competenze funzionali del tribunale che ha dichiarato il fallimento dell’attore e di quello che ha dichiarato il fallimento del convenuto comporta che il primo è competente a decidere circa la inefficacia dell’atto, mentre le pronunzie conseguenziali alla dichiarazione di inefficacia competono al secondo tribunale, secondo le modalità stabilite per l’accertamento del passivo e dei diritti dei terzi (nel caso di specie la Corte rigetta il ricorso dei commissari liquidatori dell’istituto bancario che sostenevano la competenza del Tribunale di Palermo, ove la banca aveva sede, ed ha affermato la competenza del tribunale di Roma ove aveva sede l’impresa fallita a pronunciarsi sulla revoca dei pagamenti in conto corrente condannato la banca al rimborso delle somme corrispondenti, condizionando la condanna all’ammissione del credito al passivo della liquidazione coatta amministrativa della banca).

Nota

Cfr. la sentenza n. 17443 del 22 agosto 2011, in questa Rassegna. 

23. Sent. n. 18555 del 8 settembre 2011

(emessa il 19 magio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Zanichelli

REVOCATORIA ED ACCREDITI SUL CONTO CORRENTE- QUANDO C’è LA SCIENTIA DECOTIONIS? (art. 67 l.f.)



Massima

FALLIMENTO – REVOCATORIA- ACCREDITI SUL CONTO CORRENTE- CONDIZIONI

In tema di contratti bancari, il bonifico (ossia l’incarico del terzo dato alla banca di accreditare al cliente correntista la somma oggetto della provvista) costituisce un ordine (delegazione) di pagamento che la banca delegata, se accetta, si impegna (verso il delegante) a eseguire. Da tale accettazione non discende, dunque, un’autonoma obbligazione della banca verso il correntista delegatario, trovando lo sviluppo ulteriore dell’operazione la sua causa nel contratto di conto corrente di corrispondenza che implica un mandato generale conferito alla banca dal correntista a eseguire e ricevere pagamenti per conto del cliente, con autorizzazione a far affluire nel conto le somme così acquisite in esecuzione del mandato. Pertanto, secondo il meccanismo proprio del conto corrente, la banca, facendo affluire nel conto passivo il pagamento ricevuto dell’ordinante, non esaurisce il proprio ruolo in quello di mero strumento di pagamento del terzo, ma diventa l’effettiva beneficiaria della rimessa, con l’effetto a essa imputabile (se l’accredito intervenga nell’anno precedente la dichiarazione di fallimento, ricorrendo il requisito soggettivo della revocatoria fallimentare) di avere alterato la "condicio creditorum” 

AZIONE REVOCATORIA – STATO DI INSOLVENZA- CONOSCENZA DA PARTE DEL CREDITORE- DEVE ESSERE EFFETTIVA- ISTITUTO BANCARIO

La conoscenza dello stato d’insolvenza del debitore da parte del creditore deve essere effettiva, non potenziale (nel caso di specie viene cassata la sentenza della Corte d’appello che aveva motivato con la generica asserzione secondo cui gli elementi evidenziati "non potevano certo sfuggire agli operatori economici del luogo" , assumendo come elemento di prova della conoscenza della effettiva situazione dell’impresa la circostanza che da tempo la banca aveva svolto il servizio di cassa per conto della medesima per cui non poteva ignorarne lo stato di grande difficoltà da tempo sussistente e poi formalmente evidenziato nei bilancio relativo ad un anno con una perdita di oltre 300 milioni di Euro, preceduta da ulteriori sintomi quali l’interruzione del pagamento delle retribuzioni, l’esistenza di numerosi procedimenti monitori anche per importi rilevanti e il procedimento di sfratto per morosità dall’immobile aziendale; la Corte ritiene insufficiente la motivazione apodittica in quanto gli eventi indicati -a parte il bilancio- non sono accompagnati da forme di pubblicità accessibili a chiunque è non è certo sufficiente a giustificarne la presunzione di conoscenza la motivazione affidata unicamente al rilievo secondo cui gli stessi in mancanza di elementi -quali eventuali risultanze della Centrale rischi attinenti alla debitrice- da cui possa desumersi che i fatti in questione abbiano avuto una qualche notorietà se non pubblica quantomeno nell’ambiente finanziario).

Nota

Cfr, nella precedente Rassegna la sentenza n. 15684 del 15 luglio 2011 

24.  Ord. N. 20146 del 3 ottobre 2011

 (emessa il 16 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Checcherini

A CHI SPETTA VALUTARE SE LA DOMANDA INTRODUTTIVA DEL GIUDIZIO DI REVOCATORIA è NULLA PER INDETERMINATEZZA DEL PETITUM? LA PRIMA SEZIONE INTERPELLA LE SEZIONI UNITE



Si ritiene opportuno riportare integralmente l’ordinanza in questione: 

1. La curatela del Fallimento della s.n.c. xx ha proposto una domanda revocatoria nei confronti della Banca Popolare yy allegando che nel biennio anteriore alla dichiarazione di fallimento, e almeno fino a luglio 1993, le varie banche e società di factoring, spesso collegate agli istituti di credito o loro diretta emanazione, continuavano a prendere tutto ciò che era possibile prendere: esse si rendevano cessionarie di crediti di ogni tipo, facevano propri i fondi provenienti da banche estere, vendevano titoli e realizzavano quelli offerti in garanzia dalle varie società del gruppo riversandone il netto ricavo sui conti correnti che scoppiavano, incameravano i saldi dei libretti dati a garanzia e compensavano; si trattava di atti estintivi di debiti effettuati con mezzi anomali o, comunque, di prestazioni di garanzia per debiti preesistenti non scaduti, come tali sottoposti a revocatoria.

2. Tale domanda fu ritenuta nulla per indeterminatezza del petitum e della causa petendi dal giudice istruttore, che assegnò termine per la sua integrazione, e, sulla premessa che il fallimento non avesse ottemperato all’invito, il Tribunale di Foggia la dichiarò improcedibile.

3. La decisione di primo grado fu confermata dalla Corte d’appello di Bari con la sentenza 29 luglio 2005. In essa si afferma che gli enunciati dell’atto introduttivo sono di genericità assoluta, e che inoltre essi riguardano banche e società di factoring indicate cumulativamente, sicché non è possibile comprendere neppure quali atti revocabili riguardassero specificamente la banca convenuta, né se si trattasse di azione promossa ai sensi del primo corna dell’art. 67 legge fall. — e, in tal caso, di quale ipotesi specificamente — o del secondo comma della stessa disposizione. A tale indeterminatezza nessun rimedio aveva posto la memoria depositata dalla curatela fallimentare a seguito dell’invito ad integrare la domanda, formulato dal giudice istruttore ex art. 164 penultimo comma c.p.c.

 4. Con il ricorso proposto contro questa sentenza, il fallimento censura per violazione o falsa applicazione degli artt. 163 nn. 3 e 4 e 164 c.p.c. e vizi di motivazione il giudizio della corte territoriale, di indeterminatezza della domanda introduttiva per la mancata indicazione da parte del curatore degli atti oggetto di revocatoria, e sostiene che quegli atti sono specificamente indicati nella data e determinati nell’esatto ammontare, con l’indicazione del numero del conto corrente nel quale sono stati annotati, e che essi sono riferiti al libro giornale, scrittura contabile sottoposta al regime dell’art. 2711 cpv. c.c.

 5. Con la memoria depositata a norma dell’art. 372 c.p.c., il fallimento richiama la sentenza pronunciata da questa corte in altra controversia su questione analoga concernente altro fallimento assistito dal medesimo difensore, 28 maggio 2008 n. 14065. In questa sentenza il corrispondente motivo di ricorso vertente sulla nullità della citazione (e proposta in quel giudizio dal convenuto in revocatoria) è qualificato come error in procedendo, e in forza di tale premessa si afferma che il sindacato di legittimità investe direttamente l’invalidità denunciata e la decisione che su di essa sia stata eventualmente già adottata dal giudice di merito, indipendentemente dalle motivazioni esibite al riguardo perché in questi casi la Corte di Cassazione è giudice anche del fatto.

 6. Sebbene la sentenza citata non sia stata massimata sul punto, identiche affermazioni di principio si rinvengono in motivazione in altre sentenze — neppure loro massimate — pronunciate in altre quattro controversie concernenti lo stesso fallimento oggi ricorrente, nn. 16592 del 2008, 18832 del 2008, 20364 del 2008 e 17284 del 2010.

 7. Il collegio non ha ragione di dubitare della premessa generale, che il vizio del quale si discute, attinente alla valutazione della nullità dell’atto introduttivo del giudizio a norma dell’art. 164, comma quarto c.p.c., costituisce vizio in procedendo (in tale generica nozione dovendosi intendere inclusi i vizi contemplati sia nel n. 4 e sia nel n. 5 dell’art. 360, comma primo c.p.c.), e non già in iudicando; e neppure intende discostarsi dal principio generale, che in materia di vizi in procedendo contemplati nell’art. 360 primo co. n. 4 c.p.c. non è consentito alla parte di dedurre in sede di legittimità la censura di omessa motivazione. Il collegio rileva tuttavia che il vizio attinente al contenuto della citazione comporta l’esame e l’interpretazione del contenuto di essa, necessari al fine di identificare il thema decidendum, essendo l’affermazione della nullità l’esito di un giudizio che porta a ritenere non identificabile il contenuto della domanda giudiziale, con la conseguenza che sulla domanda proposta in causa non è emessa una pronuncia nel merito, bensì esclusivamente in rito.

 8. Ciò premesso, sembra che il filone di giurisprudenza sopra richiamato si ponga in contrasto con altro orientamento della corte, per il quale, in sede di giudizio di legittimità, va tenuta distinta l’ipotesi in cui si lamenta l’omesso esame di una domanda, che sia stata ignorata dal giudice di merito, da quella in cui si censura l’interpretazione data alla domanda stessa — operazione nella quale deve ritenersi compresa la ricognizione del suo contenuto — ritenendosi in essa compresi o esclusi alcuni aspetti della controversia in base ad una valutazione non condivisa dalla parte. Nel primo caso, si verte propriamente in tema di violazione dell’art. 112 cod. proc. civ. e si pone un problema di natura tipicamente processuale, per risolvere il quale la Corte di Cassazione ha il potere dovere di procedere al diretto esame degli atti e di acquisire gli elementi di giudizio necessari alla richiesta pronunzia. Nel secondo caso, poiché l’interpretazione della domanda e l’apprezzamento della sua ampiezza e del suo contenuto costituiscono un tipico accertamento di fatto, come tale attribuito dalla legge al giudice del merito, alla Corte di legittimità è solo riservato il controllo della motivazione che sorregge sul punto la pronunzia impugnata (omissis) . A questo indirizzo, del resto, si è uniformata in motivazione anche una sentenza pronunciata dalla corte in altra causa concernente lo stesso fallimento, Cass. 18 giugno 2008 n. 16591, in cui si afferma che le valutazioni sulla congruità del documento prodotto ad integrare la specificazione della domanda attengono al merito e, costituendo apprezzamenti di fatto delle risultanze processuali, suffragati da adeguata motivazione, si sottraggono al sindacato di legittimità.

9. Per ciò che riguarda specificamente la nullità della citazione per totale omissione o assoluta incertezza dell’oggetto della domanda, ai sensi dell’art. 164 c.p.c., la corte ha ripetutamente affermato che l’individuabilità del petitum e della causa petendi, avuto riguardo al contenuto sostanziale delle domande e conclusioni delle parti - desumibile dalla situazione dedotta in causa nonché dalle precisazioni formulate nel corso del giudizio — è oggetto di una valutazione complessiva anche del loro effettivo interesse, la quale, costituendo apprezzamento di fatto, è censurabile in cassazione solo se non congruamente o correttamente motivata (Cass. 12 gennaio 1996 n. 188 ; 19 marzo 2001 n. 3911; 1 giugno 2001 n. 7448; 5 aprile 2005 n. 7074; 7 marzo 2006 n. 4828). La sottolineatura che si tratta di una valutazione da compiersi caso per caso, nel rispetto di alcuni criteri di ordine generale, con riguardo all’esigenza di porre immediatamente il convenuto nelle condizioni di apprestare adeguate e puntuali difese (prima ancora che di offrire al giudice l’immediata contezza del “thema decidendum”), con la conseguenza che non potrà prescindersi, nel valutare il grado di incertezza della domanda, dalla natura del relativo oggetto e dalla relazione in cui, con esso, si trovi eventualmente la controparte (Cass. 12 novembre 2003 n. 17023), parrebbe anzi comportare un’esaltazione del ruolo arbitrale delle valutazioni espresse dal giudice istruttore, all’interno del procedimento, con ordinanza regolatrice del contraddittorio ancora in fieri. 

10. Il contrasto indicato investe il criterio stesso in base al quale la corte deve esaminare il presente ricorso, e perciò un punto decisivo, che induce il collegio a rimettere la causa al Presidente della Corte suprema di cassazione, perché valuti l’opportunità dell’assegnazione del ricorso alle Sezioni unite.

25. Sent. n. 17999 del 1° settembre 2011

(emessa il 21 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Di Virgilio

CONTO CORRENTE BANCARIO: QUANDO E’ APPLICABILE IL “PATTO DI COMPENSAZIONE”? (art. 67, l.f.)



Massima

PROCEDURE FALLIMENTARI – ANICIPAZIONI SU RICEVUTE BACARIE REGOLATE SU CONTO CORTENTE - COMPENSAZIONE CON LE SOMME INCASSATE PER CONTO DEL CLIENTE- POSSIBILITA’ – PATTUIZIONE ESPRESSA- NECESSITA’ 

In tema di anticipazione su ricevute bancarie regolata in conto corrente, se le relative operazioni siano compiute in epoca antecedente rispetto all’ammissione del correntista alla procedura di amministrazione controllata, è necessario accertare, qualora il fallimento (successivamente dichiarato) del correntista agisca per la restituzione dell’importo delle ricevute incassate dalla banca, se la convenzione relativa all’anticipazione su ricevute regolata in conto contenga una clausola attributiva del diritto di "incamerare" le somme riscosse in favore della banca (c.d. "patto di compensazione" o, secondo altra definizione, patto di annotazione ed elisione nel conto di partite di segno opposto). Solo in tale ipotesi, difatti, la banca ha diritto a "compensare" il suo debito per il versamento al cliente delle somme riscosse con il proprio credito, verso lo stesso cliente, conseguente ad operazioni regolate nel medesimo conto corrente, a nulla rilevando che detto credito sia anteriore alla ammissione alla procedura concorsuale ed il correlativo debito, invece, posteriore, poiché in siffatta ipotesi non può ritenersi operante il principio della "cristallizzazione dei crediti", con la conseguenza che né l’imprenditore durante l’amministrazione controllata, né il curatore fallimentare - ove alla prima procedura sia conseguito il fallimento – hanno diritto a che la banca riversi in loro favore le somme riscosse; anziché porle in compensazione con il proprio credito (la Corte perciò rigetta il ricorso ritenendo che il giudice di merito abbia congruamente motivato in ordine alla sussistenza del “patto di compensazione).

Nota

In termini cfr. la sentenza n. 4205 del 23 marzo 2001 
26. Sent. n. 17994 del 1° settembre 2011

(emessa il 5 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Scaldaferri

LE SCRITTURE CONTABILI DEL FALLITO NON FANNO PROVA CONTRO IL CURATORE- MA QUALCOSA PUR SEMPRE CONTANO (art. 93 l.f.)



Massima

PROCEDURE CONCORSUALI – SCRITTURE CONTABILI DELL’IMPRENDITORE FALLITO- VAORE PROBATORIO NEI CONFRONTI DELLA CURATELA – ESCLUSIONE - VALORE INDIZIARIO- SUSSISTENZA - CONSEGUENZE 

Ancorché alla procedura concorsuale non siano applicabili i normali criteri probatori in ordine alle scritture contabili dell’imprenditore fallito in quanto il curatore fallimentare assume la posizione di terzo rispetto a tale documentazione, le risultanze debitamente riportate nel bilancio della società fallita non sono del tutto irrilevanti potendo costituire elementi indizianti della sussistenza del credito contestato dalla curatela (deve perciò essere cassata la sentenza di merito che abbia rifiutato l’iscrizione allo stato passivo di un credito senza esaminare le deduzioni fondate sui documenti contabili della società fallita).

Nota

Cfr l’ordinanza n. 15430 del 13 luglio 2011. 

27. Sent. 19862 del 16 settembre 2011 

 (emessa il 7 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Cristiano

CHI HA OTTENUTO LA INSINUAZIONE TEMPESTIVA NON PUò CHIEDERE LA INSINUAZIONE TARDIVA SOLO PER CREDITI FONDATI SU UN DIVERSO TITOLO (PER ULTERIORI SOMME DOVUTE PER LO STESSO TITOLO) (Art. 101 l.f.)



Massima: 

FALLIMENTO- AMMISSIONE ALLO STATO PASSIVO- AMMISSIONE TEMPESTIVA- GIUDICATO SULL’AMMONTARE DEL DOVUTO – LIMITI- INSINUAZIONE TARDIVA DI UN CREDTO DIVERSO- ammissibilità - CASO DI SPECIE

L’ammissione ordinaria e quella tardiva al passivo fallimentare sono altrettante fasi di uno stesso accertamento giurisdizionale, sicché, rispetto alla decisione concernente una insinuazione tardiva di credito, le pregresse decisioni, riguardanti la insinuazione ordinaria, hanno valore di giudicato interno; possono perciò essere insinuati tardivamente solo quei crediti che, sebbene trovino fondamento nel medesimo fatto storico, siano diversi, in base ai criteri del petitum e della causa petendi integrando una nuova fattispecie giuridica sostanziale, da quello fatto valere nella insinuazione ordinaria (viene perciò confermata la decisione di merito che aveva dichiarato ammissibile inammissibile la domanda tardiva di risarcimento del danno derivante dall’inadempimento di un contratto di appalto, nonostante il creditore si fosse già insinuato tempestivamente con la richiesta di restituzione degli anticipi versati)

28. Sent. 19863 del 16 settembre 2011 

 (emessa il 26 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. VI- I - Pres. Plenteda Rel. Didone

Massima: 

FALLIMENTO- AMMISSIONE ALLO STATO PASSIVO- AMMISSIONE TEMPESTIVA- GIUDICATO SULL’AMMONTARE DEL DOVUTO - CONSEGUENZE

L’ammissione ordinaria e quella tardiva al passivo fallimentare sono altrettante fasi di uno stesso accertamento giurisdizionale, sicché, rispetto alla decisione concernente una insinuazione tardiva di credito, le pregresse decisioni, riguardanti la insinuazione ordinaria, hanno valore di giudicato interno, ne consegue che un credito, per potere essere insinuato tardivamente, deve essere diverso, in base ai criteri del petitum e della causa petendi, da quello fatto valere nella insinuazione ordinaria (viene perciò dichiarata inammissibile la domanda tardiva di ammissione al passivo per gli interessi applicabili su una somma dovuta in base ad una pretesa già insinuata tempestivamente, e nonostante in sede di insinuazione tempestiva la domanda relativa ali interessi fosse stata respinta dal commissario con provvedimento non impugnato).

Nota

Cfr. nella precedente Rassegna la sentenza N. 15254 del 12 luglio 2011
Cfr. Cass. 10 novembre 2006, n. 24049 (nella specie, in applicazione del principio di cui alla massima, la suprema corte ha confermato la decisione di merito che aveva ritenuto inammissibile la domanda di ammissione tardiva di crediti verso la società fallita per una somma ritenuta spettante all’esito di acquisto in danno di merci alla fornitura delle quali la società in bonis si era resa inadempiente, sull’assunto che, avendo il creditore già proposto in via ordinaria domanda di ammissione dello stesso credito ed essendo stata detta domanda respinta dal giudice delegato, per la illiquidità ed eventualità del credito, con pronuncia non gravata, ne discendeva la preclusione a riproporre nello stesso processo istanze fondate sul medesimo titolo, essendo la ragione di entrambe costituita dall’allegazione, quali danni derivanti dall’inadempimento, della stessa species di eventi - i danni da riacquisto a maggior prezzo, quantificati nella presumibile differenza tra prezzo contrattuale e maggior prezzo di riacquisto - la prima domanda prospettandoli come presumibili e futuri e la seconda come certi e verificati).

Per un’affermazione di principio cfr. la sentenza delle Sezioni Unite , 15 novembre 2007, n. 23726, secondo cui è contraria alla regola generale di correttezza e buona fede, in relazione al dovere inderogabile di solidarietà di cui all’art. 2 cost., e si risolve in abuso del processo (ostativo all’esame della domanda), il frazionamento giudiziale (contestuale o sequenziale) di un credito unitario. 

29. Sent. n. 17036 del 5 agosto 2011

(emessa il 23 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Proto Rel. Didone

SE MUTA IL TITOLARE DEL CREDITO NON OCCORRE UNA NUOVA INSINUAZIONE (art. 115 l.F.)



Massima

PROCEDURE FALLIMENTARI- CREDITO AMMESSO AL PASSIVO- MUTAMENTO DEL TITOTOLARE- NUOVA INSINUAZIONE- NECESSITA’ - ESCLUSIONE 

Il mero mutamento soggettivo del titolare del credito ammesso allo stato passivo non determina la necessità di presentare di una ulteriore domanda di insinuazione (tardiva) del credito da parte del nuovo titolare.

Nota

Risulta superato il precedente consolidato orientamento della Corte secondo cui "il subingresso di un soggetto ad un altro nella titolarità di un credito concorsuale già ammesso al passivo in seno ad una procedura fallimentare non dispensa il nuovo creditore dall’onere di presentare domanda di insinuazione L. Fall., ex art. 101, a prescindere dalla causa del subingresso (cessione di credito ovvero surrogazione "ex lege" in favore del terzo che abbia eseguito il pagamento), poiché la definitiva ammissione al passivo fallimentare, risultando finalizzata alla realizzazione del concorso dei creditori sul patrimonio del fallito, postula una valutazione del credito non nella sua astratta oggettività, ma riferita ad un ben determinato soggetto, la cui concreta individuazione non è irrilevante per il debitore che, in caso di errore, è esposto al rischio della mancata liberazione dall’"obbligazione" (Cass. 26 luglio 2002, n. 11038)

In quanto, motiva la Corte, il nuovo testo della L. Fall., art. 115, introdotto dal D.Lgs. n. 5 del 2006 prevede, al comma 2, che il curatore, se prima della ripartizione i crediti ammessi sono stati ceduti, attribuisce le quote di riparto ai cessionari, qualora la cessione sia stata tempestivamente comunicata, unitamente alla documentazione che attesti, con atto recante le sottoscrizioni autenticate di cedente e cessionario, l’intervenuta cessione, provvedendo, poi, alla "rettifica formale" dello stato passivo. Inoltre, il D.Lgs. correttivo del 12 settembre 2007, n. 169 ha introdotto nel comma 2 della L. Fall., art. 115, un’ulteriore norma in virtù della quale le stesse disposizioni previste per il pagamento dei crediti ceduti si applicano anche in caso di surrogazione del creditore. È stato escluso, così, l’onere di insinuazione al passivo anche per il fideiussore che abbia eseguito il pagamento dopo il fallimento. Ed il legislatore ha inteso eliminare il dibattito in ordine alla necessità della insinuazione al passivo - generalmente in via tardiva - nelle ipotesi di mero mutamento soggettivo nella titolarità di un credito già ammesso al passivo. 

30. Sent. N. 17996 del 1° settembre 2011

 (emessa il 7 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Piccinini

INTORNO ALLA NOZIONE DI IMPRESA ARTIGIANA



Massima:

CAUSE DI PRELAZIONE- CREDITO DI UN ARTIGIANO- QUALIFICAZIONE COME ARTIGIANA DELL’IMPRESA

In sede di valutazione circa il carattere artigiano o meno di un’impresa, agli effetti del riconoscimento del privilegio di cui all’art. 2751 bis n. 5 c. c, l’elemento cd. qualitativo dà rilievo al lavoro nella sua comparazione col capitale allorché i valori numerici risultino a favore di quest’ultimo fattore produttivo, nel senso che il giudice di merito può assegnare la prevalenza al lavoro quando la particolare qualificazione dell’attività personale dell’imprenditore assume un significato tale da risultare il connotato essenziale dell’impresa; ma non anche nel senso che ai fini del riconoscimento della qualifica artigiana sia indispensabile che l’impresa si caratterizzi per l’opera qualificante dell’imprenditore Pertanto, ove difetti l’elemento costituito dalla particolare professionalità dell’imprenditore l’impresa resta pur sempre nell’area delle imprese artigiane quando si tratti di attività organizzata prevalentemente con il lavoro proprio dell’imprenditore e dei componenti della sua famiglia (art. 2083 c. c.), ovvero, trattandosi di impresa collettiva, la maggioranza dei soci svolga in prevalenza lavoro personale, anche manuale, nel processo produttivo e nell’impresa il lavoro abbia funzione preminente sul capitale.

Nota

Cfr. la sentenza n. 12013 del 20 giugno 2011 nel procedente numero di questa Rassegna. 

31. Sent. n. 18455 del 8 settembre 2011

(emessa il 30 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Proto Rel. Bernabai

LO STUDIO ASSOCIATO NON GODE DI PRELAZIONE (art. 2751-bis n.2 c.c.)



Massima

PROCEDURE CONCORSUALI –PRIVILEGI- PRIVILEGIO PER I COMPENSI DI PRESTAZIONI PROFESSIONALI - STUDIO ASSOCIATO -ESCLUSIONE

Solo il credito professionale che faccia capo ad un singolo professionista gode di privilegio in forza dell’art. 2751 bis n. 2) c.c., che costituisce norma eccezionale, insuscettibile di applicazione analogica. Pertanto, lo studio professionale associato può invocare tale causa di prelazione solo quando dimostri la cessione del credito della prestazione professionale svolta personalmente dal singolo associato. In assenza di tale presupposto specifico, che non costituisce effetto legale o naturale della partecipazione del professionista allo studio associato, quest’ultimo, quale autonomo centro di interessi e titolare del rapporto di credito, non ha diritto all’ammissione al rango privilegiato.

PROCEDURE CONCORSUALI – COMPENSI DI PRESTAZIONI PROFESSIONALI – SPETTANZA CONGIUTA ALLO STUDIO ASSOCIATO –ESCLUSIONE E AL SINGOLO PROFESSIONISTA- ESCLUSIONE

Non è ammissibile una legittimazione attiva concorrente, del singolo professionista e dello studio legale associato in cui il singolo sia inserito, ad esigere il pagamento, o come nella specie, l’ammissione al passivo del fallimento del debitore; e quindi la proposizione della domanda da parte dello studio associato lascia presumere che il rapporto dedotto non abbia natura personale e quindi non faccia capo al singolo professionista; escludendo la sussistenza i presupposti per il riconoscimento del privilegio di cui all’ art, 2751bis c.c., n. 2. 

32. Sent N. 17456 del 22 agosto 2011
(emessa il 18 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Zanichelli

LA VALUTAZIONE DEL GIUDICATO da parte del GD



Massima:

PROCESSO TRIBUTARIO – VALUTAZIONE DEL GIUDICATO- POTERI DEL GIUDICE

In caso di contrasto in ordine alla portata del giudicato, il giudice deve procedere all’interpretazione della sentenza al fine di individuarne il contenuto e i limiti, al fine di trarne le conseguenze nel giudizio nell’ambito del quale il dictum giurisdizionale deve operare (quindi il giudice delegato ha il potere in sede di valutazione di domanda di ammissione al passivo, di riesaminare e interpretare la sentenza, passata in giudicato per mancata impugnazione della società poi fallita, che è stata posta dal creditore a base della sua domanda di ammissione al passivo). 

33. Sent. n. 17035 del 5 agosto 2011

(emessa il 18 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Elefante Rel. Zanichelli

LA DOMANDA DI RISARCIMENTO DANNI PER INFORTUNIO STRADALE DEVE ESSERE PROPOSTA AVANTI AL GIUDICE FALLIMENTARE



Massima:

AZIONE DI RISARCIMENTO DANNI – PROPOSTA NEI CONFRONTI DEL FALLITO AVANTI AL GIUDICE CIVILE CON PROCEDURA ORDINARIA- INAMMISSIBILITà
Ogni pretesa a contenuto patrimoniale svolta nei confronti di un soggetto fallito deve essere azionata attraverso lo speciale procedimento endofallimentare dell’accertamento del passivo da attivarsi avanti al tribunale fallimentare, essendo improcedibile ogni diversa azione. Né un’eccezione a tale principio può derivare dalla circostanza che la domanda proposta attenga ad un’azione che, come nella fattispecie, comporti il necessario intervento di più litisconsorti (art. 23 I. n. 990/1969), posto che in esito alla riforma della legge fallimentare che non prevede più l’opposizione allo stato passivo nelle forme dell’ordinario processo di cognizione, viene impedito il simultaneus processus nei confronti del fallito e dei litisconsorti dal momento che nell’ambito dell’attuale rito è sicuramente esclusa la presenza di parti estranee al fallimento nell’ambito di un procedimento che non prevede pronunce di condanna o anche solo di accertamento destinate ad avere efficacia in ambito extra concorsuale nei confronti del litisconsorte in bonis (perciò viene dichiarata inammissibile l’azione promossa avanti al giudice di pace e volta alla condanna per i danni conseguenti ad infortunio stradale, oltre che dell’assicuratore, anche del responsabile fallito citando la curatela fallimentare; la Corte sottolinea che la parte danneggiata avrebbe dovuto, o proporre la domanda solo nei confronti del danneggiante con il rito fallimentare, oppure astenersi da ogni conclusione nei suoi confronti avanti al giudice di pace, o dichiarare l’intenzione di avvalersi di un’eventuale condanna solo in esito al ritorno del fallito in bonis). 

34. Sent. n. 24214 del 18 novembre 2011

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Vittoria, Rel. Piccinini

LE SEZIONI UNITE INTERVENGONO SULL’ESDEBITAZIONE (art. 142 l.f.)



Massima:

PROCEDURE CONCORSUALI –ESDEBITAZIONE DEL FALLITO – CONDIZIONI- ESIGENZA CHE SIANO SODDISFATTI ALMENO IN PARTE I CREDITORI CONCURSUALI – INTERPRETAZIONE –SODDISFACIMENTO (ANCHE PARZIALE) DEI SOLO CREDITORI PRIVILEGIATI- SUFFICIENZA

 L’art. 142 della legge fallimentare (introdotto dal D. legs 5/2005 e modificato dal D. legs. 169/2007), che ammette il fallito persona fisica al beneficio della liberazione dai debiti residui nei confronti dei creditori concorsuali non soddisfatti (esdebitazione) a condizione –tra l’altro- che i creditori concorsuali siano soddisfatti, almeno in parte, deve essere interpretato nel senso che è sufficiente il soddisfacimento (anche parziale) di alcune categorie di creditori; e dunque è possibile l’esdebitazione anche quando i creditori chirografari restino del tutto insoddisfatti

Si ritiene opportuno riportare un ampio stralcio delle motivazione della sentenza massimata 

 6. a ) — Come ha puntualmente rilevato questa Corte con l’ordinanza di rimessione alle Sezioni Unite, la questione oggetto di esame “ consiste nello stabilire se il dettato normativo debba essere inteso nel senso che tutti i creditori siano soddisfatti almeno parzialmente oppure nel senso che sia necessario che almeno una parte dei creditori sia stata soddisfatta “, questione sulla quale sia la dottrina che la giurisprudenza di merito hanno rappresentato soluzioni non coincidenti.

 Al riguardo osserva il Collegio che l’istituto dell’esdebitazione nell’ambito della procedura fallimentare è stato introdotto nel nostro sistema con il decreto legislativo n. 5 del 2006 (l’introduzione, per vero, non rappresenta una novità in assoluto, atteso che il legislatore aveva già previsto l’esdebitazione come conseguenza ex lege nei concordati) , avendo avuto piena attuazione in altri ordinamenti, quali quelli di Stati Uniti, Germania, Inghilterra, Francia, con modalità applicative fra loro non coincidenti.

 Ed infatti, per quel che interessa in questa sede, diverse sono state le soluzioni adottate, segnatamente, per quanto concerne il verificarsi dell’effetto liberatorio ( automatico o a seguito di procedimento) , il tempo delle relative determinazioni (istantaneo ovvero dopo la conclusione della procedura ) , i termini del potere di opposizione dei creditori, l’individuazione dei comportamenti del debitore ostativi al riconoscimento, le eccezioni per alcuni debiti insoddisfatti, l’estensione o meno della disciplina al debitore civile, la direzione dell’attenzione prevalente, talvolta orientata a favore delle ragioni dell’impresa e talvolta, viceversa, indirizzata alla maggior tutela della posizione dei creditori.

 6. b ) — A fronte di tali articolate variabili, tuttavia, il legislatore con la modifica oggetto di esame si è limitato a dedicare alla disciplina dell’istituto tre articoli senza indicazioni di carattere generale, articoli aventi rispettivamente ad oggetto i presupposti per il riconoscimento del beneficio ( art. 142 l.f. ), il relativo procedimento per ottenerlo ( art. 143 l.f.), gli effetti dell’istituto nei confronti dei creditori concorsuali non concorrenti ( art. 144 l.f. ).

 Orbene, prendendo dapprima in esame l’art. 142, che come detto indica le condizioni per la liberazione dai debiti residui del fallito persona fisica, si rileva che lo stesso si compone di quattro commi, di cui il primo attiene ai profili soggettivi del fallito, e segnatamente alla condotta tenuta prima che non deve essere connotata dalla commissione di fatti illeciti ) e durante (occorre che sia collaborativa) la procedura fallimentare; il secondo indica i requisiti di natura oggettiva, peraltro richiamati con formulazione negativa (non può essere concessa qualora non siano stati soddisfatti, neppure in parte, i creditori concorsuali” ); il terzo contiene l’elencazione di debiti che, per la loro natura, restano comunque esclusi dall’esdebitazione (obblighi di mantenimento e alimentari, rapporti non compresi nel fallimento, debiti da illecito extracontrattuale, sanzioni penali ed amministrative non accessorie a debiti estinti, il quarto, infine, dispone la salvezza dei dritti dei creditori nei confronti di coobbligati e fideiussori del debitore, nonché degli obbligati in via di regresso.

7. a ) — Essendo nella specie oggetto di controversia la sussistenza del presupposto oggettivo per il riconoscimento della esdebitazione (a cui configurabilità, come detto, era stata negata dalla Corte d’appello per l’omesso soddisfacimento, anche se parziale, di tutti i creditori ) , la disposizione di cui si contesta la corretta applicazione, e quindi da considerare, è quella contenuta nel secondo comma, la cui formulazione è stata sopra richiamata.

 La detta formulazione, tuttavia, presenta evidenti margini di equivocità e non consente quindi di ricostruire, con la certezza che viceversa è necessaria, la volontà del legislatore.

 Ed infatti l’avvenuta individuazione della condizione per il riconoscimento dell’esdebitazione nella parzialità del soddisfacimento dei creditori concorsuali può essere correttamente interpretata, da un punto di vista prettamente letterale, in un duplice senso, vale a dire: a ) nel senso che la parzialità si riferisca al non integrale soddisfacimento di ciascuno dei crediti esistenti, lettura della disposizione che, secondo il ricorrente, sarebbe poi ulteriormente confortata dalla formulazione del primo comma dello stesso art. 142, nella parte in cui recita che “ il fallito persona fisica è ammesso al beneficio della liberazione dei debiti residui nei confronti dei creditori concorsuali non soddisfatti “. L’evocata indiretta conferma della interpretazione proposta è tuttavia in realtà insussistente (circostanza da cui si trae “ a contrario la conferma dell’affermata equivocità ), atteso che la residualità ivi richiamata ha una funzione prettamente descrittiva e da essa comunque non si evince l’esistenza di un nesso fra permanenza del debito e concorso, ben potendo la residualità essere intervenuta anche in epoca antecedente alla dichiarazione di fallimento; b ) nel senso che la detta parzialità sia viceversa rapportata al numero complessivo dei creditori, interpretazione dalla cui condivisione discenderebbe che l’esdebitazione sarebbe concedibile pur a fronte di un soddisfacimento limitato ad una parte soltanto dei creditori ammessi, e che trova conforto nell’avvenuto richiamo, da parte del legislatore, ai creditori anzichè ai crediti, senza alcuna specificazione in ordine alla totalità di essi.

 7. b ) — Non giova inoltre, ai fini ermeneutici, il dato testuale relativo agli altri due articoli 143 e 144 che il legislatore ha dedicato alla disciplina dell’istituto dell’ esdebitazione, articoli che secondo la Corte di appello di Milano confermerebbero la subordinazione della concessione del detto beneficio alla realizzazione dell’avvenuta condizione del pagamento parziale di tutti i creditori, ma la cui formulazione letterale tuttavia, contrariamente a quanto sostenuto, non conferisce alcuna certezza sul piano interpretativo.

 Ed invero, per quanto riguarda l’art. 143, primo comma, la disposizione prevede la declaratoria di inesigibilità dei debiti concorsuali non soddisfatti integra lmente “, previsione che da un punto di vista lessicale appare di per sè imprecisa, atteso che nel rapporto obbligatorio il soddisfacimento è riferibile ai crediti e non ai debiti, come viceversa indicato.

 Inoltre occorre considerare che l’articolo in questione disciplina il procedimento di esdebitazione e, per la parte di interesse, stabilisce quale è l’effetto del provvedimento emesso al relativo esito, precisando in particolare, con una connotazione cui è attribuibile una valenza puramente oggettiva, e non soggettiva, che la prescritta liberazione opera per quanto concerne i debiti ( che in realtà, come detto, sono i crediti) insoddisfatti integralmente, e ciò quindi indipendentemente da ogni riferimento al numero dei creditori partecipanti al concorso ed alla misura della loro soddisfazione.

 7. c ) — In ordine poi all’art. 144, che estende gli effetti dell’esdebitazione ai creditori

 concorsuali non concorrenti nella “ percentuale attribuita ai creditori di pari grado “, va evidenziata, da una parte, l’atecnicità ( e dunque la scarsa chiarezza ) della disposizione, in ragione del fatto che la nozione di grado è riferibile esclusivamente alla collocazione prelatizia e, dall’altra, che se interpretata (come sembrerebbe ragionevole ) nel senso che il legislatore abbia inteso assicurare ai creditori concorsuali il medesimo trattamento riconosciuto a creditori concorrenti aventi identica posizione, la stessa non sarebbe comunque significativa nel senso prospettato dalla Corte territoriale.

 La prevista estensione ai creditori concorsuali del medesimo trattamento attribuito a quelli concorrenti non ha infatti alcuna relazione con il numero dei creditori soddisfatti e con la misura della loro soddisfazione, non potendosi fra l’altro neppure escludere, alla stregua della detta formulazione, che la percentuale di soddisfazione dei creditori concorrenti sia pari a zero.

 8. — In assenza di dati letterali sufficientemente chiari ed univoci, ritiene dunque il Collegio di dover fare ricorso al criterio interpretativo logico sistematico ( C. 10/24630, C. 04/9/00, C. 01/5128, C. 96/3495, C. 93/11359 ), finalizzato all’individuazione dalla ratio della disposizione che ha introdotto nel nostro ordinamento, anche per la procedura fallimentare, l’istituto dell’ esdebitazione.

 In proposito occorre preliminarmente rilevare che il detto istituto, come detto già riconosciuto in altri Paesi, risulta essere espressione dell’orientamento di fondo cui si è ispirato il legislatore delegante nel dettare i principi di riforma delle discipline concorsuali, orientamento per il quale, per la parte che interessa in questa sede, l’insolvenza è percepita come uno dei possibili esiti, pur se certamente negativo, riconducibile all’attività imprenditoriale svolta, esito che non può, per ciò solo, determinare la definitiva eliminazione dal mercato dell’imprenditore e l’automatica dispersione della ricchezza costituita dalle esperienze da questi acquisite.

 In questo quadro complessivo di riferimento l’estinzione dei propri debiti ( sia pur non automatica ma subordinatamente all’esistenza di specifiche condizioni ) assume per l’imprenditore una valenza centrale, sia in termini di prospettiva che in relazione all’esito venutosi a determinare.

 Quanto al primo punto, risulta di assoluta evidenza come la consapevolezza dell’estinzione ( sotto il profilo dell’inesigibilità) delle proprie esposizioni debitorie possa favorire la tempestiva apertura di procedure concorsuali ed indurre comunque il debitore fallito a non porre in essere condotte dilatorie ed ostruzionistiche.

 Quanto al secondo, appare altrettanto evidente che la cancellazione dei debiti pregressi costituisce la premessa in punto di fatto che consente al debitore, che riprende la sua attività senza avere pendenze di sorta, di poter espandere pienamente le proprie potenzialità, senza dover subire limitazioni alle proprie iniziative, per effetto dei debiti precedenti.

 Da tali considerazioni discende dunque che l’esdebitazione costituisce un aspetto di significativa rilevanza nell’ambito del disegno delineato dal legislatore e che interpretazioni normative che determinino una più ristretta applicazione dell’istituto non si pongono in sintonia con le opzioni effettuate dal legislatore delegante.

 8 a ) . — D’altro canto tale mancanza di sintonia emerge, sul piano normativo, anche sotto diverso aspetto.

 Ed infatti l’art. 1, sesto comma, lett. a ) n. 13 della legge delega 14.5.2005, n. 80, ha conferito all’esecutivo il potere di “ introdurre la disciplina dell’esdebitazione e disciplinare il relativo procedimento, prevedendo che esso consista nella liberazione del debitore persona debiti residui nei confronti dei creditori concorsuali non soddisfatti• “, con una previsione, dunque, che non prescrive la necessità del pagamento integrale dei creditori privilegiati e del pagamento parziale di tutti quelli chirografari.

 Inoltre non appare irrilevante il dato relativo alla modifica apportata alla proposta elaborata dalla commissione nominata con D.M. 27.2.2004 per la predisposizione dell’articolato di modifica della legge fallimentare, proposta che in un primo momento subordinava il riconoscimento dell’esdebitazione all’avvenuto pagamento dei creditori chirografari nella misura non inferiore al 25%, condizione poi eliminata e non sostituita dalla previsione di limitazioni di sorta.

 Analogamente, non risulta insignificante il dato relativo alla modifica apportata con il D.Lgs. n. 169 del 2007 (c.d. correttivo del D.Lgs. n. 5 del 2006) all’istituto dell’esdebitazione, laddove il legislatore, pur a fronte delle questioni interpretative sollevate sul punto da dottrina e giurisprudenza di merito, si è limitato ad intervenire sull’art. 144 l.f. ( la cui rubrica recita “ Esdebitazione per i crediti concorsuali non concorrenti “ ) , sostituendo semplicemente i termini di operatività dell’esdebitazione, originariamente stabiliti “ per la sola eccedenza rispetto a quanto i creditori avrebbero avuto diritto di percepire nel concorso”, con la previsione della “ sola eccedenza alla percentuale attribuita nel concorso ai creditori di pari grado 

 8 b ) . — La “ ratio “ dell’ istituto ed il dato normativo inducono dunque a privilegiare un’ interpretazione che determini una sua più ampia applicazione, conclusione che risulta poi confortata anche per altro verso, vale dire per gli immotivati e irragionevoli effetti che altrimenti si verificherebbero.

 Ed infatti, il subordinare il riconoscimento dell’esdebitazione al pagamento parziale di tutti i creditori chirografari significherebbe introdurre una distinzione, sul piano effettuale e sotto il profilo di interesse, fra fallimenti con creditori privilegiati di modesta consistenza ( sotto l’aspetto del numero e dell’entità ) e gli altri.

 Tale distinguo, tuttavia, risulta all’evidenza connotato da una totale assenza di ragionevolezza, essendo basato su dati del tutto casuali, quali la ripartizione dei creditori fra privilegiati e chirografari, ed essendo assolutamente disancorato dagli esiti riconducibili al comportamento dell’imprenditore dichiarato fallito, e segnatamente dalla considerazione della consistenza dell’attivo acquisito, delle somme complessivamente erogate ai creditori e del grado di soddisfazione di ciascuno di essi.

 9. - Non sembrano poi decisivi, in senso contrario, gli elementi valorizzabili a sostegno di interpretazioni di segno opposto.

 9. a ) — Ed infatti, se è condivisibile il rilievo relativo al carattere eccezionale dell’istituto, in quanto derogante ai principi della responsabilità patrimoniale generale ( art. 2740 c.c. ) e di sopravvivenza delle obbligazioni insoddisfatte nel fallimento (art. 120 l.f. ), non altrettanto può dirsi per le conseguenze che da tale premessa si ritiene di dover far discendere.

 L’eccezionalità dell’istituto è invero riconducibile all’avvertita esigenza (già sopra richiamata ) di consentire al debitore imprenditore di ripartire da zero (“fresh start “), dopo aver cancellato i debiti pregressi (“ discharge “ ), ed è il soddisfacimento di tale esigenza, dunque, oggetto della mediazione che il legislatore ha attuato in relazione alla tutela dei principi vigenti nel nostro ordinamento, potenzialmente contrastanti.

 Compito dell’interprete, pertanto, è proprio quello di stabilire il punto di equilibrio individuato al riguardo dal legislatore, punto di equilibrio che non appare individuabile in quello idoneo ad evitare uno sbilanciamento del sistema in danno dei creditori, non risultando tale obiettivo nè dal dato testuale della legge delega, nè dalla “ ratio” dell’istituto.

 9. b ) — Peraltro non sembra inutile rilevare come una corretta applicazione del dettato normativo non determini un irragionevole ( ed inevitabile) sbilanciamento delle posizioni delle parti in danno del ceto creditorio.

 Ed infatti l’art. 142, secondo comma, l.f. recita:

 L’esdebitazione non può essere concessa qualora non siano stati soddisfatti, neppure in parte, i creditori concorsuali “, nulla stabilendo dunque, in termini quantitativi, in ordine all’entità dei crediti rispetto al totale, il cui soddisfacimento è richiesto come presupposto indispensabile ai fini del riconoscimento del beneficio dell’ esdebitazione.

 Il legislatore si è invero limitato a stabilire al riguardo che al fine indicato occorre il pagamento di una parte dei debiti esistenti, e sarà dunque compito del giudice del merito, con il suo prudente apprezzamento, accertare quando ciò si sia verificato, quando cioè la consistenza dei riparti realizzati consenta di affermare che l’entità dei versamenti effettuati, valutati comparativamente rispetto a quanto complessivamente dovuto, costituisca quella parzialità dei pagamenti richiesti per il riconoscimento del beneficio sul quale è controversia.

 9. c ) - Nè può indurre a difformi conclusioni quanto si legge nella sentenza della Corte Costituzionale n. 181 del 30.5.2008, che nel dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 143 l.f., laddove non prevista la notificazione ai creditori insoddisfatti del ricorso del debitore di ammissione al beneficio con pedissequo decreto di fissazione di udienza, ha fatto espresso riferimento ai creditori concorrenti non integralmente soddisfatti e all’incompleto adempimento delle obbligazioni. 

 Si tratta infatti di affermazioni non connesse con il tenore della decisione adottata, che pertanto rappresentano un “ obiter dictum “, e alle quali non può conseguentemente attribuirsi alcuna specifica valenza in relazione alla determinazione della portata normativa degli artt. 142 e segg. 1. f.

 9. d ) - D’altro canto, da un punto di vista più generale è anche utile rilevare come il meccanismo esdebitatorio, pur essendo certamente eccezionale, non è del tutto nuovo nel nostro ordinamento, trovando espressa applicazione nelle procedure concorsuali dei concordati, preventivo ( art. 184 l.f. ) e fallimentare ( art. 135 l.f. ), ed avendo nei fatti concreta attuazione nel fallimento, nel caso di imprenditore collettivo.

 L’art. 118, secondo comma, l.f. prevede infatti che, nel caso di chiusura di fallimento di società, il curatore ne chiede la cancellazione dal registro delle imprese, vanificando in tal modo ogni possibile pretesa di soddisfacimento da parte dei creditori nei confronti della fallita, mentre l’art. 2495 c.c., in tema di cancellazione di società di capitali, stabilisce che i creditori sociali insoddisfatti possono far valere il proprio credito nei confronti dei soci e dei liquidatori, rispettivamente soltanto nei limiti delle somme da essi riscosse e a condizione che il mancato pagamento sia dipeso da loro colpa.

 9. e ) Infine, come notazione conclusiva sul punto oggetto di esame, va ricordato che, anche a voler ipoteticamente non condividere l’assunto sopra prospettato, secondo cui la letteralità delle disposizioni in oggetto presenterebbe profili di ambiguità mentre una loro lettura logico — sistematica indurrebbe a privilegiare una loro interpretazione estensiva, resta comunque il fatto che sicuramente ciascuna delle due possibili interpretazioni fra loro antagoniste, vale a dire quella restrittiva e quella estensiva, presenterebbe margini di incertezza sicchè, conformemente a principi precedentemente affermati da questa Corte, nel caso in cui una disposizione normativa offra una pluralità di possibili interpretazioni, va privilegiata quella che sia compatibile con il dettato costituzionale, essendo sostanzialmente il dubbio apparente e da superare pertanto nel senso indicato ( C. 99/3242, C. 95/4906 )

 Nella specie, come sopra debitamente evidenziato, il legislatore delegante, che aveva disposto l’introduzione dell’istituto dell’ esdebitazione, non aveva posto limiti nella disciplina del relativo procedimento e soprattutto, per la parte di interesse, nella individuazione dei presupposti ai fini del relativo accesso, sicchè ogni eventuale limite al riguardo ( e quello affermato dal giudice del merito risulta di significativa incidenza desunto dal decreto delegato si porrebbe in contrasto con la legge delega, e quindi con quanto prescritto dalla Costituzione ( art. 76 Cost. ) .

 10. — Da ultimo ritiene il Collegio di dover evidenziare un duplice aspetto di positività, ove applicato nel fallimento l’istituto dell’esdebitazione secondo l’interpretazione estensiva considerata preferibile.

 Ed infatti, da una parte, questa Corte ha già rilevato nell’ordinanza di rimessione alle Sezioni Unite, “ che richiedere la soddisfazione in qualche misura di tutti i creditori concorsuali comporterebbe la necessità del pagamento integrale di quelli muniti di privilegio generale e di quelli muniti di privilegio speciale nei limiti dei beni gravati, non potendosi provvedere al soddisfacimento dei creditori chirografari se non nel rispetto delle cause di prelazione; ne deriverebbe non solo l’ammissibilità dell’esdebitazione solo in presenza di una situazione patrimoniale che avrebbe consentito l’accesso al concordato ma anche, in concreto, un’applicazione dell’istituto del tutto marginale “, marginalità che vanificherebbe sostanzialmente la rilevanza dell’innovazione ed i risultati che da essa il legislatore si proponeva di poter conseguire.

 Dall’altra, la nota di discrimine fra imprenditori falliti, ai fini del conseguimento del beneficio dell’esdebitazione, non andrebbe individuata sulla base di un dato legato a contingenze casuali e non riconducibili all’operato dell’imprenditore, quale il numero dei creditori privilegiati e la consistenza dei loro crediti, ma potrebbe essere piuttosto ricercata nella valorizzazione del dato comportamentale del debitore.

 Ed invero in proposito occorre rilevare che l’art. 142, primo comma nn. 1 e 2, nell’individuare le condizioni soggettive legittimanti il riconoscimento del beneficio in questione, indica rispettivamente: ( n. 1) la cooperazione del fallito con gli organi della procedura, da realizzare con la fornitura delle informazioni e della documentazione utili all’accertamento del passivo e con l’attivazione di quanto necessario per il proficuo svolgimento delle operazioni concetto poi recuperato nell’art. 143, laddove è espressamente precisato che il tribunale, nel decidere sulla richiesta di esdebitazione, deve tener conto dei comportamenti collaborativi del debitore ) ; nonchè ( n. 2 ) una linea di condotta del fallito che “ non abbia in alcun modo ritardato o contribuito a ritardare lo svolgimento della procedura”

 Orbene, l’effetto indicato dal legislatore come ostativo alla concessione del beneficio, consistente nella determinazione del ritardo o nella contribuzione alla sua verificazione, è riconducibile ad una condotta non delineata nella sua specificità, sicchè questa può essere correttamente riscontrata dal giudice del merito, quando sia stata accertata la conseguenza pregiudizievole dell’allungamento dei tempi di definizione della procedura.

 La genericità della formulazione normativa sul piano della condotta, essendo viceversa l’attenzione del legislatore incentrata sul profilo effettuale, consente dunque al giudice un accertamento molto ampio, essendo il suo esame focalizzato sull’esistenza o meno di un ritardo nella definizione della procedura rispetto a quanto possibile e sull’eventuale nesso fra la condotta del fallito e detto ritardo

 Nulla esclude dunque che l’esame possa essere condotto anche con riferimento a comportamenti posti in essere prima dell’apertura del fallimento, avendo certamente incidenza sui tempi di definizione della procedura anche le modalità operative adottate dall’imprenditore nell’esercizio dei suoi poteri gestori nel periodo precedente l’apertura della procedura concorsuale.

 Appare infatti di assoluta evidenza, a titolo puramente esemplificativo, come un rilevante numero di negoziazioni sospette a ridosso del fallimento possa dar luogo ad un cospicuo contenzioso giudiziario, con i connessi effetti negativi sui tempi di definizione della procedura.

 Il puntuale esercizio del dovere conferito a giudice del merito di verificare l’esistenza delle condizioni necessarie per la declaratoria di inesigibilità dei crediti, se correttamente interpretato nel senso sopra indicato, unitamente al giudizio circa l’avvenuto soddisfacimento parziale dei crediti demandato al giudice del merito nei termini sopra precisati (sub 9 b ) , può dunque valere a determinare l’auspicato punto di equilibrio fra le contrastanti esigenze di un tempestivo ritorno sul mercato, da parte del debitore, e del soddisfacimento dei crediti, da parte dei creditori, punto di equilibrio che peraltro, per le ragioni precedentemente rappresentate, non pare che possa essere in alcun modo individuato nell’interpretazione restrittiva dell’ istituto dell’ esdebitazione offerta dalla Corte di appello nel provvedimento impugnato.

 Conclusivamente il ricorso deve essere accolto, con cassazione del decreto impugnato e rinvio alla Corte di Appello di Milano in diversa composizione, per una nuova delibazione in ordine al proposto reclamo alla luce dei criteri sopra delineati.

35. Sent. n. 17038 del 5 agosto 2011

(emessa il 31 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Rel. Carnevale

GLI “ATTI DI FRODE” DEBBONO ESSERE DOLOSI (art. 173, 1° comma, l.f.)



Massime:

CESSIONE DEI BENI AZIENDALI A TERZI- VENIR MENO DELL’INTERESSE DEL FALLITO AD IMPUGNARE LA DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO- ESCLUSIONE

Il fatto che prima della notificazione del ricorso avverso la dichiarazione di fallimento, il complesso aziendale, comprensivo di tutti i beni facenti capo alla società dichiarata fallita, sia stato ceduto dal fallimento a un terzo, ai sensi dell’art. 105 della legge fallimentare, non fa venir meno l’interesse del fallito alla decisione del ricorso, dal momento che l’esito favorevole dell’impugnazione comporterebbe il venir meno della dichiarazione del suo fallimento e il ripristino della procedura di concordato preventivo, con i conseguenti effetti indiscutibilmente vantaggiosi per il ricorrente.

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - CONCORDATO PREVENTIVO – REVOCA - CONDIZIONI – ATTI DI FRODE – NOZIONE- OMESSA SEGNALAZIONE DI PASSIVITA’ – RILEVANZA- CONDIZIONI- NATURA DOLOSA DELLA OMISSIONE- NECESSITA’

L’omessa segnalazione di una passività esistente costituisce un “atto di frode” che il commissario giudiziale deve segnalare al tribunale per l’apertura ai sensi dell’ art. 173, c. 1, l. fall,, del “procedimento per la revoca dell’ammissione al concordato”, e la conseguente dichiarazione di fallimento. Il giudice dovrà poi accertare il carattere doloso della omissione non essendo concepibile un atto fraudolento che non sia sorretto da una precisa intenzione di compierlo (viene perciò cassata la sentenza dichiarativa di fallimento invitando il giudice di merito a procedere al relativo accertamento). 

Nota

Cfr. la sentenza n. 13818 del 23 giugno 2011. 

36. Sent. N. 18987 del 16 settembre 2011

 (emessa il 30 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Proto, Rel. Cultrera

IL PERNO DELLA PROCEDURA DI CONCORDATO PREVENTIVO NON E’ IL GIUDICE MA IL COMITATO DEI CREDITORI (ART. 180 l.f.)



Massime:

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - CONCORDATO PREVENTIVO - AMMISSIONE - CONDIZIONI - Relazione sulla veridicità dei dati contabili e la fattibilità del piano - Controllo del giudice in base al 3° comma dell’art. 180 l. fall. - Oggetto - Completezza e regolarità della documentazione - Sufficienza - Adeguatezza nel merito - Esclusione - Fondamento - Prevalente natura privatistica del concordato - Conseguenze 

 Il Tribunale ove intervenga nella procedura di concordato ai sensi del comma 3° del dell’ art. 180 l. fall. cioè in assenza di opposizioni (avendo nel caso di specie la Corte escluso che il curatore si fosse formalmente costituito opponendosi all’omologa) verifica soltanto la regolarità della procedura ed all’esito di quello scrutinio, emette de plano il decreto d’omologa. Il ruolo del giudice non ha mero carattere notarile posto che l’omologa ha la funzione d’imprimere giuridica efficacia al consenso espresso sulla proposta, attraverso il controllo della regolarità della procedura; il che comporta necessariamente la verifica circa la persistenza delle stesse condizioni di ammissibilità della procedura, seppur già scrutinate nella fase iniziale, dell’assenza dei fatti o atti di frode che potrebbero dare impulso al procedimento di revoca ex art. 173; ed infine, in caso di riscontro positivo di tali condizioni, il rispetto delle regole che impongono che la formazione del consenso dei creditori sulla proposta concordataria sia stata improntata alla più consapevole ed adeguata informazione, garanzia dell’espressione nel voto della valutazione —consapevole e ponderata— della fattibilità del piano in essa illustrato. La nozione di regolarità deve cioè essere riferita alla legittimità, formale ma anche sostanziale della procedura, che impone il riscontro dell’assenza nella proposta che recepisce il piano concordatario di violazioni di legge che certamente la regola della maggioranza non potrebbe aver convalidato.

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - CONCORDATO PREVENTIVO - AMMISSIONE – OMOLOGA- CONDIZIONI – RUOLO DELL’ADUNANZA DEI CREDITORI- RUOLO DEL GIUDICE- 

 Nella procedura di concordato momento centrale è l’adunanza dei creditori, al quale l’impianto rimodulato dalle riforme intervenute conferisce ruolo decisivo e di massima responsabilità, che riscontra in parallelo la restrizione del potere d’intervento del giudice che ad esso si correla nella visione, prevalentemente ma non esclusivamente privatistica della procedura, contraendone l’ambito del controllo di garanzia, in cui si innesta la relazione del commissario che è finalizzata alla corretta informazione dei creditori, ma nel contempo dello stesso giudice, circa l’oggetto della proposta, vale a dire il contenuto del piano fondato sui dati “veritieri” illustrati nella relazione accompagnatrice del professionista. E l’accertamento del tribunale - in ordine all’apprezzamento espresso dal commissario- è perimetrato entro il limite dello scrutinio di legittimità ammesso in fase di omologa, e deve essere orientato alla salvaguardia della consapevole acquisizione dei dati contenuti nel parere da parte del ceto creditorio e della regolare espressione del consenso al concordato 

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - CONCORDATO PEVENTIVO – COMMISSARIO GIUDIZIALE – RUOLO E COMPITI

Il commissario giudiziale, è organo necessario della procedura di concordato nel suo intero svolgimento, in quanto contraddittore nel giudizio di omologazione secondo quanto emerge dal disposto dell’art. 180 l. fall., tenuto a svolgere il suo tipico ruolo consultivo attraverso la relazione.

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - CONCORDATO PEVENTIVO – COMMISSARIO GIUDIZIALE – PARERE OBBLIGATORIO - NATURA- FORMALE OPPOSIZIONE- DIFFERENZE

Il commissario giudiziale se si limita al deposito del parere motivato, la cui acquisizione è indefettibile trattandosi di adempimento obbligatorio, non assume per ciò solo la veste di parte del procedimento di omologa, veste che assume solo quando provveda alla propria formale costituzione, munendosi della rappresentanza tecnica ai sensi dell’art. 82 comma 3 c.p.c., depositando, al pari delle altre parti, memoria con cui rappresentando le ragioni di opposizione all’omologazione, sottopone al tribunale contestazioni che postulano la presenza del difensore (nel caso di specie la Corte ha escluso si fosse costituito in giudizio il commissario giudiziale che aveva depositato il proprio parere motivato, col quale illustrava le carenze della previsione di realizzo del concordato; ciò in quanto la rappresentazione dei dati attraverso il parere non concreta di per sé una rituale opposizione all’omologa che, distinguendosi dal parere, postula la rituale costituzione nel procedimento, con memoria che espliciti tale specifica volontà).

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - CONCORDATO PEVENTIVO – OMOLOGA- COSTITUZIONE DELLE PARTI- TERMINE DI LEGGE- NON PERENTORIETA’

Il termine per la costituzione delle parti nel procedimento di omologa del concordato preventivo non è perentorio; poiché a mente dell’art. 152 comma 2 c.p.c., sono perentori i termini processuali dichiarati espressamente tali dal legislatore, mentre l’art. 180 comma 2 legge fall. laddove stabilisce che “il debitore, il commissario giudiziale, gli eventuali creditori dissenzienti ed ogni altro interessato devono costituirsi almeno dieci prima dell’udienza fissata” non qualifica il termine come perentorio, e neppure sanziona la mancata osservanza del termine. Né la perentorietà del termine è deducibile dalla disciplina del procedimento; essendo troppo vaghe le esigenze connesse al sollecito svolgimento della procedure; mentre la snellezza impressa al procedimento dalle modifiche introdotte dal d.lgs n. 69/2007 che ha improntato il procedimento di omologa del concordato preventivo ad una libertà di forma, nella fase introduttiva, cui non risulterebbe coerente la previsione di una rigidità dei tempi della costituzione. 

Nota
La sentenza dichiara espressamente di non affrontare il problema di stabilire quali poteri spettino il giudice nel caso, regolato dal 4° comma dell’art. 180, in cui “siano state proposte opposizioni”. Ciò in quanto la Corte ha escluso l’esistenza di una valida costituzione in giudizio del curatore.
Cfr., nella precedente Rassegna, la sentenza n. 13818 del 23 giugno 2011 secondo cui “in tema di concordato preventivo, nel regime conseguente all'entrata in vigore del d.lgs. n.169 del 2007 che è caratterizzato da una prevalente natura contrattuale, e dal decisivo rilievo della volontà dei creditori e del loro consenso informato, il controllo del tribunale nella fase di ammissibilità della proposta, ai sensi degli artt. 162 e 163 legge fall., ha per oggetto solo la completezza e la regolarità della documentazione allegata alla domanda, senza che possa essere svolta una valutazione relativa all'adeguatezza sotto il profilo del merito; ne consegue che, quanto all'attestazione del professionista circa la veridicità dei dati aziendali e la fattibilità del piano, il giudice si deve limitare al riscontro di quegli elementi necessari a far sì che detta relazione - inquadrabile nel tipo effettivo richiesto dal legislatore, dunque aggiornata e con la motivazione delle verifiche effettuate, della metodologia e dei criteri seguiti - possa corrispondere alla funzione, che le è propria, di fornire elementi di valutazione per i creditori, dovendo il giudice astenersi da un'indagine di merito, in quanto riservata, da un lato, alla fase successiva ed ai compiti del commissario giudiziale e, dall'altro, ai poteri di cui è investito lo stesso tribunale, nella fase dell'omologazione, in presenza di un'opposizione, alle condizioni di cui all'art. 180 legge fall. 

Cfr. altresì la sentenza n. 21860 del 25 ottobre 2010. 

37. Sent N. 17440 del 22 agosto 2011

 (emessa il 1° gennaio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale Rel. Salmè 

PROCEDURE FALLIMENTARI E APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA RAGIONEVOLE DURATA (E DEL RELATIVO RISARCIMENTO)



Massima:

CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO E DELLE LIBERTÀ FONDAMENTALI - PROCESSO EQUO - TERMINE RAGIONEVOLE - IN GENERE - Fallimento - Ragionevole durata - Individuazione - Criteri - Colpevole ritardo - Prova - Oggetto. 

In tema di equa riparazione per irragionevole durata del processo, non essendo possibile predeterminare astrattamente la ragionevole durata del fallimento, il giudizio in ordine alla violazione del relativo termine richiede un adattamento dei criteri previsti dalla legge 24 marzo 2001, n. 89, e quindi un esame delle singole fasi e dei subprocedimenti in cui la procedura si è in concreto articolata, onde appurare se le corrispondenti attività siano state svolte senza inutili dilazioni o abbiano registrato periodi di stallo non determinati da esigenze ben specifiche e concrete, finalizzate al miglior soddisfacimento dei creditori concorsuali. A tal fine, occorre tener conto innanzitutto del numero dei soggetti falliti, della quantità dei creditori concorsuali, delle questioni indotte dalla verifica dei crediti, delle controversie giudiziarie innestatesi nel fallimento, dell'entità del patrimonio da liquidare e della consistenza delle operazioni di riparto. Secondariamente, chi ritiene che il notevole protrarsi della procedura sia dipeso dalla condotta dei suoi organi ne deve provare l'inerzia ingiustificata o la negligenza nello svolgimento delle varie attività di rispettiva pertinenza, o nel seguire i processi che si siano innestati nel tronco della procedura (deve perciò essere cassata la sentenza di merito che non conteggi ai fini dell’equo indennizzo i tempi per la svolgimento delle azioni revocatorie e per la decisione dei reclami proposti dai falliti asserendo apoditticamente che si tratta di tempi impiegati nell’interesse dei falliti o per decidere su loro istanza, dovendo invece il giudice valutare se i tempi per queste fasi processuali sono stati congrui, se i tempi impiegati siano conseguenza dell’iniziativa delle parti o di inerzie del giudice o di organi della procedura)

Nota

Cfr. la sentenza n. 8497del 2 aprile 2008, nonché l’ordinanza n. 12936 del 3 giugno 2011 (nel precedente numero di questa Rassegna)

Si veda altresì la sentenza n. 17998 del 9 settembre 2005 secondo cui la violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, riconosciuto dal paragrafo 6 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo e dalla legge 24 marzo 2001, 89, va accertata, in materia fallimentare, distintamente con riguardo alla procedura prefallimentare (volta alla dichiarazione del fallimento) ed a quella fallimentare (volta alla realizzazione dell'esecuzione concorsuale), e, con riferimento a quest'ultima, la valutazione in ordine alla sussistenza della violazione va effettuata avendo riguardo alla sua durata complessiva, che ha inizio con la sentenza dichiarativa del fallimento, senza che possa farsi riferimento ad ogni singola fase nella quale si articola, potendo le fasi contenziose, eventualmente lunghe e complesse, concernenti l'accertamento del passivo o l'acquisizione delle attività, essere valutate dal giudice dell'equa riparazione nell'ambito della considerazione della complessità del caso ai sensi dell'art. 2, comma 2, legge n. 89 del 2001 cit. 

38. Sent N. 18285 del 8 settembre 2011

 (emessa il 14 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Salmè Rel. Di Palma 

LE PROCEDURE FALLIMENTARI COMPLESSE DEBBONO CONCLUDERSI IN SETTE ANNI



Massima:

CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO E DELLE LIBERTÀ FONDAMENTALI - PROCESSO EQUO - TERMINE RAGIONEVOLE - IN GENERE - Fallimento – Fallimento complesso Ragionevole durata – Individuazione- sette anni – liquidazione del danno per gli anni eccedenti – caso di specie 

La durata delle procedure fallimentari, secondo lo standard ricavabile dalle pronunce della Corte europea, non dovrebbe superare la durata complessiva di sette anni, in quanto, tenendo conto della peculiarità del procedimento fallimentare, il termine di tre anni, che può ritenersi normale in procedura di media complessità, è elevabile fino a sette anni allorquando — come nel caso di specie — il procedimento si presenti particolarmente complesso, ipotesi ravvisabile in presenza di un numero particolarmente elevato dei creditori, di una particolare natura o situazione giuridica dei beni da liquidare (partecipazioni societarie, beni indivisi, ecc.), della proliferazione di giudizi connessi alla procedura ma autonomi e quindi a loro volta di durata vincolata alla complessità del caso, della pluralità di procedure concorsuali interdipendenti (viene perciò cassato il decreto della Corte d’Appello che aveva determinato in dodici anni la durata ragionevole della procedura fallimentare e vengono liquidati € 750 per i primi tre anni di irragionevole durata ed € 1.000 per ciascuno degli anni successivi) 

Nota

Identica è la sentenza 18284. Cfr. l’ordinanza n. 12936 del 3 giugno 2011 (nel precedente numero di questa Rassegna) 

39. Ord N. 18476 del 8 settembre 2011

 (emessa il 30 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. VI- I - Pres. Salmè Rel. Rordorf

RISARCIMENTO DANNO DA INGIUSTO PROTESTO



Massima:

INGIUSTO PROTESTO DI TITOLI CAMBIARI- CONSEGUENTE ISTANZA DI FALLIMENTO – RISARCIMENTO DEL DANNO – DANNO ALL’IMMAGINE – PROVA SPECIFICA – NECESSITA’ 

La semplice illegittimità del protesto, pur costituendo un indizio in ordine alla esistenza di un pregiudizio alla reputazione, da valutare nelle sue diverse articolazioni, non è di per sé sufficiente per la liquidazione del danno, essendo necessarie la gravità della lesione e la non futilità delle sue conseguenze, da provarsi anche mediante presunzioni semplici, fermo restando l’onere del danneggiato di allegare gli elementi di fatto dai quali possa desumersi l’esistenza e l’entità del pregiudizio (perciò non è censurabile in sede di legittimità la valutazione circa l’esistenza, nel caso concreto, di elementi dai quali poter desumere che il protesto di assegni ha effettivamente provocato una lesione all’immagine ed alla reputazione della società ricorrente, non essendo sufficiente sottolineare il potenziale pregiudizio derivante dal fatto in sé dell’iscrizione nel bollettino dei protesti del nome della società e dalla manifestazione all’esterno di una sua situazione di difficoltà finanziaria, occorrendo invece dimostrare che proprio il protesto, non dovuto, di quegli specifici assegni, in aggiunta al legittimo protesto degli altri, ha inciso negativamente in modo significativo sull’immagine e sulla reputazione della medesima società; viene perciò confermata la sentenza di merito che aveva condannato la banca, che aveva determinato l’illegittimo protesto di assegni coperti dall’affidamento concesso dall’istituto di credito, ai soli danni, liquidati in € 5000, consistenti nelle spese sopportate dalla società per resistere ad istanze di fallimento proposte nei suoi confronti in forza dei titoli malamente protestati). 

APPENDICE TRIBUTARIA: TRIBUTI E PROCEDURE CONCORSUALI

40. Sent. n. 20294 del 4 ottobre 2011

(emessa il 21 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Trifone Rel. De Stefano

ANCHE L’ORDINE DI PAGAMENTO DIRETTO AL DEBITORE DEL CONTRIBUENTE RIENTRA NELLA PROCEDURA FALLIMENTARE



Massima

RISCOSSIONE DEI CREDITI TRIBUTARI – ORDINE DI PAGAMENTO DIRETTO RIVOLTO AL DEBITORE DEL CONTRIBUENTE- CONTRIBUENTE FALLITO O IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA- DIVIETO DI ESECUZIONI INDIVIDUALI- applicabilità – OPPOSIZIONE ALL’ESECUZIONE DEL CURATORE O DEL LIQUIDATORE- ammissibilità’
In caso di ordine di pagamento diretto al terzo debitore del contribuente, cui l’esattore intimi il pagamento del credito tributario ai sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 72 bis, e succ. mod., il debitore in liquidazione coatta amministrativa può far valere, con il rimedio dell’opposizione all’esecuzione, il divieto di azioni esecutive individuali in pendenza della procedura concorsuale. Ciò in quanto la predetta procedura costituisce un’autentica espropriazione presso terzi, sia pure in forme del tutto speciali.

41. Ord. N. 18764 del 13 settembre 2011

 (emessa il 26 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. (VI) I - Pres. Plenteda Rel. Didone

ANCHE L’IRAP GODE DI PRIVILEGIO



Massima

RESPONSABILITÀ PATRIMONIALE - CAUSE DI PRELAZIONE - PRIVILEGI - GENERALE SUI MOBILI - CREDITI PER TRIBUTI - DELLO STATO - Crediti per imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) - Disciplina anteriore all'entrata in vigore dell'art. 39 del d.l. n. 159 del 2007 - Privilegio generale ex art. 2752, primo comma, cod. civ. - Applicabilità - Fondamento. 

Il privilegio generale mobiliare previsto dall'art. 2752, primo comma, cod. civ., espressamente esteso ai crediti per imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) dall'art. 39 del d.l. 1° ottobre 2007, n. 159, convertito con modificazioni dalla legge 29 novembre 2007, n. 222, dev'essere riconosciuto a detti crediti anche per il periodo anteriore all'entrata in vigore di tale modifica, alla stregua di un'interpretazione estensiva del testo originario dell'art. 2752, giustificata dall'esigenza di certezza nella riscossione del credito, ai fini del reperimento dei mezzi necessari per consentire allo Stato ed agli altri enti pubblici di assolvere i loro compiti istituzionali, nonché dalla causa del credito, avente ad oggetto un'imposta erariale e reale, introdotta in sostituzione dell'ILOR e soggetta alla medesima disciplina, per quanto riguarda l'accertamento e la riscossione. 

Nota

Cfr. la sentenza n 4861 del 1 marzo 2010 e l’ordinanza n. 15441 del 13 luglio 2011.

	Rassegna n. 2 - Dicembre 2011
	1

	
	


	RASSEGNA DI GIURISPRUDENZA DELLE PROCEDURE CONCORSUALI

	PARTE GENERALE: Fallimento e Procedure concorsuali


42
	Rassegna n. 2 - Dicembre 2011
	2

	
	



