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	RASSEGNA DI GIURISPRUDENZA COMMERCIALE E DELLE PROCEDURE CONCORSUALI

	La raccolta delle pronunce di legittimità più recenti in materia commerciale e di procedure concorsuali




	RASSEGNA DI GIURISPRUDENZA COMMERCIALE E DELLE PROCEDURE CONCORSUALI

	A cura degli Avvocati Carlo Cicala e Alessandro Riccioni 

	La raccolta delle pronunce di legittimità più recenti in materia commerciale 
e di procedure concorsuali


In questo numero sono commentate le più recenti sentenze della Corte di Cassazione in materia di procedure concorsuali, emesse tra il mese di settembre del 2011 ed il mese di gennaio del 2012.  Particolarmente interessante, per gli effetti pratici che implica, mi è parsa l’Ordinanza n. 20910 dell’ 11 ottobre 2011, concernente il rispetto dei termini per la presentazione delle domande tardive ex articolo 101 L. F. da parte dell’Agente per la Riscossione. 

Era invalsa, in effetti, la prassi di chiedere l’ammissione al passivo anche oltre l’anno dal decreto di esecutività del verbale di verifica, sul semplice presupposto che è notorio che la tempistica per la formazione dei ruoli e delle cartelle di pagamento non consente il rispetto del termine annuale di legge.  

La S. C. ha invece voluto rammentare che le domande presentate oltre il termine legale “sono ammissibili se l'istante prova che il ritardo è dipeso da causa a lui non imputabile” e nel computo del termine annuale non va considerato esclusivamente il tempo necessario al Concessionario, ma anche quello gravante sull’amministrazione finanziaria per rendere esecutivi i ruoli. L’amministrazione resta dunque onerata della tempestiva predisposizione  dei titoli per l’ammissione al passivo che, peraltro, potrebbe essere momentaneamente presentata con documentazione insufficiente e con riserva di integrazione.

La decisione si pone nel solco di un precedente giurisprudenza concernente sempre il rigoroso rispetto della scansione temporale prevista dalla legge circa il concordato preventivo e la transazione fiscale ed è da salutare positivamente, perché tende a garantire la velocità e la certezza dei tempi per le definizioni delle procedure concorsuali.

Buona lettura.








Il Presidente della Commissione Stampa 








           Dott. Rag. Luigi Lucchetti
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PARTE GENERALE: FALLIMENTO E ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI

1. Sent. n. 27088 del 15 dicembre 2011

(emessa il 8 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Fioretti Rel. Cultrera

ARREDI ED ATTREZZATURE IN LOCAZIONE NON CONTANO PER STABILIRE LA FALLIBILITA’ DELL’IMPRESA (art. 1 l.f.)

Massima:



FALLIMENTO- ASSOGGETTAMENTO DELL’IMPRESA A PROCEDURA FALLIMENTARE – SOGLIA DI FALLIBILITA’ – COMPUTO- BENI IN LOCAZIONE- IRRILEVANZA.

Erra il giudice di merito che ritenga superata la soglia di fallibilità prevista dalla lett. a) dell’ art. 1 comma 2 legge fall. includendo tra i beni ammortizzabili arredi ed attrezzature detenuti in locazione e non in proprietà.

2. Sent. n. 24310 del 18 novembre 2011

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carmevale, Rel. Mercolino , 

PUO’ ESSERCI SBILANCIAMENTO FRA ATTIVO E PASSIVO E NON ESSERCI INSOLVENZA; NON ESSERCI SBILANCIAMENTO ED ESSERCI INSOLVENZA (art. 5. L.F.)



Massima:

FALLIMENTO- STATO DI INSOLVENZA – NOZIONE – SBILANCIAMENTO FRA ATTIVO E PASSIVO PATRIMONIALE - INSUFFICIENZA

Il marcato sbilanciamento tra l’attivo ed il passivo patrimoniale è di per sé solo insufficiente ai fini della dimostrazione della sussistenza del presupposto di cui all’art. 5 della legge fail.. Esso costituisce però un dato dal quale non può radicalmente prescindersi, in quanto, pur essendo di per sè solo inidoneo a fornire la prova dell’incapacità dell’impresa di far fronte con mezzi ordinari alle proprie obbligazioni, rappresenta pur sempre un elemento da valutarsi attentamente, integrando, nella maggior parte dei casi, uno dei fatti esteriori tipicamente rivelatori della situazione di impotenza economico-patrimoniale in cui versa l’imprenditore (nel caso di specie la Corte respinge il ricorso avverso il provvedimento con cui il giudice di merito aveva dichiarato l’insolvenza richiamando anche altre circostanze quali la consistenza dei debiti tributari della società, la mancanza di disponibilità immobiliari da parte della stessa e l’inconsistenza dei beni mobili, la mancanza di liquidità riconosciuta dallo stesso amministratore unico e la notevole esposizione verso l’istituto di credito con cui la società operava, ridimensionando invece la portata di altri ed in particolare dell’assenza di protesti, pignoramenti ed azioni di recupero dei crediti).

FALLIMENTO- STATO DI INSOLVENZA – NOZIONE – IDONEITA’ DEGLI ELEMENTI ATTIVI A COPRIRE LE OBBLIGAZIONI- NON ESCLUDE LO STATO DI INSOLVENZA

La verifica della mera idoneità degli elementi attivi del patrimonio a consentire l’integrale adempimento delle obbligazioni sociali è sufficiente ai fini dell’accertamento dello stato d’insolvenza unicamente nell’ipotesi in cui lo stesso riguardi una società in liquidazione, poiché in tal caso, non proponendosi l’impresa di restare sul mercato, ma avendo come obiettivi esclusivi il soddisfacimento dei creditori sociali, previa realizzazione delle attività, e la distribuzione dell’eventuale residuo tra i soci, non occorre che essa disponga. come invece la società in piena attività, di credito e di risorse, e quindi di liquidità, necessari per soddisfare le obbligazioni contratte. 

3. Sent. n. 22800 del 3 novembre 2011

(emessa il 23 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Proto , Rel. Cultrera

L’AMMINISTRATORE GIUDIZIARIO DEI BENI SEQUESTRATI PUO’ IMPUGNARE LA DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO DELLA SOCIETA’ SOTTO SEQUESTRO (art. 6. L.F.)



Massima:

PROCEDURE CONCURSUALI- FALLIMENTO- DICHIARAZIONE – IMPUGNAZIONE – AMMINISTRATORE GIUDIZIARIO- LEGITTIMAZIONE

L’ amministratore giudiziario dei beni sottoposti a sequestro ai sensi dell’art. 321 c.p.p in vista della successiva confisca ha interesse a sottrarre tali beni alla liquidazione concorsuale e dunque a proporre reclamo avverso la sentenza dichiarativa del fallimento della società di cui sia amministratore di una quota in quanto il disposto dell’art. 6 legge fall., pur nel testo novellato, legittima ogni interessato a reclamare. Lo spettro d’azione dell’organo, comprensivo della custodia ma non circoscritto ad essa, lo legittima, se la misura colpisce le quote sociali, ad esercitare i diritti connessi, partecipando perciò alle assemblee ed esprimendo il voto in luogo dei soci e in logica conseguenza ad impugnare le delibere assembleari ai sensi dell’art. 2377 c.c. ad attivarsi, anche in sede giudiziaria sostituendosi, in tutte le conseguenti necessarie iniziative, all’amministratore ordinario. Diversa è la funzione demandata al custode dei beni sequestrati ex art. 316 e 317 c.p.c. che, è sottesa alla mera conservazione dei beni sequestrati, e pertanto, non confligge con l’apertura del fallimento che, pur determinando lo spossessamento della gestione di quei beni, non determina sottrazione alla garanzia patrimoniale, in vista della quale è emessa la misura cautelare. 

PROCEDURE CONCURSUALI- FALLIMENTO- RAPPORTI CON IL SEQUESTRO DEI BENI SEQUESTRATI ALLA CRIMINALITA’ ORGANIZATA- DISPOSIZIONE TRANSITORIA

Il “codice antimafia” ( D.lgs 6 settembre 2011 n. 159 emanato a norma degli articoli 1 e 2 della legge delega 13 agosto 2010, n. 136 che aveva previsto una completa ricognizione delle norme antimafia di natura penale, processuale e amministrativa, nonché il relativo coordinamento con la nuova disciplina dell’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata si cui al D.L. 4 febbraio 2010, n. 4) prevede, quanto ai rapporti con le procedure concorsuali, che i beni sequestrati o confiscati nel procedimento di prevenzione sono sottratti dalla massa attiva del fallimento e sono gestiti e destinati secondo le norme sul procedimento di prevenzione (art. 63). L’art. 117 del citato d. Lgs 159/2011 detta però la disciplina transitoria stabilendo che “le disposizioni contenute nel libro I non si applicano ai procedimenti nei quali, alla data di entrata in vigore del presente decreto, sia già stata formulata proposta di applicazione della misura di prevenzione. In tali casi, continuano ad applicarsi le norme previgenti” (perciò la fattispecie in esame resta governata dal regime normativo vigente all’epoca del provvedimento di sequestro).

FALLIMENTO- STATO DI INSOLVENZA – NOZIONE – SBILANCIAMENTO FRA ATTIVO E PASSIVO PATRIMONIALE - INSUFFICIENZA

La prevalenza delle componenti patrimoniali attive sulla somma dei crediti vantati dai terzi è decisiva nel solo caso di società in liquidazione, e non esaurisce l’esigenza di una necessaria completa indagine sulla condizione di solvibilità del debitore, al fine di escludere la dichiarazione di fallimento.

NOTA
In relazione alla terza massima cfr. la sentenza n. 15686 del 15 luglio 2011, nel numero I di questa Rassegna; e la sentenza n. 22800 del 3 novembre 2011 in questa Rassegna.

4. Sent. n. 24431 del 21 novembre 2011

(emessa il 12 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. E Rel. Fioretti

LA VIOLAZIONE DEL TERMINE DILATORIO FRA NOTIFICA DELLA DATA D’UDIENZA ED UDIENZA PUO’ ESSERE IRRILEVANTE (art. 15 l.f.)



Massima:

PROCEDURA FALLIMENTARE- TERMINE DILATORIO FRA LA NOTIFICA DEL DECRETO DI CONVOCAZIONE E L’UDIENZA- VIOLAZIONE- CONSEGUENZA – VALUTAZIONE CASO PER CASO

Il mancato rispetto del termine di quindici giorni, che deve intercorrere tra la data della notifica del decreto di convocazione del debitore e la data dell’udienza e la sua mancata abbreviazione nelle forme rituali del decreto motivato sottoscritto dal Presidente del Tribunale, previste dall’art. 15, quinto comma, della nuova legge fallimentare, costituiscono cause di nullità astrattamente integranti la violazione del diritto di difesa, ma non determinano la nullità del decreto di convocazione se il debitore abbia attivamente partecipato all’udienza, rendendo dichiarazioni in merito alle istanze di fallimento, senza formulare, in tale sede, rilievi o riserve in ordine alla ristrettezza del termine concessogli, nè fornendo specifiche indicazioni del pregiudizio eventualmente terminatosi, sul piano probatorio, in ragione del minor tempo disponibile.

CANCELLAZIONE DAL REGITRO DELLE IMPRESE - EFFETTI – PROVA DI UNA DIVERSA DATA DI CESSAZIONE DELL’ATTIVITA’ – E’ CONSENTITA SOLO AI CREDITORI

L’iscrizione e la cancellazione dell’imprenditore dal registro delle imprese assolvono una comune funzione di pubblicità nell’interesse esclusivo dei terzi, ai quali è in tal modo consentita una aggiornata cognizione dello stato e dell’attività dell’impresa, con la quale intraprendano contatti commerciali. La disciplina prevista dal nuovo articolo 10 della L.F. costituisce espressione di tale esclusiva tutela, rispetto alla quale l’imprenditore si trova addirittura in una posizione antitetica, per la ovvia ragione che, se gli fosse consentito di dimostrare una diversa e anteriore data di effettiva cessazione dell’attività imprenditoriale rispetto a quella risultante dalla cancellazione presso il registro delle imprese, la tutela dell’affidamento dei terzi sarebbe del tutto vanificata. Pertanto detta disciplina non viola alcuna delle norme della Costituzione sopra indicate.

5. Sent. n. 25961 del 5 dicembre 2011

(emessa il 14 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres.Fioretti, Rel. Didone, 

TUTTI I DEBITI CONCORRONO A FORMARE L’AMMONTARE MINIMO PER LA RICHIESTA DI FALLIMENTO (art. 15 l.f.)



Massima:

DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO – ESCLUSIONE DI CUI ALL’ULTIMO COMMA DELL’ART. 15 DELLA LEGGE FALLIMENTARE- COMPUTO DELL’AMMONTARE DEL DEBITO

Come è espressamente chiarito dalla relazione illustrativa del nuovo articolo 15, ultimo comma, della legge fallimentare «non si fa luogo a dichiarazione di fallimento se la complessiva esposizione debitoria e risultante dagli atti dell’istruttoria prefallimentare e relativa a debiti scaduti e non pagati, sia inferiore ad una soglia di valore predeterminata e periodicamente aggiornabile» fissata originariamente in euro venticinquemila (soglia applicabile ratione temporis), in quanto la formula legislativa evidenzia che ciò che conta non è l’entità del credito vantato dal ricorrente, che potrebbe anche essere inferiore alla soglia fissata, ma l’insieme dei debiti inadempiuti risultanti dall’istruttoria prefallimentare.

DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO – STATO DI DECOZIONE- ACCERTAMENTO DELLA SUSSISTENZA DEI DEBITI- NON OCCORRE

La dichiarazione di fallimento trova il suo presupposto, dal punto di vista obbiettivo, nello stato d’insolvenza del debitore, il cui riscontro prescinde da ogni indagine sull’effettiva esistenza dei crediti fatti valere nei confronti del debitore (essendo a tal fine sufficiente l’accertamento di uno stato d’impotenza economico - patrimoniale, idoneo a privare tale soggetto della possibilità di far fronte, con mezzi “normali”, ai propri debiti) e può quindi essere legittimamente effettuato dal giudice ordinario anche quando i crediti derivino da rapporti riservati alla cognizione di un giudice diverso. La prova cui è tenuto il creditore istante per la dichiarazione di fallimento, ora che è stata soppressa la dichiarazione officiosa da parte del tribunale, attiene alla propria legittimazione ad agire. E’ fatta salva, peraltro, l’ipotesi in cui il debitore fornisca la prova dell’inesistenza o estinzione del credito azionato (es., per avvenuto pagamento) . 

NOTA

In base alla norma citate nella prima massima “non si fa luogo alla dichiarazione di fallimento se l'ammontare dei debiti scaduti e non pagati risultanti dagli atti dell'istruttoria prefallimentare è complessivamente inferiore a euro trentamila. Tale importo è periodicamente aggiornato con le modalità di cui al terzo comma dell'articolo 1”.

6. Sent. n. 23478 del 10 novembre 2011

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale, Rel. Mercolino, 

NON SUSSISTE UN DIRITTO A FAR FALLIRE IL PROPRIO DEBITORE E QUINDI IL DECRETO DELLA CORTE D’APPELLO CHE RESPINGE L’ISTANZA DI FALLIMENTO NON E’ SUSCETTIBILE DI RICORSO PER CASSAZIONE (art. 22 l.f.)



Massima:

PROCEDURA FALLIMENTARE- DECRETO DELLA CORTE D’APPELLO CHE RIGETTI L’ISTANZA DI FALLIMENTO- IRRICORRIBILITA’ PER CASSAZIONE – ECCEZIONI - ESCLUSIONE

Il decreto con cui la corte d’appello, all’esito del procedimento di cui all’ad. 22 della legge fallimentare rigetti il reclamo, confermando il provvedimento di reiezione dell’istanza di fallimento emesso dal tribunale, non è impugnabile con il ricorso straordinario per cassazione, essendo privo dei caratteri di decisorietà e definitività che rendono ammissibile l’impugnazione ai sensi dell’art. 111 Cost. Ciò in quanto il decreto di rigetto dell’istanza di fallimento non ha attitudine al giudicato, non solo nel caso in cui le questioni nello stesso affrontate attengano a presupposti di fatto, in ordine ai quali è sempre possibile un diverso apprezzamento in relazione allo stato degli atti, ma anche ove attengano a profili di diritto, idonei ad escludere in astratto la proponibilità dell’istanza, dal momento che in ordine alla qualità del debitore o al credito fatto valere o alla sussistenza dello stato d’insolvenza non è configurabile una preclusione da cosa giudicata, ma una mera preclusione di fatto, insuscettibile di impedire la dichiarazione di fallimento, anche laddove sia prospettata una situazione identica a quella già disattesa sulla base di una prima istanza. Del resto non sussiste un diritto del creditore a conseguire il fallimento del proprio debitore e il rigetto dell’istanza non priva il creditore del suo diritto patrimoniale. L’efficacia di cosa giudicata del decreto (e quindi la sua ricorribilità per cassazione) deve essere perciò esclusa anche nel caso in cui, come nella specie, il rigetto dell’istanza di fallimento trovi giustificazione in un elemento fattuale incontrovertibile e non suscettibile di mutamento, quale l’avvenuta cancellazione della società debitrice dal registro delle imprese, a seguito del trasferimento della sede all’estero. Del resto il decreto emesso dalla corte d’appello non comporta la formazione di un giudicato sostanziale neppure nel caso di accoglimento del reclamo, al quale deve far seguito, ai sensi del terzo comma (oggi quarto comma) dell’art. 22, la rimessione d’ufficio degli atti al tribunale perché dichiari il fallimento.

NOTA

La sentenza in rassegna conferma la linea interpretativa che ha superato l’indirizzo espresso da Cass. 18 gennaio 2000, n. 474: il decreto con il quale la corte d’appello rigetta il ricorso per fallimento negando in linea di diritto la proponibilità della domanda, risolve una controversia in materia di diritti soggettivi ed assume carattere di definitività con conseguente idoneità al giudicato anche nei confronti di terzi creditori e quindi può essere impugnato con ricorso per cassazione (il principio è stato affermato con riferimento al ricorso per l’accertamento dello stato d’insolvenza di un’impresa da assoggettare a liquidazione coatta amministrativa).

Sulla linea della sentenza 474 si è collocata anche Cass. 26 giugno 2000, n. 8660: il socio illimitatamente responsabile dichiarato fallito è legittimato a proporre ricorso per cassazione ex art. 111 cost. avverso il decreto della corte d’appello che respinge il reclamo col quale tale socio abbia impugnato il decreto del tribunale che abbia rigettato la sua istanza per l’estensione del fallimento sociale ad altri soci che non erano noti nel momento in cui è stato pronunciato il fallimento della società e di alcuni soci illimitatamente responsabili; deve però dichiararsi inammissibile il ricorso per cassazione quando nel provvedimento negativo (di rigetto) adottato dalla corte d’appello in sede di reclamo, la questione risolta non attenga ai presupposti di fatto, dei quali sarà sempre possibile un diverso apprezzamento nella mutevolezza degli stessi (per es. sulla qualità di creditore del ricorrente, sullo stato d’insolvenza del debitore, sui requisiti fattuali della sua responsabilità, sulla prova del rapporto sociale), atteso che in tal caso il provvedimento stesso deve intendersi relazionato al tempo in cui l’accertamento è compiuto, ossia reso allo stato degli atti, senza preclusione alcuna per la riproponibilità dell’istante.

7. Ord. n. 607 del 17gennaio 2012 
(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. VI- I - Pres. Plenteda Rel. Cultrera

FALLIMENTO: IL MARITO CHE VUOL RECUPARE I SUOI GIOIELLI DEVE PROMUOVERE AZIONE DI RIVENDICA



Massima:

FALLIMENTO- BENI PRESENTI IN UNA CASSETTA DI SICUREZZA-CUI ABBIA ACCESSO IL FALLITO- ACQUISIZIONE ALLA MASSA FALLIMENTARE- SOGGETTO CHE VANTI DIRITTI SU QUEI BENI- DEVE PROPORRE AZIONE DI RIVENDICA 

E’ inammissibile il ricorso, presentato ai sensi dell’art. 26 della legge fallimentare, dall’ intestatario di una cassetta di sicurezza, avverso il decreto del giudice delegato che disponga l’acquisizione alla massa fallimentare del contenuto di tale cassetta in considerazione della circostanza che il fallito sia delegato all’accesso; in quanto il terzo (nel caso di specie coniuge del fallito) che rivendichi la proprietà su beni legittimamente acquisiti al fallimento deve procedere ai sensi dell’art. 103 della legge fallimentare. 

8. Sent. n. 26519 del 12 dicembre 2011

 (emessa il 18 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Di Virgilio

IL COMPROPRIETARIO DI UN BENE NON PUO’ OPPORSI ALLA VENDITA DELLA QUOTA INDIVISA DEL MEDESIMO BENE CADUTA NELL’ ATTIVO FALLIMENTARE 



Massima:

PROCEDURE FALLIMENTARI- VENDITA DI QUOTA INDIVISA- OPPOSIZIONE DEL COMPROPRIETARIO- INAMMISSIBILITA’

 La vendita di quota indivisa, a differenza della separazione in natura, non determina alcuna divisione del compendio comune né comporta alcuna restrizione dei diritti degli altri comproprietari, poiché il rapporto di comunione non è sciolto e la successiva divisione investe necessariamente la quota espropriata; pertanto, il comproprietario di un bene di cui una quota sia compresa nell’attivo fallimentare non è legittimato a ricorrere per cassazione avverso il provvedimento che respinga la sua istanza di sospensione della vendita della quota coinvolta nel fallimento, fino alla definizione del giudizio di divisione, perché il provvedimento non pregiudica i suoi diritti di comproprietario. Diverso è il caso in cui sia il fallito a proporre reclamo ex art. 26 L.F. avverso il provvedimento del G.D. di reiezione dell’istanza dì sospensione della vendita all’incanto dei beni compresi nell’attivo: il tal caso, il provvedimento è ricorribile per cassazione a norma dell’art. 111 Cost., atteso che il decreto emesso nella giurisdizione esecutiva del processo fallimentare decide una controversia del tutto analoga all’opposizione agli atti esecutivi di cui all’art. 6l7 c.p.c., e ricorre la legittimazione del fallito, come soggetto passivo dell’esecuzione concorsuale.

NOTA

Cfr. Cass. 25 febbraio 2000, n. 2145: i provvedimenti giurisdizionali aventi forma diversa da quella della sentenza sono impugnabili con il ricorso straordinario per cassazione ex art. 111 cost. soltanto quando presentino, nel loro contenuto e nella loro disciplina, i caratteri della decisorietà e della definitività, quando, cioè, si risolvano nella risoluzione di una controversia su diritti soggettivi o status tale da pregiudicare con l’efficacia propria del giudicato, tali diritti e tali status senza che risultino altrimenti esperibili rimedi diversi dal ricorso de quo, caratteri che mancano, invece, se la pronuncia spieghi i suoi effetti soltanto sul piano processuale, producendosi in tal caso l’efficacia del provvedimento soltanto all’interno del processo, senza acquistare rilievo al di fuori di esso; in particolare, pur dovendosi riconoscere che alle norme regolatrici del processo stesso corrispondono diritti soggettivi delle parti, la pronuncia sull’osservanza o meno di tali norme non può assumere autonoma valenza decisoria quando essa non corrisponda (anche) alla risoluzione di una controversia su diritti soggettivi o status, alla stregua della strumentalità della problematica processuale ed alla luce dell’idoneità di questa a costituire oggetto di dibattito soltanto nella sede e nei limiti in cui sia ancora aperta (o possa esser riaperta) la discussione nel merito (nell’affermare il principio di diritto che precede, la suprema corte ha dichiarato inammissibile il ricorso del comproprietario di un bene indiviso avverso la decisione del tribunale che aveva negato l’applicabilità, in sede fallimentare, delle disposizioni dettate dagli art. 599 e 600 c.p.c. in tema di avviso della vendita ai comproprietari - nella specie, non dato - rilevando che la notificazione dell’avviso di pignoramento ai comproprietari non debitori è prescritta nell’esclusivo interesse del creditore pignorante).

9. Sent. n. 24959 del 25 novembre 2011

(emessa il 20 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale Rel. Cristiano
IL CURATORE CHE SIA ANCHE CUSTODE DI BENI DEVE RICEVERE UN SEPARATO COMPENSO PER L’ATTIVITA’ DI CUSTODIA (art. 31 l.f.)



Massime:

CUSTODE DI BENI SEQUESTRATI – DIRITTO AL COMPENSO –SUSSISTENZA- CUMULO CON L’INCARICO DI CURATORE DEL FALLIMENTO - IRRILEVANZA

L’art. 522 2° comma c.p.c. stabilisce che nessun compenso può attribuirsi al custode se questi è una delle persone indicate nel I comma dell’art. 521 (il creditore, il suo coniuge, il debitore od una delle persone della sua famiglia con lui conviventi). E la disposizione, dettata in tema di custodia di beni mobili pignorati, è applicabile anche alla parte che sia nominata custode di beni sottoposti a sequestro giudiziario, in ragione nel fatto che, per un verso, risulterebbe incongruo attribuire un compenso al contendente vittorioso che abbia svolto l’attività di custodia, il quale, in definitiva, ha gestito il bene in favore di se stesso e, per l’altro, non si può riconoscere al contendente soccombente il compenso per un’attività resa necessaria da una sua pretesa, o da una sua resistenza in giudizio, che sono risultate prive di fondamento. Tanto non può dirsi per il curatore, che, per espressa disposizione legislativa (art. 31 L.F.), é mero amministratore del patrimonio fallimentare, attualmente soggetto alla vigilanza (e in precedenza, alla direzione) del giudice delegato e che non rappresenta né sostituisce i creditori o il fallito, ma assume la posizione di organo ausiliare dell’amministrazione della giustizia, ovvero di soggetto imparziale che opera nell’interesse generale, qualificabile come incaricato di pubbliche funzioni. Fra il curatore ed i creditori concorsuali difetta, un rapporto di rappresentanza organica; né, rispetto alla massa, il curatore può ritenersi fornito di capacità processuale generale ed autonoma, posto che la sua costituzione in giudizio è subordinata all’autorizzazione del giudice delegato (salve le eccezioni introdotte dall’art. 27 del d. lgs. n. 5/06) Il curatore non può quindi essere identificato con la parte (il Fallimento) di cui ha la rappresentanza processuale. Ne consegue che, qualora egli venga nominato custode dal giudice del sequestro, l’attività da lui svolta in tale qualità non può essere ricondotta nell’ambito delle funzioni che gli competono quale amministratore del patrimonio del creditore sequestrante e deve essere separatamente remunerata.

CONTROVERSIA RELATIVA AL COMPENSO DEL CUSTODE DEL BENE SEQUESTRATO- DISCIPLINA DEI DIRITTI DI AVVOCATO- APPLICAZIONE- ORDINANZA CHE NEGA IL DIRITTO AL COMPENSO – APPELLABILITA’ – ESCLUSIONE - RICORSO PER CASSAZIONE 

Il procedimento che si instaura a seguito dell’opposizione proposta dal custode dei beni sequestrati e relativa al suo diritto al compenso è - per espressa previsione del comma 2 dell’art. 170 d.P.R. n. 115/02 (applicabile ai procedimenti instaurati anteriormente al 6 ottobre 2011) - quello speciale (che disciplina la liquidazione delle spese, diritti ed onorari per prestazioni giudiziarie in materia civile dovuti all’avvocato dal cliente) regolato dall’art. 29 della 1. n. 794/42, che si conclude con ordinanza non altrimenti impugnabile se non per ricorso per cassazione, ai sensi dell’art. 111 Cost., anche quando rigetti in toto la richiesta del custode negando il diritto al compenso (in quanto cumulava l’incarico di curatore del fallimento proprietario dei beni sequestrati).

NOTA

Per quanto attiene alla seconda massima: ai procedimenti instaurati successivamente 6 ottobre 2011 si applica la procedura prevista dall' articolo 15 del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150, che si conclude parimenti con un’ordinanza inappellabile.
10. Sent. n. 27085 del 15 dicembre 2011

(emessa il 27 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Vitrone Rel. Cultrera

SONO CUMULABILI I COMPENSI DI COMMISSARIO GIUDIZIALE DEL CONCORDATO PREVENTIVO E DI LIQUIDATORE (art. 39 l.f.)



Massime:

ATTIVITA’ PROFESSIONALI - COMMISSARIO GIUDIZIALE DEL CONCORDATO PREVENTIVO CHE SVOLGA ANCHE LE FUNZIONI DI LIQUIDATORE DEI BENI- COMPENSO – CUMULO

In applicazione del D.M. n. 570/1992 art 5 comma 2 e dell’art. 182 comma 3 della legge fall. in riferimento al richiamo fattovi dell’art. 39 l.f., spetta a colui che svolga le distinte funzioni di commissario giudiziale di procedura di concordato preventivo con cessio bonorum e di liquidatore dei medesimi beni, un distinto compenso per ciascuna delle distinte funzioni. Mentre non spetta al commissario giudiziale un ulteriore compenso per l’attività di vigilanza delle operazioni svolte dal liquidatore, cioè da altro soggetto.

CONCORDATO PREVENTIVO CON CESSIONE DI BENI- LIQUIDATORI- REQUISITI- OMESSA INDICAZIONE NELLA PROPOSTA DI CONCORDATO- O INDICAZIONE DI SOGGETTI NON IDONEI- CONSEGUENZE- MPOMINA DEI LIQUIDTORI NEL DECRETO DI OMOLOGAZIONE

In tema di concordato preventivo con cessione di beni, l’art. 182 l.fall., nel testo risultante a seguito delle modifiche di cui all’art. 16 d.leg. 12 settembre 2007 n. 169, nel prevedere, al 1º comma, che il tribunale nomina i liquidatori e, al 2º comma, che si applicano una serie di disposizioni relative al curatore fallimentare, in quanto compatibili, palesa il carattere necessario e vincolante della nomina del liquidatore e l’esigenza che egli possieda i requisiti previsti dall’art. 28 l.fall.: pertanto, se non effettuata con la proposta di concordato, la nomina spetta al tribunale con il decreto di omologazione, e tale potere sussiste anche nel caso in cui il liquidatore sia stato nominato dall’imprenditore nella richiesta di concordato, senza il rispetto dei requisiti di legge. Ciò in quanto il potere di provvedere alla liquidazione tramite la cessione dei beni della società concordataria è attribuito dalla legge, in modo esclusivo, al liquidatore, mentre tale attività non può essere svolta in modo sostitutivo o parallelo dal debitore concordatario, come si desume dalle disposizioni degli art. 37, 38, 39 e 116 l.fall., richiamati nell’art. 182, 2º comma, l.fall., nel testo risultante a seguito delle modifiche di cui all’art. 16 d.leg. 12 settembre 2007 n. 169, le quali, ponendo obblighi e responsabilità in capo al liquidatore, escludono che altri soggetti siano autorizzati ad operare, intervenire o interferire nella liquidazione.

PROCEDURE FALLIMENTARI- DECRETO DEL TRIBUNALE SULLA OMOLOGAZIONE DEL CONCORDATO PREVENTIVO- MANCATA OPPOSIZIONE DEI CREDITPRI- CONSEGUENE- IMMEDIATA RICORRIBILITA’ PER CASSAZIONE

In tema di concordato preventivo, l’art. 183 l.fall., quale risulta a seguito delle modifiche di cui al d.leg. 12 settembre 2007 n. 169, stabilisce che avverso il decreto del tribunale che si pronuncia sull’omologazione va proposto reclamo alla corte d’appello, mentre l’art. 180, 3º comma, l.fall. prevede che tale decreto non sia soggetto a reclamo, in mancanza di opposizione dei creditori; dal combinato disposto di tali norme consegue che il reclamo alla corte d’appello può effettuarsi allorchè l’omologazione venga respinta ovvero qualora venga accolta, nonostante la presenza di opposizioni, mentre, laddove nessun creditore abbia proposto opposizione, è ammissibile ricorso immediato per cassazione ex art. 111 cost., trattandosi di decreto dotato dei caratteri della decisorietà e della definitività, in quanto obbligatorio per i creditori, di cui determina una riduzione delle rispettive posizioni creditorie. 

NOTA

cfr. Cass. 15 luglio 2011, n. 15699.

11. Sent. n. 29873 del 29 dicembre 2011

(emessa il 29 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Rel. Fioretti

IL PAGAMENTO AL FALLITO E’ INEFFICACE ANCHE SE LA CANCELLERIA HA (ERRONEAMENTE) ATTESTATO CHE LA SOCIETA’ NON ERA SOTTOPOSTA A PROCEDURE CONCORSUALI (art. 44 l.f.)



Massima:

PROCEDURE CONCURSUALI- FALLIMENTO- PAGAMENTO AL FALLITO- INEFFICACIA – CERTIFICATO DELLA CANCELLERIA CHE ATTESTA (ERRONEAMENTE) LA NON SUSSISTENZA DI PROCEDURE CONCURSUALI- IRRILEVANZA

In tema di pagamenti spettanti al fallito, l’inefficacia degli stessi, se effettuati dopo la dichiarazione di fallimento ed a soggetti diversi dalla curatela, è conseguenza automatica dell’indisponibilità del patrimonio del fallito, valevole erga omnes e senza rilevanza dello stato soggettivo del solvens (nella fattispecie, la suprema corte ha affermato il principio in caso di pagamento alla società fallita eseguito dalla Banca d’Italia in base a certificato della cancelleria commerciale competente che escludeva la sussistenza di procedure concorsuali).

PROCEDURE CONCURSUALI- FALLIMENTO- PAGAMENTO AL FALLITO- INEFFICACIA –SUCCESSIVO PAGAMENTO AL CURATORE FALLIMENTARE – COSTITUISCE ADEMPIMENTO DI CREDITO DI VALUTA

 Il pagamento dovuto al curatore fallimentare a seguito della dichiarazione di inefficacia, ex art. 44, II comma, legge fallimentare, del pagamento ricevuto dal fallito, ha natura di debito di valuta, riguardando la reiterazione di un pagamento indebitamente effettuato a chi non era più legittimato a riceverlo, per cui il risarcimento del maggior danno conseguente al ritardo con cui sia stato effettuato al fallimento il pagamento della somma, originariamente spettante al soggetto dichiarato fallito, spetta solo ove l’attore — il che non risulta avvenuto nel caso di specie - abbia allegato specificamente tale danno e dimostrato di averlo subito.

NOTA

Cfr, in riferimento alla prima massima Cass. 13 settembre 2007, n. 19165 (nella fattispecie, la suprema corte ha affermato il principio in caso di pagamento a mani del mandatario della società fallita, dopo che il contratto di mandato si era sciolto, statuendo la non applicabilità della disciplina del pagamento al creditore apparente, dovendo escludersi oltretutto la buona fede del solvens dopo la avvenuta pubblicazione della sentenza di fallimento).

12. Sent. n. 25850 del 2 dicembre 2011

(emessa il 7 aprile 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda, Rel. Cristiano, 

REVOCARORIA NEI CONFRONTI DEL VENDITORE E FALLIMENTO DEL COMPRATORE (art. 51 l.f.)



Massima:

REVOCATORIA ORDINARIA – COMPRAVENDITA – REVOCATORIA NEI CONFORNTI DEL VENDITORE- FALLIMENTO DEL COMPRATORE - CONSEGUENZE

L’azione revocatoria ordinaria ex art. 2901 del codice civile proposta dal creditore del venditore nei confronti anche del compratore non è, in caso di fallimento del compratore dichiarato dopo la trascrizione della domanda revocatoria, soggetta al divieto di procedure individuali di cui all’art. 51 della legge fallimentare e non diviene quindi improcedibile, ma può proseguire nei confronti del fallimento. Ed in caso di accoglimento della domanda revocatoria trascritta in data anteriore al fallimento, la sentenza costituisce titolo per partecipare al riparto: in base ad essa, l'attore vittorioso può ottenere, in sede di distribuzione del ricavato della vendita del bene, la separazione della somma corrispondente al proprio credito verso 1'alienante, di cui ha diritto ad ottenere il soddisfacimento in via prioritaria rispetto ai creditori concorsuali.

13. Sent. n. 24432 del 21 novembre 2011

(emessa il 12 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Proto Rel. Didone

E’ RILEVABILE D’UFFICIO LA NON ANTERIORITA’ DI UN CREDITO AL FALLIMENTO (art. 52 l.f.)



Massima:

PROCEDURA FALLIMENTARE- AMMISSIONE DI CREDITO AL PASSIVO – ANTERIORITA’ AL FALLIMENTO – CONTESTAZIONE – NON COSTITUISCE ECCEZIONE IN SENSO STRETTO – CONSEGUENZE –RILEVABILITA’ D’UFFICIO

Le eccezioni in senso stretto, cioè quelle rilevabili soltanto ad istanza di parte, si identificano o in quelle per le quali la legge espressamente riservi il potere di rilevazione alla parte o in quelle in cui il fatto integratore dell’eccezione corrisponde all’esercizio di un diritto potestativo azionabile in giudizio da parte del titolare e, quindi, per svolgere l’efficacia modificativa, impeditiva od estintiva di un rapporto giuridico suppone il tramite di una manifestazione di volontà della parte (da sola o realizzabile attraverso un accertamento giudiziale). Per ciò che attiene, in particolare, all’accertamento del passivo fallimentare, nell’esecuzione concorsuale, la norma in forza della quale si crea un conflitto fra più creditori del medesimo debitore è quella dell’art. 44 1. fall., perché da essa discende la riserva dei beni del fallito (o dell’imprenditore in liquidazione coatta) a favore dei creditori anteriori alla dichiarazione di fallimento (o al provvedimento di liquidazione coatta, stante il richiamo all’art. 44 contenuto nella L. Fall., art. 200) e la preclusione per i creditori posteriori della possibilità di affermare il proprio diritto al concorso (ex art. 2740 c.c). Invero, la norma che sancisce un’opponibilità ai creditori degli atti compiuti dal fallito, solo se compiuti prima della dichiarazione di fallimento, postula che detti creditori, che sono terzi rispetto ai suddetti atti, vantino una situazione di tutela in base ad un’altra norma, quale è quella dell’art. 52, che dispone che il fallimento apre il concorso dei creditori sul patrimonio del fallito, di guisa che quest’ultima deve essere letta come se dicesse: apre il concorso dei creditori anteriori. L’anteriorità del credito, dunque, assume i connotati di un elemento costitutivo del diritto di partecipare al concorso e, quindi, alla distribuzione dell’attivo fallimentare. Non si tratta, dunque, di eccezione in senso stretto riservata all’iniziativa di parte (curatore o creditori concorrenti). 

14. Sent. n. 20066 del 30 settembre 2011

(emessa il 16 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Checcherini

LA DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO EMESSA DAL GIUDICE NON COMPETENTE INTERROMPE UGUALMENTE IL DECORSO DEGLI INTERESSI (art. 55 l.f.)



Massima

FALLIMENTO- INTERESSI –SOSPENSIONE DELLA DECORRENZA- FALLIMENTO DICHIARATO DA GIUDICE NON COMPETENTE- CONSEGUENZE

Con riferimento alla decorrenza della sospensione degli interessi sui crediti chirografari ammessi al passivo, ai sensi dell’art. 55 l.fall., nell’ipotesi in cui, ad una prima dichiarazione di fallimento da parte del tribunale, poi riconosciuto incompetente (dalla suprema corte in sede di conflitto positivo virtuale di competenza, come nella specie, o di regolamento facoltativo), segua una seconda dichiarazione di fallimento dello stesso imprenditore da parte del tribunale designato (dalla suprema corte) competente, il blocco degli interessi si verifica con la prima sentenza, anche se emessa da giudice incompetente, non essendo tale sentenza nulla e non essendo i suoi effetti sostanziali travolti dalla cassazione, come avviene per quelli processuali; tali conclusioni non trovano ostacolo: nel principio di inderogabilità della competenza territoriale in materia fallimentare e nella natura costitutiva della dichiarazione di fallimento, atteso che la seconda pronuncia ha effetto confermativo del precedente accertamento dello stato di insolvenza; nella assenza di una norma espressa, stante la enucleabilità di tale previsione (ora emersa con l’art. 9 bis introdotto dal legislatore del 2006) dal sistema della legge fallimentare, in ragione della sua ratio ispiratrice e dei correlati principi informatori, secondo un’interpretazione costituzionalmente orientata, rispettosa del principio della ragionevole durata del processo e della garanzia del processo giusto (art. 111 cost.), idonea ad escludere esiti contraddittori rispetto ai suddetti principi.

NOTA
Cfr. Cass. sez. un., 18 dicembre 2007, n. 26619; nonché la sentenza n. 20066 del 30 settembre 2011, nella seconda puntata di questa Rassegna

15. Sent. n. 24847 del 24 novembre 2011

(emessa il 25 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Mercolino

COMPETENZA DEL TRIBUNALE FALLIMENTARE E CREDITO OPPOSTO IN COMPENSAZIONE (art. 56 l.f.)



Massime:

 AZIONE DEL FALLIMENTO PER IL RECUPERO DI UN CREDITO- AZIONE RICONVEZIONALE- COMPETENZA DEL TRIBUNALE FALLIMENTARE – ECCEZIONE DI COMPENSAZIONE – COMPENTENZA DEL GIUDICE DELLA DOMANDA PRINCIPALE 

Ove, nel giudizio promosso dal curatore per il recupero di un credito contrattuale del fallito, il convenuto proponga domanda riconvenzionale diretta all’accertamento di un proprio credito nei confronti del fallimento (ipotesi assimilabile a quella, ricorrente nella specie, in cui il giudizio, promosso da un soggetto ancora in bonis, sia proseguito dal curatore o nei confronti dello stesso, a seguito della dichiarazione di fallimento dell’attore), la domanda proposta dal convenuto, in quanto soggetta al rito speciale previsto dagli artt. 93 e ss. della legge fall. per l’accertamento del passivo, dev’essere dichiarata inammissibile o improcedibile nel giudizio di cognizione ordinaria; la domanda proposta (o proseguita) dal curatore prosegue invece dinanzi al giudice adito, non operando per la stessa la vis attractiva del tribunale fallimentare, né in forza dell’art. 36 cod. proc. civ. nè dell’art. 24 della legge fall., in quanto l’applicazione dell’art. 52, secondo comma, della legge fall. non pone una questione di competenza, ma di rito, né in virtù del principio del simultaneus processus, il quale, non costituendo un principio di carattere assoluto, incontra un limite nella previsione di un rito speciale ancorato ad una competenza esclusiva applicabile ad una delle cause connesse. L’inammissibilità o improcedibilità della domanda riconvenzionale trova fondamento nei principi del concorso formale e sostanziale, operanti a seguito della dichiarazione di fallimento, in virtù dei quali i creditori hanno diritto di soddisfarsi sul ricavato della liquidazione dell’attivo solo in proporzione delle rispettive ragioni, fatti salvi i diritti di prelazione, ed i rispettivi crediti devono essere accertati unitariamente, quali che siano i relativi titoli e le domande cui possono dar luogo. Tale principio non impedisce al terzo, convenuto nel giudizio proposto o proseguito dal curatore fallimentare, di opporre in via di eccezione il proprio credito, al fine di ottenere la dichiarazione di compensazione con quello fatto valere dall’attore, anche quando il predetto credito non sia stato accertato in sede di verificazione del passivo ed anche quando tale accertamento non sia stato neppure richiesto, giacché in tal caso il terzo chiede l’accertamento della sua pretesa creditoria, non ai fini della partecipazione al concorso, ma soltanto per contrastare la pretesa del curatore (nella specie, tuttavia, la ricorrente non si era limitata ad eccepire la compensazione del proprio credito con quello fatto valere dalla fallita, ma aveva chiesto anche la condanna di quest’ultima al pagamento della differenza, in tal modo facendo valere un maggior credito che avrebbe dovuto comunque essere accertato in sede fallimentare). 

NOTA

Vedi la sentenza n. 64 del 10 gennaio 2012, in questa Rassegna

16. Sent. n. 64 del 10 gennaio 2012

 (emessa il 17 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Petti Rel. Amendola

CREDITO OPPOSTO IN COMPENSAZIONE E PROCEDURA CONCORSUALE (art. 56 l.f.)



Massima:

 AZIONE DEL COMMISSARIO LIQUIDATORE PER IL RECUPERO DI UN CREDITO- AZIONE RICONVEZIONALE- COMPETENZA DEL TRIBUNALE FALLIMENTARE – ECCEZIONE DI COMPENSAZIONE – COMPETENZA DEL GIUDICE DELLA DOMANDA PRINCIPALE 

Nel giudizio proposto dal commissario liquidatore per la condanna al pagamento del debito di un terzo nei confronti dall’ impresa in liquidazione coatta amministrativa, l’eccepibilità in compensazione di un credito dello stesso terzo verso l’impresa in liquidazione non è condizionata alla preventiva verificazione di tale credito, purché la compensazione sia stata fatta valere come eccezione riconvenzionale. L’elemento distintivo tra la domanda riconvenzionale e l’eccezione riconvenzionale consiste nel fatto che con quest’ ultima vengono avanzate richieste che, pur rimanendo nell’ambito della difesa, ampliano il tema della controversia, senza tuttavia tendere ad altro fine che non sia quello della reiezione della domanda, posto che al diritto fatto valere dall’attore viene opposto un diritto idoneo a paralizzarlo. Con la domanda riconvenzionale, invece, il convenuto, traendo occasione dalla domanda avanzata nei suoi confronti, chiede un provvedimento giudiziale a sé favorevole, che gli attribuisca beni determinati in contrapposizione a quelli richiesti con la domanda principale. Ne consegue che solo l’eventuale eccedenza del credito del terzo verso il fallito è sottoposta al regime proprio della domanda riconvenzionale, dovendo la stessa essere proposta, con autonoma istanza di insinuazione al passivo nella procedura concorsuale.

NOTA

Cfr. le sentenze n. 17448 del 22 agosto 2011 e 17306 del 16 agosto 2011; nonché Cass. 21 ottobre 1998, n. 10408; Cass. 20 marzo 1991, n.3006; Cass. 13 marzo 1982, n. 1634.

Nonché la sentenza n. 24847 del 24 novembre 2011 pubblicata in questa stessa rassegna-

17. Sent. n. 21398 del 17 ottobre 2011

(emessa il 15 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda, Rel. Di Virgilio, 

ANCHE SE SUBENTRA IL CURATORE IL TERMINE INZIALE DELLA PRESCRIZIONE DELLA REVOCATORIA ORDINARIA RESTA INVARIATO (art. 66 l.f.)



Massima:

REVOCATORIA ORDINARIA- SUBENTRO DEL CURATORE- DECORRENZA DELLA PRESCRIZIONE

 L’azione revocatoria può essere proposta non solo a tutela di un credito certo, liquido ed esigibile, ma in coerenza con la sua funzione di conservazione dell’integrità del patrimonio del debitore, quale garanzia generica delle regioni creditizie, anche a tutela di una legittima aspettativa di credito. Il curatore può subentrare nell’azione, in forza della legittimazione accordatagli dall’art. 66 l.f. assumendo la posizione dell’attore, restando l’interesse del singolo creditore assorbito in quello della massa dei creditori, per conto della quale sta ora in causa il Curatore medesimo; di conseguenza, trattandosi di un’azione che il Curatore trova nella massa fallimentare e che si identifica con quella che i creditori avrebbero potuto esperire prima del fallimento, la relativa prescrizione, anche nei confronti della Curatela decorre, ai sensi dell’art. 2903 c.c., dalla data dell’atto impugnato.

18. Sent. n. 23648 del 11 novembre 2011

(emessa il 22 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Proto, Rel. Scaldaferri, 

NEL PERIODO “SOSPETTO” PREFALLIMENTARE L’INSOLVENZA SI PRESUME IURIS ET DE IURE (art. 67 l.f. ante 2005)



Massima:

AZIONE REVOCATORIA FALLIMENTARE - PERIODO “SOSPETTO” PREFALLIMENTARE - STATO DI INSOLVENZA - SI PRESUME IURIS ET DE IURE

Il convenuto con l’azione revocatoria fallimentare non è ammesso a provare che il debitore, nel cosiddetto periodo sospetto anteriore alla dichiarazione di fallimento, non versava in stato di insolvenza, ma solo in una situazione di temporanea difficoltà ad adempiere, atteso che detto stato di insolvenza è oggetto di presunzione iuris et de iure derivante dalla stessa apertura della procedura concorsuale; quindi, il tema dell'indagine non comprende la sussistenza dello stato di insolvenza ma è invece circoscritto alla conoscenza o meno di tale condizione da parte del terzo al momento dell'atto revocando.

NOTA

Cfr. Cass. 24 febbraio 2011, n. 4559.

19. Sent. n. 23027 del 7 novembre 2011

(emessa il 19 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Luccioli Rel. De Chiara

LA PRESUNZIONE SEMPLICE DI CONOSCENZA DEVE ESSERE VINTA DALLA PROVA DELL’IGNORANZA (art. 67 l.f.)



REVOCATORIA FALLIMENTARE – PRESUNZIONE SEMPLICE DI CONOSCENZA DELLO STATO DI DECOZIONE- PROVA CONTRARIA - REQUISITI

Al fine di vincere la presunzione semplice di conoscenza dello stato di insolvenza posta dal primo comma dell’art. 67 legge fallim., l’onere della prova contraria gravante sul convenuto in revocatoria non ha contenuto meramente negativo, equivalente alla mancanza della prova positiva della conoscenza, e non può quindi essere assolto con la mera dimostrazione dell’assenza di circostanze idonee a evidenziare lo stato di insolvenza, occorrendo invece la positiva dimostrazione che nel momento in cui è stato posto in essere l’atto revocabile sussistessero circostanze tali da far ritenere che l’imprenditore si trovava in una situazione normale di esercizio dell’impresa.

20. Sent. n. 26747 del 13 dicembre 2011

(emessa il 18 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Zanichelli

ANCORA SULLA CONSAPEVOLEZZA DELLO STATO DI INSOLVENZA (art. 67 l.f.)



Massima:

FALLIMENTO – REVOCATORIA FALLIMENTARE – CONOSCENZA DELLO STATO DI INSOLVENZA - NOZIONE

In tema di revocatoria fallimentare ex art. 67, secondo comma legge fall., il presupposto soggettivo è costituito dalla conoscenza effettiva dello stato d’insolvenza e non dalla semplice conoscibilità’ da parte dell’autore dell’atto revocabile e nel momento stesso in cui l’atto viene posto in essere. Ne consegue che, agli effetti della revoca, assume rilievo soltanto la concreta situazione psicologica da parte del terzo e non la semplice conoscibilità oggettiva del predetto stato: la relativa dimostrazione, può basarsi, nondimeno, anche su elementi indiziari caratterizzati dagli ordinari requisiti della gravità, recisione e concordanza, in applicazione del disposto degli artt. 2727 e 2729 cod. civ., i quali conducano a ritenere che il terzo, facendo uso della normale prudenza ed avvedutezza - rapportata anche alle sue qualità personali e professionali, nonché alle condizioni in cui egli si è trovato concretamente ad operare - non possa non avere percepito i sintomi rivelatori della situazione di decozione del debitore. E l’apprezzamento del giudice di merito circa il ricorso alla presunzione, quale mezzo di prova, e la valutazione circa la ricorrenza dei predetti requisiti di precisione, gravità e concordanza, richiesti dalla legge per valorizzare determinati elementi come fonti di presunzione, si risolve in un giudizio di fatto, incensurabile in sede di legittimità ove congruamente e coerentemente motivato (deve perciò essere rigettato il ricorso avverso la sentenza di merito che abbia ben tenuto presente il valore presuntivo consistente nella consapevolezza dell’esistenza dell’iscrizione di ipoteca giudiziale a garanzia del credito derivante da decreto ingiuntivo richiesto ed ottenuto da un istituto bancario nei confronti dell’imprenditore cedente ma abbia altresì svalutato la rilevanza di tale elemento ai finì della prova della consapevolezza dello stato di insolvenza opponendovi considerazioni -impegno dello stesso istituto bancario a cancellare l’ipoteca accettando il pagamento del saldo in esito a tale formalità- idonee a far ritenere, secondo il giudicante, raggiunta la prova del convincimento in capo all’acquirente dell’insussistenza di uno stato di insolvenza non transitorio ma irrevocabile).

NOTA

Cfr. la sentenza n. 15686 del 15 luglio 2011

21. Sent. n. 23660 del 11 novembre 2011

(emessa il 14 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Rovelli Rel. Checcherini

IL PERIODO SOSPETTO PER LA REVOCATORIA SI CALCOLA A PARTIRE DALLA DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO EMESSA DAL GIUDICE NON COMPETENTE (art. 67 l.f.)



Massima

PERIODO SOSPETTO PER LA REVOCATORIA - CONTEGGIO – SI PARTE DALLA PRIMA DICHIARAZIONE DI FALLIMENTO -GIUDICE NON COMPETENTE - IRRILEVZNZA

La risoluzione del conflitto positivo di competenza (territoriale) tra due tribunali fallimentari e la conseguente individuazione, quale giudice competente, di un tribunale diverso da quello che per primo ha dichiarato il fallimento, non comporta la cassazione della relativa sentenza e la caducazione degli effetti sostanziali della prima dichiarazione di fallimento, ma solo la prosecuzione del procedimento avanti al tribunale ritenuto competente, presso il quale la procedura prosegue con le sole modifiche necessarie (sostituzione del giudice delegato) o ritenute opportune (sostituzione del curatore); avuto riguardo al principio dell’unitarietà del procedimento fallimentare a far tempo dalla pronuncia del giudice incompetente, enunciato dall’art. 9 bis l.fall. (introdotto dall’art. 8 d.leg. n. 5 del 2006), ma desumibile anche dal sistema e dai principi informatori della legge fallimentare, nel testo anteriormente vigente ne consegue che anche il periodo sospetto cui si riferisce l’azione revocatoria fallimentare, ai sensi dell’art. 67 l.fall., decorre a ritroso dalla prima dichiarazione di fallimento.

FORMAZIONE DELLO STATO PASSIVO – ACCERTAMENTO DEI DIRITTI DEI CREDITORI- AZIONE ORDINARIA FUORI DEL FALLIMENTO- INAMMISSIBILITA’ - CONSEGUENZE

In tema di definitiva formazione dello stato passivo, l’accertamento dei diritti dei creditori conseguente al decreto di esecutività emesso ex art. 97 l.fall. dal giudice delegato pur non avendo valore di giudicato al di fuori del fallimento, implica che, in corso di tale procedura , non possono essere proposte dal creditore e dal debitore, ad un giudice diverso da quello fallimentare, le questioni riconducibili al credito ammesso al passivo, come pure alla validità ed opponibilità del titolo da cui esso deriva; ciò comporta che, al di fuori del fallimento e nel corso della sua pendenza, non è possibile contestare (o dedurre) in sede di cognizione ordinaria - in contrasto con l’art. 52 l.fall. - la validità o l’efficacia degli stessi titoli posti a fondamento delle domande di ammissione al passivo e, quindi, necessariamente oggetto di esame e di valutazione ai fini della formazione dello stato passivo (in applicazione di detto principio, la suprema corte ha confermato l’inammissibilità della domanda di rideterminazione degli interessi convenzionali ultralegali, proposta in via subordinata e dunque per l’ipotesi di rigetto dell’azione revocatoria fallimentare).

NOTA

Gli stessi principi sono affermati nella sentenza n. 23661

Cfr. , in relazione alla prima massima, Cass. 5 novembre 2010, n. 22544; in relazione alla seconda Cass. 9 giugno 2011, n. 12638.

22. Sent. n. 21494 del 18 ottobre 2011

(emessa il 13 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Preden, Rel. Carleo, 

SE L’AZIONE REVOCATORIA FALLIMENTARE INVESTE LA COSTITUZIONE DI UN FONDO PATRIMONIALE ENTRAMBI I CONIUGI SONO LITISCONSORTI NECESSARI (art. 67 l.f.)



Massima:

REVOCATORIA FALLILMENTARE – FONDO PATRIMONIALE – LITISCONSORZIO NECESSARIO DEL DUE CONIUGI 

Sussiste litisconcorzio necessario di entrambi i coniugi nel procedimento radicato con domanda revocatoria (nel caso di specie fallimentare) della costituzione del fondo patrimoniale in virtù della natura reale del vincolo di destinazione impressa dalla costituzione del fondo per i bisogni della famiglia e la necessità quindi che la sentenza faccia stato nei confronti di tutti coloro per i quali è stata costituita anche se l’atto sia stato stipulato da uno solo di essi, nel caso di specie il marito fallito (ne conseguente cassazione delle sentenze di primo e secondo grado, pronunciate senza contraddittorio con il marito –fallito - della convenuta e con rinvio al Tribunale in diversa composizione).

23. Sent. n. 22518 del 26 ottobre 2011

(emessa il 15 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda , Rel. Didone, 

SI PRESUME A TITOLO GRATUITO IL PAGAMENTO DI UN CREDITO ALTRUI (art. 64 l.f.)


Massima:

FALLIMENTO E PROCEDURE CONCURSUALI- REVOCATORIA FALLIMENTARE- ATTI A TITOLO GRATUITO- PAGAMENTO DI DEBITO DI UN TERZO- SI PRESUME A TITOLO GRATUITO

In tema di dichiarazione di inefficacia degli atti a titolo gratuito, ai sensi dell’art. 64 legge fall., la valutazione di gratuità od onerosità di un negozio va compiuta con esclusivo riguardo alla causa concreta, costituita dalla sintesi degli interessi che lo stesso è concretamente diretto a realizzare, al di là del modello astratto utilizzato, e non può quindi fondarsi sull’esistenza, o meno, di un rapporto sinallagmatico e corrispettivo tra le prestazioni sul piano tipico ed astratto, ma dipende necessariamente dall’apprezzamento dell’interesse sotteso all’intera operazione da parte del “solvens”, quale emerge dall’entità dell’attribuzione, dalla durata del rapporto, dalla qualità dei soggetti e soprattutto dalla prospettiva di subire un depauperamento, collegato o meno ad un sia pur indiretto guadagno ovvero ad un risparmio di spesa. Pertanto, nell’ipotesi di estinzione da parte del terzo, poi fallito, di un’obbligazione preesistente cui egli sia estraneo, l’atto solutorio può dirsi gratuito, ai predetti effetti solo quando dall’operazione — sia essa a struttura semplice perché esaurita in un unico atto, sia a struttura complessa, in quanto si componga di un collegamento di atti e di negozi — il terzo non tragga nessun concreto vantaggio patrimoniale, avendo egli inteso così recare un vantaggio al debitore; mentre la causa concreta deve considerarsi onerosa tutte le volte che il terzo riceva un vantaggio per questa sua prestazione dal debitore, dal creditore o anche da altri, così da recuperare anche indirettamente la prestazione adempiuta ed elidere quel pregiudizio, cui l’ordinamento pone rimedio con l’inefficacia “ex lege”. Peraltro, nell’adempimento del debito altrui da parte del terzo, mancando nello schema causale tipico la controprestazione in favore del disponente, si presume che l’atto sia stato compiuto gratuitamente, pagando il terzo, per definizione, un debito non proprio e non prevedendo la struttura del negozio nessuna controprestazione in suo favore: pertanto, nel giudizio avente ad oggetto la dichiarazione di inefficacia di tale atto, ai sensi dell’art. 64 della legge fall., incombe al creditore beneficiario l’onere di provare, con ogni mezzo previsto dall’ordinamento, che il disponente abbia ricevuto un vantaggio in seguito all’atto che ha posto in essere, in quanto questo perseguiva un suo interesse economicamente apprezzabile.

24. Sent. n. 24307 del 18 novembre 2011

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale, Rel. Cultrera , 

E’ SOGGETTA A REVOCAZIONE LA VENDITA A META’ PREZZO (art. 67 l.f.)



Massima:

REVOCATORIA FALLIMENTARE – VENDITA DI BENI A META’ PREZZO- ACCOGLIMENTO DELLA REVOCATORIA

Non è censurabile in sede di legittimità la sentenza di merito che accolga l’azione revocatoria fallimentare (art. 67 l. f.) avverso atti a titolo oneroso afferenti merce ceduta alla metà del suo prezzo e quindi in notevole sproporzione rispetto al suo effettivo valore, ed abbia ritenuto non assolto l’onere della convenuta di eccepire e provare circostanze che smentissero l’accertato squilibrio, avendo la convenuta addotto l’ ascrivibilità dello sconto ad una campagna promozionale posta in essere dalla fallita, fatto inverosimile nonché irrilevante. 

25. Sent. n. 20753 del 10 ottobre 2011

(emessa il 19 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda, Rel. Di Virgilio

REVOCATORIA ED ACCREDITI SUL CONTO CORRENTE (art. 67 l.f.)



Massima:

FALLIMENTO – REVOCATORIA- ACCREDITI SUL CONTO CORRENTE- CONDIZIONI- COMPENSAZIONE CON CREDITI DELLA BANCA- VALUTAZIONE CASO PER CASO

Il versamento (rimessa) eseguito dal terzo costituisce ex se un atto neutro, con valenza meramente contabile. Il suo significato giuridico non può essere fissato in modo unitario, ma deve essere valutato alla stregua dei singoli negozi giuridici nei quali di volta in volta trova causa. Pertanto non può affermarsi che, per il solo fatto di essere stato eseguito sul conto corrente del debitore principale fallito, la rimessa del terzo si trasformi in una posta attiva del correntista, nella cui titolarità l’importo accreditato viene a confluire, restando così equiparato alle rimesse o ai versamenti del correntista medesimo, ai fini della revocabilità ai sensi dell’art 67, L. Fall. (nel caso di specie, la Corte censura il giudice di merito per non aver valorizzato la circostanza che il credito della Banca aveva radice causale diversa dal rapporto di conto corrente, sì che aveva applicato il principio giurisprudenziale che nega la compensazione legale degli accrediti derivanti da ordini del correntista poi fallito e da bonifici di terzi con il saldo passivo del conto, e che quindi ha riguardo alle componenti attive e passive del conto corrente, all’interno di detto unico rapporto; nella specie, vi era autonomia tra i due rapporti, di conto corrente e d’appalto, e l’iscrizione delle poste attive non aveva determinato rimesse revocabili, perché l’effetto solutorio non era conseguenza dell’iscrizione, ma si situava ex art. 1243 c.c., nel momento della coesistenza dei debiti e crediti, nella sussistenza dei requisiti di liquidità ed omogeneità).

26. Sent. n. 30055 del 29 dicembre 2011

(emessa il 30 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Di Virgilio

PEGNO ROTATIVO ED AZIONE REVOCATORIA (art. 67 l.f.)



Massima:

GARANZIE DEL CREDITO – PEGNO- PEGNO ROTATORIO- REQUISITI - EFFETTI

E’ legittimo il c.d. “pegno rotativo”, che si realizza quando nella convenzione costitutiva della garanzia le parti prevedano la possibilità di sostituire i beni originariamente costituiti in garanzia, con la conseguenza che la sostituzione non determina effetti novativi sul rapporto iniziale, a condizione che risulti da atti scritti avanti data certa, che avvenga la consegna del bene e che il bene offerto in sostituzione abbia un valore non superiore a quello sostituito. Il patto dà luogo ad una fattispecie a formazione progressiva che trae origine dall’accordo della parti e si perfeziona con la sostituzione dall’oggetto del pegno, senza necessità di ulteriori stipulazioni, nella continuità dal rapporto originario, i cui effetti risalgono alla consegna dei beni originariamente dati in pegno, con la conseguenza che, ai finì dell’esperibilità dall’azione revocatoria fallimentare, il diritto reale di garanzia nasce al momento dalla stipulazione originaria a non a quello successivo della sostituzione. Affinché possa ravvisarsi una simile situazione con unitarietà della fattispecie negoziale, occorre –però- l’esistenza di una convenzione che preveda un siffatto meccanismo di sostituzione dei beni dati in pegno; e soprattutto, occorre che la sostituzione dei beni sia accompagnata dalla specifica indicazione dai beni sostituiti e dal riferimento alla clausola di rotazione in origine prevista, atteso che solo con tale riferimento, viene ad operarsi il collegamento l’originaria pattuizione e si elimina ogni incertezza in ordine al riferimento dei nuovi beni alla pattuizione originaria.

27. Sent. n. 25161 del 28 novembre 2011

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale, Rel. De Chiara, 

L’AZIONE REVOCATORIA HA NATURA COSTITUTIVA DA CUI DERIVA UN DEBITO DI VALUTA (E NON DI VALORE) (art. 67 l.f.)

28. Sent. n. 27084 del 15 dicembre 2011

 (emessa il 27 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Vitrone Rel. Cultrera



Massima:

FALLIMENTO- AZIONE REVOCATORIA- NATURA COSTITUTIVA- CONSEGUENZE- NE DERIVA UN DEBITO DI VALUTA E NON DI VALORE
L’azione revocatoria di cui al 1º comma dell’art. 67 l. fall., quella di cui al 2º comma dello stesso articolo investe un atto originariamente valido ed efficace, che diviene privo di effetti nei confronti della massa fallimentare solo a seguito dell’accoglimento della revocatoria, che ha natura di azione costitutiva avente ad oggetto l’esercizio di un diritto potestativo e non di un diritto di credito; perciò l’obbligazione restitutoria pecuniaria nascente dalla revocatoria non ha ad oggetto un debito di valore, ma un debito di valuta; erra perciò il giudice di merito che assuma a punto di riferimento per il calcolo della somma riconosciuto alla massa fallimentare il valore del bene al momento della stipula dell’atto revocato (applicando poi la rivalutazione).

29. Sent. n. 30077 del 29 dicembre 2011

(emessa il 6 dicembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Di Virgilio

L’AZIONE REVOCATORIA HA NATURA COSTITUTIVA E PERCIO’ L’ATTO DI CITAZIONE NULLO PER INDETERMINATEZZA NON INTERROMPE LA PRESCRIZIONE (art. 67 l.f.)



Massima:

FALLIMENTO- AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA- AZIONE REVOCATORIA- NATURA COSTITUTIVA- CONSEGUENZE- L’ATTO DI CITAZIONE NULLO PER INDETERMINATEZZA NON INTERROMPE LA PRESCRIZIONE
L’azione revocatoria di cui al 1º comma dell’art. 67 l. fall., quella di cui al 2º comma dello stesso decreto, costituisce esercizio di un diritto potestativo. Di conseguenza, l’atto di citazione nullo ex artt. 163, 3° comma e 164, 4° comma c.p.c. per indeterminatezza della domanda non vale come messa in mora e non interrompe il decorso della prescrizione, mentre non produce effetto la sanatoria per costituzione in giudizio del convenuto intervenuta dopo che il termine di prescrizione (nel caso di specie quinquennale dalla apertura della procedura di amministrazione straordinaria) sia decorso.

LA VALUTAZIONE DELLA PROVA INDIZIARIA NON E’ CENSURABILE COME VIOLAZIONE DI LEGGE (art. 67 l.f.)



Massima:

REVOCATORIA FALLIMENTARE –SCIENTIA DECOTIONIS- PROVA INDIZIARIA- RICORRIBILITA’ IN CASSAZIONE PER VIOLAZIONE DI LEGGE- ESCLUSIONE

La valutazione della gravità, precisione e concordanza degli indizi non può essere direttamente rimessa alla Corte di cassazione sotto forma di denuncia di falsa applicazione di norma di diritto (art. 2729, primo comma, c.c.), ossia di errata sussunzione dei fatti sotto la norma, in quanto ciò implicherebbe una sostanziale apertura al rinnovo del giudizio di fatto in sede di legittimità. L’apprezzamento del giudice di merito sulla ricorrenza dei requisiti di precisione, gravità e concordanza richiesti dalla legge per valorizzare elementi di fatto come fonti di presunzioni è incensurabile in sede di legittimità, salvo il controllo sulla motivazione ai sensi del n. 5 dell’art. 360, primo comma, c.p.c. (e la Cassazione ha ritenuto non sindacabile la valutazione del giudice di merito che aveva tratto, in particolare, dalle risultanze del carteggio intercorso fra le parti — ossia i plurimi insoluti della debitrice, la continua ricontrattazione del credito, le reiterate richieste di pagamento con minaccia di blocco delle forniture e/o restituzione di merce, nonché la pretesa di garanzie per gli insoluti già verificatisi — dimostrassero “senza dubbio” che all’epoca in cui ricevette i pagamenti la società creditrice era consapevole dello stato di insolvenza in cui versava la debitrice). 

30. Sent. n. 25876 del 2 dicembre 2011

(emessa il 14 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Fioretti, Rel. Didone, 

IL CURATORE PUO’ ESERCITARE L’OPZIONE PER FACTA CONCLUDENTIA (art. 72 l.f.)



Massima: 

FALLIMENTO – CONTRATTO PRELIMINARE DI VENDITA- FALLIMENTO DEL PROMITTENTE – POTERI DEL CURATORE – ESERCIZIO – MODALITA’

A seguito del fallimento del promittente venditore, il promissario acquirente può pretendere la stipulazione del contratto traslativo della proprietà solo se il curatore, con apposita dichiarazione abbia esercitato, nel senso dell’esecuzione del preliminare, la facoltà di scelta attribuitagli dall’art. 72 quarto comma della legge medesima. Tale dichiarazione configura un atto di natura negoziale e ricettizia, e, pertanto, non può essere evinta da documenti meramente interni alla procedura concorsuale e non diretti al promissario. Essa tuttavia può anche essere tacita, ovvero espressa per fatti concludenti, non essendo necessario un negozio formale, né un atto di straordinaria amministrazione e dunque non ricorrendo la necessità dell’autorizzazione del giudice delegato, trattandosi di una prerogativa discrezionale del curatore. Da tali principi si evince che, una volta manifestata da parte del curatore la volontà di subentrare nel contratto, viene meno la facoltà di scioglimento prevista dall’art. 72 1. fall.., talché il promissario acquirente, cui quella dichiarazione sia stata rivolta, può pretendere l’esecuzione del contratto stesso da parte della curatela, la quale subentra nelle obbligazioni del promittente venditore fallito.

31. Ord. n. 25151 del 28 novembre 2011

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale, Rel. De Chiara, 

NULLITA’ DEL CONTRATTO RILEVABILE D’UFFICIO IN CASO DI SCIOGLIMENTO DA PARTE DEL CURATORE: LA PAROLA ALLE SEZIONI UNITE (Art. 72 L.F.)



Massima:

CONTRATTO- RICHIESTA DI SCIOGLIMENTO DA PARTE DEL CURATORE- RILEVABILITA’ D’UFFICIO- QUESITO ALLE SEZIONI UNITE

In ordine alla questione se la nullità del contratto possa essere rilevata d’ufficio non solo allorché sia stata proposta domanda di esatto adempimento, ma anche allorché sia stata domandata la risoluzione, l’annullamento o lo scioglimento da parte del curatore ai sensi dell’art. 72 legge fallim. (equiparato alla risoluzione) del contratto stesso. Poiché è dato registrare un consapevole contrasto nella giurisprudenza della Corte, in quanto la tesi tradizionale, secondo cui il rilievo d’ufficio della nullità è consentito solo nel caso di domanda di esatto adempimento del contratto, comportando la nullità il difetto di un elemento costitutivo del diritto azionato, è stata sottoposta a critica da sentenze che hanno ampliato le ipotesi di rilievo di ufficio della nullità alle domande di risoluzione, annullamento o rescissione del contratto, rispetto alle quali la verifica della validità del medesimo andrebbe fatta oggetto di accertamento incidentale avendo carattere pregiudiziale in senso logico- giuridico. Mentre altre sentenze hanno ribadito, altrettanto consapevolmente e motivatamente, l’orientamento tradizionale, si ritiene opportuno rimettere gli atti al Primo Presidente affinché valuti se investire della questione le Sezioni Unite.

32. Sent. n. 24316 del 18 novembre 2011

(emessa il 27 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Vitrone, Rel. Ragonesi, 

L’AVVISO AI CREDITORI PER LA VERIFICA NON COSTITUISCE RICONOSCIMENTO DEL CREDITO (art. 92 l.f.)



Massime:

AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA- NOMINA DI UN CURATORE- NON COMPETE ALLA AUTORITA’ GIUDIZIARIA ORDINARIA

La nomina di un curatore speciale ad una società in amministrazione straordinaria non spetta all’autorità giudiziaria che ha in corso la trattazione della controversia. 

PROCEDURA FALLIMENTARE- AMMISSIONE DI CREDITO AL PASSIVO – ANTERIORITA’ AL FALLIMENTO – PROVA – ONERE- INCOMBE SUL CREDITORE

In tema di ammissione al passivo fallimentare di un credito fondato su scrittura privata, questa può essere opposta al curatore soltanto se l’anteriorità della data al fallimento risulti nei modi indicati dall’art. 2704 comma primo cod. civ., atteso che, essendo l’esecuzione concorsuale caratterizzata dal conflitto tra creditori anteriori alla dichiarazione di fallimento, al cui soddisfacimento sono riservati i beni del fallito, e creditori posteriori, ai quali è fatto divieto di far valere le proprie ragioni nell’ambito del concorso, nel conflitto tra il creditore che presenta domanda di ammissione al passivo e la massa dei creditori il curatore si pone come terzo sia verso il fallito ed il creditore richiedente sia verso gli altri creditori concorrenti. Pertanto, la prova della anteriorità del documento rispetto alla data di sottoposizione del debitore a procedura concorsuale deve essere data dal creditore che intende avvalersi della scrittura provata per ottenere l’ammissione al passivo. A tal fine la prova dell’anteriorità di un credito rispetto alla dichiarazione di fallimento è assoggettata all’applicazione dell’art. 2704 cod. civ. attesa la posizione di terzietà del curatore nei confronti dei creditori del fallito e degli altri creditori della massa, ma, in mancanza della registrazione, la certezza della data può essere fornita mediante l’allegazione di fatti equipollenti idonei a stabilire in modo ugualmente certo l’anteriorità della formazione dell’atto da cui scaturisce la pretesa azionata.

PROCEDURA FALLIMENTARE- AMMISSIONE DI CREDITO AL PASSIVO – AVVISO AI CREDITORI PER LA VERIFICA- NON COSTITUISCE RICONOSCIMENTO DEL CREDITO

L’avviso ai creditori per la verifica, previsto dall’art. 92 della legge fallimentare (nel caso di specie dall’art 207 l.f,) costituisce un atto dovuto a carico del curatore, destinato ad una mera “provocatio ad agendum” verso coloro che risultino creditori in base alle scritture contabili del fallito, così che essi siano informati della pendenza della procedura e possano, entro il termine loro assegnato, fare valere i propri diritti in concorso. In tale avviso, pertanto, il curatore e il commissario giudiziale nella procedura di amministrazione straordinaria non esprimono alcun giudizio preventivo sulla fondatezza dell’eventuale futura richiesta di ammissione al passivo. Dunque, la comunicazione in questione deve considerarsi priva di ogni valore probatorio.

PROCEDURA FALLIMENTARE- AMMISSIONE DI CREDITO AL PASSIVO – ANTERIORITA’ AL FALLIMENTO – PROVA – SCRITTURE CONTABILI DEL FALLITO- ART. 2709 DEL CODICE CIVILE- INAPPLICABILITA’

Nella procedura di verifica dei crediti e nel conseguente giudizio di opposizione allo stato passivo, il curatore del fallimento agisce in qualità di terzo sia rispetto ai creditori del fallito che richiedono l’ammissione al passivo, sia rispetto allo stesso fallito; conseguentemente, non è applicabile nei suoi confronti l’art. 2709 cod. civ., secondo cui i libri e le scritture contabili delle imprese soggette a registrazione fanno prova contro l’imprenditore, invocabile solo nei rapporti fra i contraenti o i loro successori, fra i quali ultimi non è annoverabile il curatore nella sua funzione istituzionale di formazione dello stato passivo ,ancorché, peraltro, dette scritture possano essere prese in considerazione dal giudice di merito quali elementi indiziari in ordine all’esistenza del credito. 

33. Sent. n. 26377 del 7 dicembre 2011

(emessa il 15 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda, Rel. Zanichelli

34. Sent. n. 27652 del 20 dicembre 2011

(emessa il 15 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda, Rel. Di Virgilio 

LA DECISIONE CIRCA LA SPETTANZA DEI CREDITI DI LAVORO NON PRECLUDE LA RICHIESTA DI ALTRI CREDITI DI LAVORO PER UN DIVERSO ARCO TEMPORALE (art. 101 l.f.)



Massima:

FALLIMENTO- AMMISSIONE ALLO STATO PASSIVO- AMMISSIONE TEMPESTIVA- GIUDICATO SULL’AMMONTARE DEL DOVUTO – LIMITI-CREDITI DERIVANTI DA UN UNICO RAPPORTO DI LAVORO- PRECLUSIONE ALLA AMMISSIONE TARDIVA -ESCLUSIONE- CASO DI SPECIE

Si è in presenza di una domanda nuova, non preclusa da una precedente pronuncia, quando la stessa è fondata su presupposti di fatto e situazioni giuridiche non prospettate in precedenza sì da importare il mutamento dei fatti costitutivi del diritto fatto valere in giudizio e da introdurre nel nuovo processo un diverso tema di indagine e di decisione, con un distinto oggetto sostanziale dell’azione, in modo da porre in essere, in definitiva, una pretesa diversa, per la sua intrinseca essenza, da quella fatta valere in precedenza; ed un giudicato, pur intervenuto tra le stesse parti, non può avere alcuna rilevanza preclusiva di una nuova e diversa domanda giudiziale. Perciò la mancata indicazione nella richiesta e quindi nell’ammissione del credito per TFR del credito relativo alle ultime mensilità non comporta una quantificazione del trattamento di fine rapporto, ormai definitiva, incompatibile con il riconoscimento di crediti per mensilità ulteriori. 

FALLIMENTO- AMMISSIONE ALLO STATO PASSIVO- AMMISSIONE TEMPESTIVA- GIUDICATO SULL’AMMONTARE DEL DOVUTO – LIMITI-CREDITI DERIVANTI DA UN UNICO RAPPORTO DI LAVORO- PRECLUSIONE ALLA AMMISSIONE TARDIVA -ESCLUSIONE- CASO DI SPECIE

L’ammissione ordinaria e quella tardiva al passivo fallimentare sono altrettante fasi di uno stesso accertamento giurisdizionale, sicché, rispetto alla decisione concernente una insinuazione tardiva di credito, le pregresse decisioni riguardanti la insinuazione ordinaria hanno valore di giudicato interno e quindi un credito, per potere essere insinuato tardivamente, deve essere diverso, in base ai criteri del petitum e della causa petendi, da quello fatto valere nella insinuazione ordinaria. Costituiscono però, pur e nell’ambito dello stesso rapporto di lavoro, crediti diversi per carenza di identità degli elementi indicati quelli attinenti alle varie voci (differenze paga, mensilità aggiuntive, ferie, TFR ecc.) essendo diversi gli elementi costitutivi dei singoli crediti; non vi è quindi alcuna preclusione alla azionabilità di alcune di esse in via tardiva pur a fronte della proposizione di domanda tempestiva per altre. Ed alle stesse conclusioni può giungersi anche in presenza di domande attinenti alla stessa “voce” quando diversa sia sostanzialmente la domanda, posto che la causa petendi si identifica con i fatti costitutivi del diritto azionato e che tale non è il rapporto di lavoro ma lo sono i fatti rilevanti che nello svolgimento dello stesso si succedono e perciò diversi sono i fatti dai quali sorge il diritto alla retribuzione per un determinato periodo da quelli che a tale fine hanno rilevanza in un periodo diverso, a partire dalla stessa esistenza di elementi costitutivi del diritto per finire a quelli che ne qualificano l’ammontare. Nessuna identità di causa petendi e di petitum, vi è dunque, tra la pretesa per retribuzioni relativa ad un determinato segmento temporale del rapporto di lavoro rispetto a quella attinente ad altro segmento e quindi nessun impedimento a richiederne il riconoscimento nell’ambito del rito fallimentare in tempi diversi, salvo il regime delle spese in caso di ingiustificato frazionamento della domanda.

35. Sent. n. 20534 del 6 ottobre 2011

(emessa il 20 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale Rel. Zanichelli, 



Massima:

FALLIMENTO- AMMISSIONE ALLO STATO PASSIVO- AMMISSIONE TEMPESTIVA- GIUDICATO SULL’AMMONTARE DEL DOVUTO – LIMITI-CREDITI DERIVANTI DA UN UNICO RAPPORTO DI LAVORO- PRECLUSIONE ALLA AMMISSIONE TARDIVA –ESCLUSIONE- CASO DI SPECIE

L’ ammissione ordinaria e quella tardiva al passivo fallimentare sono altrettante fasi di uno stesso accertamento giurisdizionale, sicché, rispetto alla decisione concernente una insinuazione tardiva di credito, le pregresse decisioni riguardanti la insinuazione ordinaria hanno valore di giudicato interno e quindi un credito, per potere essere insinuato tardivamente, deve essere diverso, in base ai criteri del petitum e della causa petendi, da quello fatto valere nella insinuazione ordinaria. Costituiscono però, pur e nell’ambito dello stesso rapporto di lavoro, crediti diversi per carenza di identità degli elementi indicati quelli attinenti alle varie voci (differenze paga, mensilità aggiuntive, ferie, TFR ecc.) essendo diversi gli elementi costitutivi dei singoli crediti ; non vi è quindi alcuna preclusione alla azionabilità di alcune di esse in via tardiva pur a fronte della proposizione di domanda tempestiva per altre (viene perciò cassata la sentenza di merito che aveva ritenuta non nuova e quindi inammissibile la domanda tardiva di ammissione di un ulteriore credito derivante dal rapporto di lavoro – e relativa alla indennità sostitutiva del preavviso e all'indennità supplementare al TFR- in quanto per altre voci - relative al credito per retribuzioni, ferie non godute e TFR- era già stato richiesto ed ottenuta l'ammissione in via tempestiva. 

NOTA

Cfr. la sentenza 19862 del 16 settembre 2011                

36. Ord. n. 21924 del 21 ottobre 2011

(emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. VI I - Pres. Plenteda Rel. Zanichelli

I POTERI DELLA CORTE D’APPELLO CHE DECIDE SUL RECLAMO AVVERSO LA CHIUSURA DEL FALLIMENTO (art. 119 l.f.)

37. Sent. n. 30007 del 29 dicembre 2011

(emessa il 8 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Schirò



Massima:

FALLIMENTO- CHIUSURA- RECLAMO – SINDACATO DELLA CORTE D’APPELLO- LIMITI- CASO DI SPECIE

La cognizione rimessa al giudice in sede di reclamo, ai sensi dell’art. 119, 2º comma, l.fall., avverso il decreto di chiusura del fallimento è limitata alla verifica della sussistenza di uno dei casi di chiusura di cui ai numeri da 1) a 4) dell’art. 118 l. fall., essendo dato tale rimedio per porre in discussione la ricorrenza, in concreto, dello specifico caso, rispetto al quale si deve, altresì, valutare la legittimazione e l’interesse alla speciale impugnazione; ne deriva che è inammissibile il reclamo, qualora il ricorrente non abbia dedotto l’insussistenza di una delle ipotesi di chiusura del fallimento (nella specie, la suprema corte ha cassato il decreto della corte d’Appello di revoca del decreto del tribunale di chiusura del fallimento perché illegittimo e causa di pendenza di opposizione allo stato passivo).

NOTA

Cfr. Cass. 13 gennaio 2010, n. 395. 

OMOLOGAZIONE DEL CONCORDATO PREVENTIVO E SINDACATO DEL GIUDICE (art. 162 l. f.)

Massima:

FALLIMENTO ED ALTRE PROCEDURE CONCORSUALI - CONCORDATO PREVENTIVO - DELIBERAZIONE ED OMOLOGAZIONE - SENTENZA DI OMOLOGAZIONE - IN GENERE - Omologazione del concordato - Regime conseguente alla nuova legge fallimentare - Vizi genetici della proposta concordataria - Radicale e manifesta inadeguatezza del piano di risanamento - Possibilità di accertamento da parte del giudice - Sussistenza - Fondamento - Fattispecie. 

In tema di omologazione del concordato preventivo, sebbene, nel regime conseguente all'entrata in vigore del d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169, al giudice sia precluso il giudizio sulla convenienza economica della proposta, non per questo gli è affidata una mera funzione di controllo della regolarità formale della procedura, dovendo, invece, intervenire, anche d'ufficio ed in difetto di opposizione ex art. 180 legge fall., sollevando le eccezioni di merito, quale quella di nullità, ex art. 1421 cod. civ.; in particolare, se è vero che l'apprezzamento della realizzabilità della proposta, come mera prognosi di adempimento, compete ai soli creditori, ove sussista, invece, un vero e proprio vizio genetico della causa, accertabile in via preventiva in ragione della totale ed evidente inadeguatezza del piano, non rilevata nella relazione del professionista attestatore, il giudice deve procedere ad un controllo di legittimità sostanziale, trattandosi di vizio non sanabile dal consenso dei creditori e così svolgendo il predetto giudice una funzione di tutela dell'interesse pubblico, evitando forme di abuso del diritto nella utilizzazione impropria della procedura. (Nella specie, la sentenza impugnata, confermata dalla S.C., aveva ritenuto che l'omessa considerazione, nella proposta di concordato, di un ingente credito privilegiato, di radice causale anteriore alla detta proposta, operasse come causa di impossibilità dell'oggetto, così alterando l'ipotesi prospettata di soddisfacimento delle obbligazioni sociali, su cui confidava il consenso del ceto creditorio, dovendosi perciò rigettare la domanda di omologazione). 

IL PROFESSIONISTA PUO’ RINUNCIARE AL PROPRIO CREDITO A CONDIZIONE CHE IL CONCORDATO SIA OMOLOGATO (art. 167 ss. l.f.)



Massima:

PROCEDURE CONCURSUALI- IMPRENDITORE IN AMMINISTRAZIONE CONTROLLATA- INCARICHI PROFESSIONALI CONFERITI- ATTO DI STRAORDINARIA AMMINISTRAZIONE - VALUTAZIONE

Ai fini della opponibilità alla massa del credito del professionista, l’incarico conferito dall’imprenditore in amministrazione controllata non è da annoverare automaticamente nella categoria degli atti di straordinaria amministrazione e dunque da autorizzarsi dal giudice delegato, ma vanno applicati i seguenti principi: a) escluso che criterio discretivo utile sia quello del rapporto proporzionale tra spese e condizioni dell’impresa, viene in evidenza il solo criterio per cui è atto di ordinaria amministrazione quello connotato dalla pertinenza e idoneità dell’incarico stesso - anche se di costo elevato - allo scopo di conservare e/o risanare l’impresa; b) il criterio di proporzionalità, che pertanto non va ridotto al vaglio della crisi aziendale (che, anzi, a grave crisi ben può correlarsi, come necessario, un radicale intervento disegnato da elevata competenza tecnico-legale), deve invece riferirsi al merito della prestazione, in termini di rapporto di adeguatezza funzionale (o non eccedenza) della stessa alle necessità risanatorie dell’azienda e con giudizio da formulare "ex ante"; c) si deve escludere comunque l’ammissione tra le passività concorsuali le volte in cui l’incarico sia conferito per esigenze personali e dilatorie dell’impresa (viene perciò accolto il ricorso di un professionista nei confronti del decreto del tribunale che aveva rigettato la sua opposizione al decreto di esecutività dello stato passivo del fallimento con il quale il giudice delegato non ha ammesso il suo credito professionale insinuato per Euro 750.886,93 in via privilegiata con la mera considerazione secondo cui l’incarico era stato assegnato in pendenza di procedimento di concordato preventivo senza autorizzazione in violazione della L. Fall., art. 167) 

PROCEDURE CONCURSUALI- CONCORDATO – OMOLOGAZIONE- RINUNCIA DEL PROFESSIONISTA AL PROPRIO CREDITO IN CASO DI OMOLOGAZIONE DEL CONCORDATO- LICEITA’

E’ lecita la rinuncia dei professionisti a richiedere il pagamento delle loro prestazioni a condizione che il concordato sia omologato, dal momento che i creditori possono disporre come credono del loro credito, sia questo maturato anteriormente all’apertura della procedura che in un momento successivo, e la circostanza che la pretesa sia condizionata all’approvazione favorisce quest’ultima, posto che consente di non tener conto del credito nella quantificazione del fabbisogno concordatario. La condizione di cui si tratta ha un rilevanza incondizionata allorquando attiene alla pretesa relativa a crediti maturati anteriormente all’apertura della procedura di concordato in quanto giova alla sua fattibilità mentre non può contestarsi il diritto a mantenere ferma la pretesa stessa in caso di mancata approvazione o omologazione e quindi di ritorno dell’imprenditore in bonis o di susseguente fallimento. Diverso è il discorso allorquando il credito nasce in corso di procedura in quanto l’intervento del giudice in caso di atti eccedenti l’ordinaria amministrazione è finalizzato a rendere opponibili gli stessi ai creditori non solo nell’ambito del concordato ma anche nel successivo eventuale fallimento; la ratio di tale intervento è quella di far si che degli atti potenzialmente lesivi dell’integrità del patrimonio del debitore siano posti in essere con efficacia nei confronti dei creditori solo quelli non dannosi per i medesimi posto che la situazione di crisi e il rischio di un’evoluzione infausta della stessa impongono cautele particolari a tutela della loro garanzia; ciò comporta che anche in presenza della rinuncia il giudice debba comunque pronunciarsi con l’autorizzazione (è perciò inadeguata la motivazione, priva di qualunque valutazione circa l’utilità dell’intervento professionale a costo zero ai fini della riuscita del concordato e un suo raffronto con il rischio di appesantimento del debito che la mancata riuscita del medesimo avrebbe comportato, e che pone incongruamente l’accento unicamente sul rapporto tra l’imprevista materializzazione di costo erroneamente dato per certo e il patrimonio disponibile attribuendo al primo la causa del fallimento).

NOTA
Identica è l’ordinanza n. 21925 del 21 ottobre 2011

38. Sent. n. 29863 del 29 dicembre 2011

 (emessa il 8 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Fioretti Rel. Ragonesi

CONCORDATO DELLA SOCIETA’ E FIDEIUSSIONE RILASCIATA DA UN (EX) SOCIO (art. 184 l.f.)



Massime:

CONCORDATO FALLIMENTARE- SOCIETA’- RIFLESSI SUI SOCI – SOCI FIDEIUSSORI- FIDEIUSSORE NON PIU’ SOCIO- NON SI GIOVA DEL CONCORDATO

L’art. 184 secondo comma della legge fallimentare, ai sensi del quale il concordato della società, salvo patto contrario (da stipularsi con tutti i creditori e coevamente al concordato stesso), ha efficacia nei confronti dei soci illimitatamente responsabili, relativamente ai debiti sociali, opera anche quando, per tali debiti, i soci abbiano prestato fideiussione, considerato che il primo comma di detto articolo, nello stabilire che i creditori, soggetti alla obbligatorietà del concordato, conservano impregiudicati i diritti contro i fideiussori (nonché i coobbligati e gli obbligati in via di regresso), si riferisce ai terzi diversi dai soci, trovando titolo la responsabilità di questi ultimi, nel concordato come nel fallimento, proprio nella loro qualità di soci, in via assorbente rispetto ad eventuali diverse fonti di responsabilità per i medesimi debiti sociali. Ed il principio in questione riguarda tutti indistintamente coloro che rimangono soggetti agli effetti di un concordato preventivo omologato, nella duplice concorrente veste di socio illimitatamente responsabile e di fideiussore, senza che a nulla rilevi il momento (anteriore o posteriore all’assunzione della posizione di socio) in cui sia stata contratta la garanzia fideiussoria. Non può invece godere dell’esdebitamento il socio che abbia prestato fideiussione quando era ancora tale per cessare dopo da detta qualità e non essere, quindi, più socio al momento in cui il concordato della predetta società è stato omologato. 

CONCORDATO FALLIMENTARE- SOCIETA’- RIFLESSI SUI SOCI – SOCI FIDEIUSSORI- FIDEIUSSORE NON PIU’ SOCIO- NON SI GIOVA DEL CONCORDATO

La disposizione contenuta nell’art. 184, comma 2°, legge fall., che estende ai soci illimitatamente responsabili di società di persone l’efficacia remissoria del concordato preventivo, si riferisce ai debiti sociali, nel senso che il pagamento della percentuale concordataria ha effetto liberatorio anche nei loro confronti, senza con ciò determinare l’estensione della procedura al patrimonio dei soci, che resta estraneo ad essa; e che, mancando ai soci la qualità di imprenditori, non possono applicarsi al concordato preventivo le regole contenute nella L. Fall., artt. 147 e 154, sulla estensione dei fallimento della società ai soci illimitatamente responsabili e del concordato fallimentare a questi ultimi, trattandosi di disposizioni eccezionali non suscettibili di interpretazione analogica, costituenti deroghe al principio generale ricavabile dalle norme, di cui alla L. Fall., artt. 1 e 5, che richiedono per la fallibilità di un soggetto che questo rivesta la qualità di imprenditore e che si trovi in stato di insolvenza. Pertanto l’espressione contenuta nell’art 184 comma 2 l.f che prevede l’applicazione degli effetti dei concordato ai “soci illimitatamente responsabili” va interpretata nel senso che tale disposizione si riferisce anzitutto alle società di persone e non a quelle di capitali ove i soci sono sottoposti a un regime di responsabilità limitata e in secondo luogo, nell’ambito delle società di persone solo ai soci che sono illimitatamente responsabili rispetto a quelli che non lo sono (es. socio accomandatario e soci accomandanti), riguardando però sempre ed esclusivamente i soci effettivi della società al momento della omologazione della sentenza di concordato.

39. Sent. n. 22913 del 4 novembre 2011

(emessa il 19 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Mercolino

CONCORDATO FALLIMENTARE E POTERI DEL COMMISSARIO GIUDIZIALE (art. 185 ss. L.F.)



Massime:

FALLIMENTO E PROCEDURE CONCURSUALI- CONCORDATO FALLIMENTARE – OMOLOGAZIONE- CONSEGUENZA - FUNZIONI DEL COMMISSIARIO GIUDIZIALE – DI MERA SORVEGLIANZA E PROPOSTA

Il passaggio in giudicato della sentenza di omologazione conseguente al rigetto delle impugnazioni eventualmente proposte ai sensi dell’art. 183 della legge fall. determina l’esaurimento della procedura di concordato preventivo, al quale fa seguito l’apertura di una fase meramente esecutiva, disciplinata dagli artt. 85 e 186 della legge fall. (nel testo, applicabile ratione temporis, anteriore alle modifiche introdotte dal d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169), durante la quale il commissario giudiziale deve sorvegliare l’adempimento del concordato, secondo le modalità stabilite nella sentenza di omologazione, e deve se del caso adottare le iniziative per provocare l’intervento del tribunale, ai fini dei provvedimenti di cui agli artt. 137 e 138 della legge fall. (nel testo, applicabile razione temporis, anteriore alle modifiche introdotte dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5) richiamati dall’art. 186, primo comma, della legge medesima, mentre spetta al giudice delegato la determinazione delle modalità per il versamento delle somme dovute alle scadenze in esecuzione del concordato, ove tale determinazione gli sia stata rimessa nella sentenza di omologazione. Solo entro questi limiti permangono le ben definite attribuzioni degli organi della procedura, da cui non può desumersi la titolarità da parte del commissario della legittimazione ad agire in giudizio per ottenere l’adempimento delle obbligazioni scaturenti dal concordato. Tale legittimazione si porrebbe in contrasto con la natura ed i limiti delle attribuzioni spettanti al commissario nel corso della procedura. L’ammissione al concordato preventivo non determina infatti lo spossessamento del debitore, il quale conserva l’amministrazione dei propri beni e l’esercizio dell’impresa, sotto la direzione del giudice delegato e la sorveglianza del commissario giudiziale Quest’ultimo non rappresenta il debitore né i creditori, ma esercita funzioni di mero controllo e di consulenza quale ausiliario del giudice, senza svolgere attività di gestione né prima né dopo l’omologazione del concordato; non essendo portatore di specifici interessi da far valere in sede giurisdizionale, egli non è abilitato all’esercizio di azioni, né in proprio nè in veste di sostituto processuale, e non è quindi parte in senso sostanziale del giudizio di omologazione, nè è legittimato ad impugnare la relativa sentenza; diversamente dal curatore del fallimento, non è legittimato a resistere alle domande di accertamento dei crediti nè ad esercitare o a resistere alle azioni a tutela del patrimonio del debitore, che spettano esclusivamente a quest’ultimo (perciò la Corte decidendo nel merito revoca il decreto ingiuntivo emesso su richiesta del commissario giudiziale a carico del fideiussore dell’assuntore – successivamente a sua volta fallito- del concordato preventivo).

FALLIMENTO E PROCEDURE CONCURSUALI- CONCORDATO FALLIMENTARE – RISOLUZIONE- GARANZIA DEL TERZO – AZIONE VERSO IL TERZO – SPETTANZA – AI CREDITORI E NON AL CURATORE

La garanzia offerta da un terzo in relazione alla proposta di concordato, pur corrispondendo all’interesse di colui che abbia formulato la proposta, è prestata a beneficio dei creditori, e dà pertanto luogo ad un rapporto obbligatorio tra il garante e questi ultimi. Per tale motivo, qualora la garanzia sia stata prestata in relazione ad una proposta concordataria avanzata dallo stesso debitore, la dichiarazione di fallimento di quest’ultimo conseguente alla risoluzione del concordato non attribuisce al curatore la legittimazione ad agire nei confronti del garante, non essendo tale legittimazione prevista da alcuna disposizione di legge, e non potendo trovare giustificazione nella titolarità da parte del curatore delle cd. azioni di massa. Se ne deduce la spettanza di tale legittimazione ai singoli creditori, in qualità di titolari del rapporto obbligatorio conseguente alla prestazione della garanzia, e tale conclusione può essere estesa anche all’ipotesi in cui la garanzia sia stata offerta in relazione alle obbligazioni contratte dall’assuntore, successivamente dichiarato fallito, non potendo la legittimazione essere riconosciuta, in tal caso, nè al commissario giudiziale, nè al curatore del fallimento dell’assuntore, in qualità di soggetto estraneo al rapporto di garanzia e legittimato all’esercizio delle azioni di massa riguardanti il predetto fallimento, tra le quali non può essere certamente inclusa quella nei confronti di chi abbia prestato garanzia a favore della proposta concordataria.

40. Sent. n. 22378 del 27 ottobre 2011

(emessa il 4 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Vittoria, Rel. Spirito

LA REVOCA DEL COMMISSARIO LIQUIDATORE NELLA LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA E’ IMPUGNABILE DAVANTI AL TAR  (art. 199 l.f.)



Massima:

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - COMMISSARIO LIQUIDATORE NELLA LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA- REVOCA. CONTENZIOSO – GIURISDIZIONE DEL GIUDICE AMMINISTRATIVO

Il provvedimento ministeriale di revoca del commissario liquidatore, emesso nel procedimento di liquidazione coatta amministrativa, ha carattere amministrativo ed a fronte di esso la posizione del commissario liquidatore non ha natura di diritto soggettivo, bensì di interesse legittimo; ne consegue che, nonostante il richiamo portato dall’art. 199 della legge fall. all’art. 37 della stessa legge (che, nella nuova formulazione introdotta dal D.Lgs. n. 5 del 2006, ammette il reclamo alla Corte d’appello avverso il decreto di revoca o di rigetto dell’istanza di revoca del curatore, rafforzando così la posizione del curatore), la controversia relativa al menzionato provvedimento ministeriale è attratta nella giurisdizione del giudice amministrativo 

41. Sent. n. 83 del 10 gennaio 2012

(emessa il 29 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. III - Pres. Petti Rel. Spagna Musso

IL COMMISSARIO LIQUIDATORE DELLA LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA NON HA BISOGNO DI AUTORIZZAZIONE PER STARE IN GIUDIZIO (art. 206 l.f.)



Massima:

PROCEDURE CONCURSUALI- LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA- COMMISSARIO LIQUIDATORE – POTERI- CAPACITA’ DI STARE IN GIUDIZIO – AUTORIZZAZIONE DEL GIUDICE DELEGATO – NECESSITA’ – ESCLUSIONE

In tema di poteri in materia giudiziale del commissario liquidatore nella procedura di liquidazione coatta amministrativa, non si applica, neppure in via analogica, l’art. 31, 2º comma, l.fall., che impone l’autorizzazione del giudice delegato perché il curatore fallimentare possa stare in giudizio, atteso che il legislatore, mentre ha attribuito al detto commissario gli stessi poteri che competono al curatore (art. 201 l.fall.), ha regolato l’esercizio dei poteri del primo non con un rinvio generalizzato alla disciplina dell’esercizio dei poteri da parte del secondo, ma con un rinvio specifico da ritenersi perciò esaustivo (art. 206 l.fall.); ne consegue che i predetti poteri vanno integrati dall’autorizzazione dell’autorità amministrativa di vigilanza solo se si tratta di promuovere l’azione di responsabilità di cui agli art. 2393 e 2394 c.c. e di compiere gli atti di cui all’art. 35 l.fall., nonché quelli necessari per la continuazione dell’esercizio dell’impresa, e non anche nel caso di proposizione di impugnazioni, come nel caso di specie.

NOTA

Cfr. Cass. 10 ottobre 2008, n. 24908 (nella specie, la suprema corte, in applicazione del suddetto principio, ha giudicato ammissibile, l’appello proposto dal commissario non munito di specifica autorizzazione dell’autorità di vigilanza, avverso la sentenza in materia di azione di responsabilità degli amministratori e dei sindaci).
NELLA LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA NON PERDE IL DIRITTO ALL’INSINUAZIONE IL CREDITORE CHE NON PARTECIPA ALLA VERIFICA DEI CREDITI (art. 207 l.f.)

42. Sent. n. 26359 del 7 dicembre 2011

(emessa il 18 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres.Pleteda, Rel. Di Virgilio, 



Massima:

LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA- INSINUAZIONE AL PASSIVO- PARTECIPAZIONE ALLA FASE AMMINISTRATIVA DELLA VERIFICAZIONE DEI CREDITI- PRESUPPOSTO INDISPENSABILE - ESCLUSIONE

Nella liquidazione coatta amministrativa la verifica dei crediti consiste in un procedimento amministrativo, mentre il deposito dello stato passivo costituisce il presupposto per le contestazioni da parte dei creditori innanzi al Giudice ordinario; da ciò consegue che, come anche risulta sulla base della interpretazione letterale dell’art. 207 L.F., la presentazione delle osservazioni e delle istanze da parte dei creditori, dopo avere ricevuto la comunicazione da parte del commissario, costituisce una mera facoltà di intervento nel procedimento amministrativo, ma non già un onere o un obbligo, a pena di inammissibilità dell’opposizione prevista dal successivo art. 209 L.F., a seguito del deposito dello stato passivo, che segna il passaggio dalla fase amministrativa della formazione dello stato passivo a quella giurisdizionale 

IL DECRETO DI SOPPRESSIONE DELL’EFIM NON HA FATTO VENIR MENO IL DIRITTO DEI CREDITORI AGLI INTERESSI CORRISPETTIVI 

 L’art. 6 5° comma del d.l. 487/1992 (di soppressione dell'Ente partecipazioni e finanziamento industria manifatturiera - EFIM.), convertito nella 1. 33/1993, secondo cui “l’ente soppresso e le società controllate non sono tenuti a corrispondere a soggetti pubblici o privati qualsivoglia somma per interessi di mora, per sanzioni ovvero per penali comunque denominate, disposti da leggi, atti amministrativi o contratti, in conseguenza della mancata effettuazione di pagamenti o di ritardi nei pagamenti stessi, dovuti alla sospensione disposta dal comma 1...” esclude la debenza dei soli interessi moratori in quanto compresi nelle conseguenze sanzionatorie derivanti dalla mancata effettuazione dei pagamenti, mentre gli interessi corrispettivi restano dovuti in quanto rivolti a compensare il creditore per non avere potuto ottenere i frutti del proprio capitale.

 NOTA

In relazione alla prima massima, cfr Cass. 12 febbraio 2008, n. 3380: nella procedura di liquidazione coatta amministrativa, l’inosservanza dei termini previsti dagli art. 207 e 208 l. fall. non comporta l’improponibilità delle domande di ammissione al passivo e di rivendicazione, restituzione e separazione di beni mobili, verificandosi la relativa preclusione esclusivamente a seguito del deposito in cancelleria dell’elenco dei creditori, il quale determina il passaggio dalla fase preliminare di accertamento del passivo, che si svolge davanti al commissario liquidatore ed ha natura amministrativa, alla seconda fase eventuale, avente carattere giurisdizionale, nel cui ambito trovano collocazione le opposizioni e le impugnazioni, nonché le insinuazioni tardive.

43. Sent. n. 28900 del 27 dicembre 2011

 (emessa il 29 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Vitrone Rel. Di Virgilio

LA QUOTA DI UN FONDO COMUNE DI INVESTIMENTO E’ UN CREDITO E NON UN TITOLO DI CREDITO



Massima:

FALLIMENTO- CAUSE DI PRELAZIONE- PEGNO- PEGNO DI QUOTE DI UN FONDO COMUNE DI IMVESTIMENTO- DEVE AVVENIRE NELLE FORME DEL PEGNO DI CREDITO E NON DEL PEGNO DEL TITOLO DI CREDITO.

La partecipazione ad un fondo comune di investimento, in mancanza di un certificato individuale, autonomo e separato, costituisce un credito e non un titolo di credito nei confronti del fondo stesso, giacché il certificato cumulativo non incorpora il diritto alla prestazione, né può circolare limitatamente ad uno dei soggetti partecipanti al fondo, e l’investitore acquisisce soltanto un diritto di credito, rappresentato dall’obbligo della società di investimento di gestire il fondo e di restituirgli il valore delle quote di partecipazione; pertanto, il pegno sulla partecipazione ad un fondo comune deve essere costituito secondo la disciplina prevista per il pegno di crediti dall’art. 2800 c.c. e all’art. 1 lettera q del d. legs. 170/2004. Ove invece si sia fatto ricorso alle formalità proprie del pegno sui titoli di credito il creditore non gode di alcun privilegio ai fini della formazione dello stato passivo.

NOTA

Cfr. Cass. 14 luglio 2003, n. 10990.

44. Sent. n. 25949 del 5 dicembre 2011

(emessa il 5 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda, Rel. Bernabai, 

LA CONTUMACIA DEL CURATORE NON E’ ELEMENTO DI PROVA- E NON LO E’ NEPPURE UN RICONOSCIMENTO DI DEBITO CONDIZIONATO ALL’EMISSIONE DI FATTURA


PROCEDURE FALLIMENTARI – PROVA DEL CREDITO – INERZIA DEL CURATORE – VALORE PROBATORIO ESCLUSIONE- RICONOSCIMENTO DI UN CREDITO SUBORDINATO ALL’EMISSIONE DI FATTURA - IRRILEVANZA 

La contumacia della curatela nei due gradi di merito non può valere come ammissione dei fatti costitutivi della domanda (effetto previsto dall’abrogato rito societario: articolo 13 d. lgs. 17 gennaio 2003 n. 5); né il difetto di prova può essere superato dalla circostanza che il curatore, comparso personalmente, senza costituirsi, in primo grado, non si sia opposto alla richiesta di ammissione del credito per capitale e accessori, ove tale ammissione non sia pura, bensì condizionata all’emissione di fattura.

45. Sent. n. 25858 del 2 dicembre 2011

(emessa il 5 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda, Rel. Bernabai, 

FALLIMENTO – AFFITTO D’AZIENDA E PRELAZIONE DELL’AFFITTUARIO DE FACTO



Massima:

PROCEDURA FALLIMENTARE- AFFITTO DI AZIENDA- PRELAZIONE DELL’AFFITTUARIO- AFFITTUARIO DE FACTO- IRRILEVANZA

In tema di affitto di azienda, presupposto necessario perché l’affittuario eserciti il diritto di prelazione nell’acquisto dell’azienda, previsto dall’art. 3, 4º comma, l. 23 luglio 1991 n. 223, nel caso in cui il concedente sia assoggettato a procedura concorsuale, è la sussistenza della sua qualità di affittuario de iure al momento della definitiva determinazione del prezzo di vendita, dovendosi escludere, quando il contratto di affitto sia cessato (nel caso di specie, a seguito di disdetta del curatore), in favore dell’affittuario che sia rimasto nella materiale detenzione dell’azienda.

NOTA

Cfr. Cass. 22 giugno 2009, n. 14546.

46. Sent. n. 23491 del 10 novembre 2011

(emessa il 12 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Proto, Rel. Didone, 

IL RISARCIMENTO DOVUTO IURE HEREDITATIS ALLA VEDOVA ED AL FIGLIO DEL LAVORATORE NON GODE DEL PRIVILEGIO (art. 2751 c.c.)



Massima:

FALLIMENTO – CAUSE DI PRELAZIONE – PRIVILEGIO PER I CREDITI DEL LAVORATORE- ESTENSIONE AI CREDITI IURE PROPRIO DEI FAMILIARI - ESCLUSIONE

In considerazione del carattere politico - economico dei criteri che presiedono al riconoscimento della natura privilegiata di dati crediti, non è consentito - neppure utilizzando il giudizio di legittimità costituzionale - introdurre, sia pure con riguardo al rilievo costituzionale di un determinato credito, una causa di prelazione ulteriore, con strutturazione di un autonomo modulo normativo. Il fondamento di tale enunciazione deve rinvenirsi anche nel rilievo che il sistema delle cause di prelazione - derogatorio del principio della par condicio creditorum, ancorché esse siano divenute sempre più numerose - va riguardato tenendo conto delle norme che regolano i rapporti tra i crediti che ne godono, ossia della loro graduazione, sicché l’attribuzione della qualità privilegiata ad un credito non può mai andar disgiunta dalla sua collocazione nell’ordine dei privilegi; collocazione che richiede valutazioni rimesse al legislatore nell’esercizio della propria discrezionalità. E’ solo possibile sindacare, all’interno di una specifica norma attributiva di un privilegio, la mancata inclusione in essa di fattispecie omogenee a quelle cui la causa di prelazione è riferita (v. sentenze n. 84 del 1992 e n. 40 del 1996; 6 aprile 2004 n. 113 della Corte Costituzionale). Tale l’omogeneità non sussiste quando la mancata inclusione del credito vantato iure proprio nel novero dei crediti muniti del privilegio generale sui mobili costituisca violazione dell’articolo 3 della Costituzione. Infatti, la “ ratio “ dell’intero articolo 2751 bis c.c., è quella di riconoscere una collocazione privilegiata a determinati crediti, in quanto derivanti dalla prestazione di attività lavorativa svolta in forma subordinata o autonoma e, perciò, destinati a soddisfare le esigenze di sostentamento del lavoratore (Corte cost. 7 gennaio 2000 n. 1) mentre l’assimilazione, quanto ai privilegi, degli eredi del lavoratore al lavoratore stesso (in relazione alla tutela di un diritto vantato iure proprio e non iure hereditatis) comporterebbe una ingiustificata equiparazione di situazioni diverse in contrasto con il principio di eguaglianza — alla stregua del canone ermeneutico rappresentato dalla “ ratio legis” e di quello, secondo cui tra più significati possibili occorre preferire quello conforme a Costituzione. Per converso — nel caso esaminato dalla Corte — il credito per danno direttamente riferibile al lavoratore e all’infortunio (come tale omogeneo a quelli espressamente contemplati dalla disposizione), sebbene fatto valere iure hereditatis (c.d. danno tanatologico) era stato già correttamente ammesso al passivo fallimentare con il privilegio di cui all’art. 2751 bis n. 1 c.c. (con il decreto impugnato il Tribunale aveva rigettato l’opposizione allo stato passivo del Fallimento proposta ai sensi degli artt. 98 e 99 L.F., dalle creditrici che avevano chiesto di essere ammesse al passivo in via privilegiata ex art. 2751 bis n. 1 c.c., anziché chirografaria, per i crediti vantati iure proprio a titolo di danno morale ed alla vita di relazione patito in seguito alla morte di un congiunto prestatore di lavoro subordinato dell’impresa fallita). 

47. Sent. n. 26520 del 12 dicembre 2011

(emessa il 18 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Di Virgilio

IL CREDITORE FONDIARIO HA SEMPRE DIRITTO DI PERCEPIRE I FRUTTI DEL BENE IPOTECATO



Massima:

FALLIMENTO- CREDITORE FONDIARIO- DIRITTO A PERCEPIRE E FRUTTI DEL BENE IMPOTECATO- SUSSISTE ANCHE QUANDO IL CREDITORE OPTI PER LA VENDITA FALLIMENTARE

L’art. 41, 3° comma del d.lg.vo 385/1993, nel consentire al creditore fondiario di iniziare o proseguire l’azione esecutiva individuale nei confronti del debitore fallito, dispone che il curatore fallimentare versi alla Banca “le rendite degli immobili ipotecati a suo favore, dedotte le spese di amministrazione ed i tributi, sino al soddisfacimento del credito vantato”; e tale disposizione è applicabile non solo nel caso in cui il creditore fondiario continui l’esecuzione individuale in presenza della procedura fallimentare, ma anche nel caso in cui opti per la vendita fallimentare, trattandosi di situazione sostanzialmente identica alla prima. La condizione del creditore fondiario è infatti identica dei due casi e ciò unifica le due ipotesi, mentre ha natura meramente processuale la facoltà riconosciuta all’istituto di credito fondiario, di iniziare o proseguire la procedura esecutiva individuale nei confronti del debitore fallito 

48. Sent. n. 24906 del 25 novembre 2011

(emessa il 25 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. Un. - Pres. Vittoria, Rel. Segreto 

L’AZIONE PER ABUSO DI DIPENDENZA ECONOMICA NON E’ CONTROVERSIA FALLIMENTARE AI SENSI DELLA CONVENZIONE  DI LUGANO DEL 16 SETTEMBRE 1988



Massime:

ABUSO DI DIPENDENZA ECONOMICA – PRESUPPONE UN RAPPORTO CONTRATTUALE

L’abuso di dipendenza economica di cui all’art. 9 della legge n. 192 del 18 giugno 1998, si concretizza nell’eccessivo squilibrio di diritti e obblighi tra le parti nell’ambito di “rapporti commerciali”, e presuppone che tali rapporti siano regolati da un contratto, tant’è che il comma terzo dell’art. 9 cit. statuisce la nullità del “patto che realizza l’abuso” di dipendenza economica.

CONVENZIONE DI LUGANO - AZIONE PER ABUSO DI DIPENDENZA ECONOMICA- PROMOSSA (O PROSEGUITA) DA UN FALLIMENTO- NON E’ CONTROVERSIA FALLIMENTARE.

L’art. 1, comma 2°, n. 2 della Convenzione di Lugano del 16 settembre 1988, che espressamente esclude l’applicazione della convenzione stessa per “i fallimenti, i concordati ed altre procedure affini”, deve essere interpretato alla luce della giurisprudenza della CGCE secondo cui “perché le decisioni che si riferiscono al fallimento siano escluse dal campo di applicazione di una convenzione (nella specie di Bruxelles del 1968) occorre che esse derivino direttamente dal fallimento e si inseriscano strettamente nell’ambito del procedimento fallimentare” (Corte di Giustizia, 22 febbraio 1979, C —133/78, Gourdain). Si deve quindi trattare di azioni che trovano il loro fondamento normativo nella disciplina fallimentare e sono esperibili soltanto a seguito dell’apertura di una procedura concorsuale incentrata sullo stato di insolvenza, come ad esempio, l’azione revocatoria fallimentare (pertanto non è esclusa dall’ambito di applicazione della convenzione una domanda risarcitoria proposta da una società in bonis in epoca antecedente al concordato, e a prescindere, dalla ammissione al concordato presentivo; controversia verso cui eserciti vis actractiva la procedura concorsuale tratandosi di causa, avente ad oggetto un’azione di responsabilità, estranea all’ambito concorsuale, con il quale non presenta neppure una connessione occasionale).

CLAUSOLA CONTRATTUALE CHE RIMETTA AD UN FORO CONVENZIONALE LE CONTROVERSIE INERENTI AD UN CONTRATTO- AZIONE PER ABUSO DI DIPENDENZA ECONOMICA- RIENTRA NELLA CLAUSOLA

La clausola con cui le parti di un contratto demandino ad un foro convenzionale “tutte le controversie inerenti il contratto” ovvero “tutte le controversie derivanti dal contratto o relative al contratto”, e non già le sole controversie “fondate sul” o “scaturenti dal” contratto, deve essere interpretata nel senso che attraverso essa le parti abbiano inteso derogare alla competenza ordinaria sia per le controversie in cui il contratto sia fonte della pretesa, sia per quelle in cui il contratto sia solo un fatto costitutivo della pretesa, congiunto ad altri. Ne consegue che ove una delle parti invochi contro l’altra la responsabilità aquiliana ai sensi dell’art. 9 della legge 192 del 18 giugno 1998 per abuso di posizione dominante derivante dal contratto, la controversia è devoluta alla competenza del foro convenzionale sia l’azione contrattuale, sia quella extracontrattuale., in quanto va qualificata come controversia in materia contrattuale quella tra due soggetti, che non si pongono l’un l’altro come due consociati non relazionati reciprocamente, ma come soggetti che hanno già instaurato un rapporto di natura commerciale, dal quale ognuno attende che l’altro non ne abusi.

49.  Sent. n. 22624 del 31 ottobre 2011

(emessa il 6 luglio 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Carnevale, Rel. Forte

SE LA CURATELA NON ECCEPISCE L’IMPROCEDIBILITA’ SI FORMA IL GIUDICATO IMPLICITO


Massima:

FALLIMENTO- PROCEDURE INDIVIDUALI - IMPROCEDIBILITA’ – MANCATA ECCEZIONE DEL CURATORE - GIUDICATO IMPLICITO

Ove la curatela non impugni la sentenza di primo grado che abbia omesso di dichiarare l’ impromovibilità o improcedibilità del processo promosso da un creditore individuale nei confronti dell’impresa fallita, si forma il giudicato implicito sulla legittimazione passiva della curatela e la questione non può essere sollevata nelle successive fasi del giudizio.
APPENDICE TRIBUTARIA: TRIBUTI E PROCEDURE CONCORSUALI

50. Ord. n. 20910 dell’ 11 ottobre 2011

(emessa il 26 maggio 2011) della Corte Cass., Sez. I – Pres. Plenteda, Rel. Ragonesi

LE PROCEDURE FALLIMENTARI HANNO TERMINI CHE DEBBONO ESSERE RISPETTATI ANCHE DAL FISCO


Massima:

PROCEDURE FALLIMENTARI –INSINUAZIONE TARDIVA- TERMINE DI DODICI MESI- SUPERAMENTO – CAUSE NON IMPUTABILI AL CREDITORE – AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA – CONTEGGIO DEI TEMPI- MODALITA’

Ai fini dell’applicazione del primo comma dell’art. 101 della legge fallimentare, secondo cui debbono essere prese in considerazione, ai sensi del secondo comma, solo le domande tardive di insinuazione presentate entro il termine di dodici mesi dal deposito del decreto di esecutività dello stato passivo, ed in caso di domande posteriori al predetto termine esse “sono ammissibili se l'istante prova che il ritardo è dipeso da causa a lui non imputabile”, il ritardo della amministrazione finanziaria nell’insinuazione di crediti tributari deve essere valutato nel suo complesso cioè conteggiando non solo quello che discende dalla attività della Concessionaria, ma anche quello derivato dalla formazione del ruolo da parte dell’amministrazione finanziaria che è l’effettiva creditrice. 

PROCEDURE FALLIMENTARI –INSINUAZIONE TARDIVA- TERMINE DI DODICI MESI- SUPERAMENTO – CAUSE NON IMPUTABILI AL CREDITORE – AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA – VALUTAZIONE DELLA IMPUTABILITA’ – CRITERI- 

L’Amministrazione finanziaria, come tutti gli altri creditori, deve in linea di principio rispettare il termine annuale di cui alla L. Fall., art. 101, per la presentazione delle istanza tardive di insinuazione senza che i diversi e più lunghi termini previsti per la formazione dei ruoli e la emissione delle cartelle possano costituire una esimente di carattere generale dal rispetto del citato termine. Quindi, una volta che l’amministrazione finanziaria abbia avuto conoscenza della dichiarazione di fallimento, la stessa deve immediatamente attivarsi per predisporre i titoli per la tempestiva insinuazione dei propri crediti in termini inferiori a quelli massimi attribuiti dalla legge per l’espletamento di tali incombenze (del resto, ai fini della presentazione della istanza di insinuazione al passivo, è sufficiente l’esistenza del ruolo, che costituisce titolo valido attestante il credito, senza dovere attendere la formazione e la notifica della cartella esattoriale; e l’Ufficio finanziario può presentare istanza di ammissione al passivo sia pure con documentazione incompleta, con conseguente ammissione del credito ai sensi della L. Fall., art. 96, con riserva di produzione dei documenti). Ed è in relazione ai tempi strettamente necessari per lo svolgimento della predetta attività che deve valutarsi la scusabilità del ritardo - il cui onere probatorio grava sull’Amministrazione - in caso di presentazione ultra annuale dell’istanza rispetto alla data di esecutività dello stato passivo (può, ad esempio, avvenire che il fallimento venga dichiarato subito dopo la presentazione delle varie dichiarazioni dei redditi e che la formazione dello stato passivo si svolga in termini molto rapidi per cui l’Ufficio finanziario, che può iniziare la fase d’accertamento solo l’anno successivo alla presentazione delle dichiarazioni, pur accelerando tutti gli adempimenti dovuti, si trovi nella impossibilità di rispettare il termine di cui alla L. Fall.)

NOTA

L’ordinanza in rassegna afferma un principio di considerevole rilievo pratico, e costituisce un’ulteriore prova della opinabilità delle tesi giuridiche.

In buona sostanza, il relatore ha predisposto (e comunicato alle parti) un testo secondo cui risultava “manifestamente fondata”, e quindi accoglibile con ordinanza, ai sensi dell’art. 375 n. 5) c.p.c la tesi secondo cui  “ai fini dell’applicazione del primo comma dell’art. 101 della legge fallimentare secondo cui debbono essere prese in considerazione, ai sensi del secondo comma, solo le domande tardive di insinuazione presentate entro il termine di dodici mesi dal deposito del decreto di esecutività dello stato passivo, ed in caso di domande posteriori al predetto termine esse “sono ammissibili se l'istante prova che il ritardo è dipeso da causa a lui non imputabile”, non è “imputabile” il comportamento dell’amministrazione finanziaria che si attenga ai termini stabiliti dalla legge per le procedure di accertamento e di emissione dei ruoli e delle cartelle”.

Il Collegio però respinge la tesi del relatore ed afferma il principio esattamente opposto dichiarando che anch’esso è “palesemente fondato”

Cfr. la sentenza n. 12019 del 31 maggio 2011 (nella prima puntata di questa Rassegna)

Vedi altresì la sentenza n. 6901 del 22 marzo 2010 secondo cui in base all’art. 182-ter della legge fallimentare (introdotto con il D. Legs. 5/2005) nel caso in cui alla proposta di concordato preventivo acceda quella di una transazione fiscale gli uffici fiscali debbono comunicare il documento relativo al consolidamento del debito entro trenta giorni dalla presentazione della proposta al tribunale (che deve essere comunicata contestualmente in copia agli uffici stessi); e ciò comporta unicamente la necessità per il Collegio di utilizzare integralmente il termine massimo fissato dalla legge in modo da consentire agli uffici di far pervenire tempestivamente la richiamata documentazione, avendo il legislatore ritenuto sufficiente tale termine per gli adempimenti richiesti anche se, in procedimenti connotati da una certa complessità, nell’alternativa tra il rigoroso rispetto di norme sollecitatorie e quello della garanzia di un voto informato la prudenza può imporre la prevalenza del secondo anche a costo di un modesto sforamento che comunque tenga conto della necessità di rispettare il termine complessivo di cui all’art. 181, sforamento che non costituisce comunque un diritto delle parti (deve perciò essere cassata la sentenza di secondo grado che aveva riformato quella di primo grado sul presupposto che Agenzia delle Entrate ed Enti previdenziali avessero diritto, in forza di una semplice ed immotivata richiesta, ad un ulteriore rinvio oltre il termine di trenta giorni).

51. Sent. n. 22932 del 4 novembre 2011

(emessa il 12 ottobre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres. Plenteda Rel. Zanichelli

IL CONCORDATO PREVENTIVO PUO’ TRAVOLGERE LE PRETESE TRIBUTARIE (MA NON L’IVA)


Massime: 

PROCEDURE CONCORSUALI- CONCORDATO PREVENTIVO – APPROVAZIONE – IMPUGNAZIONE- DISCIPLINA- APPLICABILITA’ DELLE REGOLE PER IL CONCORDATO FALLIMENTARE- ESCLUSIONE- REGOLE APPLICABILI

All’impugnazione del decreto di approvazione del concordato preventivo non è applicabile la particolare disciplina dettata per il concordato fallimentare (art. 131 l. fall.) secondo la quale il decreto della corte d’appello è ricorribile per cassazione entro il termine di trenta giorni dal compimento delle formalità di cui all’art. 17 l. fall. in quanto il legislatore ha dettato una specifica disposizione sul punto per il concordato preventivo e non è pensabile che, nel momento in cui è intervenuto con lo stesso provvedimento (il d.lgs. n. 169/2007) sia sull’art. 131 che sull’art. 183, non si sia avveduto della diversa formulazione e si sia affidato solo al canone ermeneutico per unificare i procedimenti. Il provvedimento è dunque ricorribile per cassazione ai sensi dell’art. 111 Cost. in quanto il decreto della corte d’appello ha natura di sentenza, avendo l’attitudine alla definitività ed incidendo su diritti soggettivi, dal momento che, se comporta l’omologazione del concordato, determina un diverso assetto dei diritti di credito coinvolti nella procedura. Quanto al termine, data l’inapplicabilità in via analogica del procedimento di cui all’art. 131 l. fall deve concludersi che il procedimento di omologazione si svolge secondo il comune rito camerale di cui agli artt. 737 e seguenti c.p.c. e di conseguenza che il termine per il ricorso per cassazione è quello ordinario di sessanta giorni che decorre dalla data di notificazione

PROCEDURE CONCURSUALI- CONCORDATO PREVENTIVO – APPROVAZIONE- CREDITI DI NATURA FISCALE – FALCIDIA – POSSIBILITA’ –SUSSISTE- VOTO CONTRARIO DELLA AMMINISTRAZIONE- PUO’ ESSERE SUPERATO 

L’assetto dei crediti (inteso quale definizione della percentuale di pagamento o delle modalità alternative di soddisfacimento) quale emerge dalla proposta omologata obbliga tutti i creditori indipendentemente non solo dal loro voto favorevole o contrario ma dalla stessa loro partecipazione al procedimento; perciò pur in presenza di un tentativo di transazione fiscale non riuscito (o anche in assenza di una richiesta in tal senso del contribuente) il concordato può essere ugualmente omologato, ben potendo il debitore ritenere anche ab origine di non voler perseguire alcun accordo particolare col fisco perché già ne conosce le pretese, le ritiene infondate ed è disposto a correre il rischio del voto contrario dell’ufficio. Quindi la falcidia del credito fiscale può intervenire anche in presenza del voto contrario dell’Amministrazione.

PROCEDURE CONCURSUALI- CONCORDATO PREVENTIVO – APPROVAZIONE- CREDITI IVA – FALCIDIA – POSSIBILITA’ – ESCLUSIONE

Con l’art. 32 del il D.L. 29 novembre 2008, n. 185 (conv. in legge 28 gennaio 2009, n.2) è stato modificato l’art. 182 ter L. Fall., , e tra l’altro è stata introdotta la precisazione secondo la quale "con riguardo all’imposta sul valore aggiunto, la proposta può prevedere esclusivamente la dilazione dei pagamento” disposizione in seguito estesa anche alla ritenute previdenziali effettuate e non versate. E’ stato così superato il dubbio circa ricomprensione o no dell’IVA tra “i tributi costituenti risorse proprie dell’Unione Europea" esclusi dalla possibilità di falcidia fin dall’originaria formulazione della norma tra cui doveva ritenersi compresa l’IVA. La disposizione è poi inderogabile qualunque sia l’opzione del creditore e la natura della stessa in quanto non si tratta di norma processuale come tale connessa allo specifico procedimento di transazione fiscale ma di norma sostanziale in quanto attiene al trattamento dei crediti nell’ambito dell’esecuzione concorsuale dettata da motivazioni che attengono alla peculiarità del credito e prescindono dalle particolari modalità con cui si svolge la procedura di crisi. Senza però che la necessità dell’integrale pagamento dell’IVA comporti quella dell’integrale pagamento di tutti i crediti privilegiati con grado anteriore in ossequio al principio secondo cui "il trattamento stabilito per ciascuna classe non può avere l’effetto di alterare l’ordine delle cause legittime di prelazione (L. Fall., art. 160, comma 2, u.p.). Diversamente opinando, tra l’altro, si dovrebbe attribuire al legislatore se non l’intento quantomeno l’accettazione del rischio di rendere in molti casi sostanzialmente inattuabile il percorso concordatario in quanto, tenuto conto del basso grado di privilegio dell’IVA, la necessità di proporne l’integrale pagamento comporterebbe l’analoga necessità per tutti i crediti privilegiati, anche non tributari, rendendo oltretutto priva di contenuto la stessa transazione fiscale. Per altro l’obbligo dell’integrale (anche se dilazionato) pagamento dell’IVA non comporta l’inderogabile accoglimento della pretesa fiscale in quanto nell’ambito del concordato senza transazione fiscale resta ferma la facoltà del contribuente di opporsi alla stessa, così che è solo l’imposta definitivamente accertata che è soggetta al vincolo richiamato.

52. Sent. N. 22277 del 26 ottobre 2011

 (emessa il 29 settembre 2011) della Corte Cass., Sez. Trib. - Pres. Lupi Rel. Bognanni

Massima:

ACCERTAMENTO TRIBUTARIO E POSIZIONE DEL FALLITO



IMPOSTE E TRIBUTI – ACCERTAMENTO – LEGITTIMAZIONE PASSIVA- FALLITO- LIMITI

L’accertamento tributario, se inerente a crediti i cui presupposti si siano determinati prima della dichiarazione di fallimento del contribuente o nel periodo d’imposta in cui tale dichiarazione è intervenuta, dove essere. notificato non solo al curatore — in ragione della partecipazione di detti crediti al concorso fallimentare, o, comunque, della loro idoneità ad incidere sulla gestione delle attività e dei beni acquisiti al fallimento — ma anche al contribuente stesso, il quale e non è privato, a seguito della dichiarazione di fallimento, della sua qualità di soggetto passivo del, rapporto tributario, e resta esposto ai riflessi, anche di carattere sanzionatorio, che conseguono alla definitività dell’atto impositivo. Ne consegue che il fallito, nell’inerzia degli organi fallimentari ed a prescindere dalla valutazione da essi compiuta sul predetto accertamento, è eccezionalmente abilitato ad esercitare egli stesso la tutela giurisdizionale, una volta che abbia piena cognizione anche dei motivi della pretesa tributaria. Perciò l’accertamento fiscale avente ad oggetto le obbligazioni sopraindicate, ove sia stato notificato solo al fallito, e non anche al curatore, è inefficace nell’ambito della procedura fallimentare, ma conserva la sua validità. Inoltre ove il fallito tornato “in bonis”, abbia ricevuto la notifica di un avviso di liquidazione dell’imposta, può contestare l’accertamento impugnandole assieme all’ avviso di liquidazione, in ragione del fatto che il primo avviso, non essendo stato notificato al curatore, ossia a colui che era dotato della legittimazione ad impugnarlo in pendenza della procedura concursuale, consente ora l’azione giudiziale a colui che ha riacquistato (eventualmente) la capacità d’ impugnarlo. Di conseguenza, deve essere cassata la sentenza di merito che abbia dichiarato nullo l’avviso di liquidazione notificato al solo fallito, affermando che non era legittimata ad agire, essendolo solo il curatore dei fallimento. 

53. Sent. n. 29565 del 29 dicembre 2011

(emessa il 21 giugno 2011) della Corte Cass., Sez. Trib - Pres. Pivetti Rel. Olivieri

CONTRO IL FALLIMENTO NON E’ CONSENTITO IL FERMO AMMINISTRATIVO DEI CREDITI



Massima:

FALLIMENTO – DIVETO DI AZIONI INDIVIDUALI - IMPOSTE E TASSE- MISURE CAUTELARI- FERMO AMMINISTRATIVO DEI CREDITI –NEI CONFRONTI DI UN FALLIMENTO – ESCLUSIONE

Il divieto delle azioni individuali dei creditori di cui all’art. 51 l. f. , anche precedentemente alla modifica legislativa del 2006, rispondeva alla esigenza - consustanziale alla disciplina fallimentare- di evitare dispersioni della massa patrimoniale, destinata al soddisfacimento dei creditori concorsuali, mediante il frazionamento dell’attivo nei singoli rapporti debito-creditori esistenti tra il soggetto dichiarato fallito e ciascuno dei creditori, con la conseguenza che il divieto posto dall’art 51 di iniziare o proseguire, dal giorno della dichiarazione di fallimento, azioni esecutive individuali sui beni compresi nel fallimento concerne non solo le azioni esecutive vere e proprie, ma anche quelle dirette ad attuare la conservazione della garanzia patrimoniale le quali, pur rivestendo carattere strumentale, sono tuttavia preordinate all’esecuzione e quindi rientrano nella previsione della norma suindicata. Infatti dai principi informatori del sistema fallimentare (che possono sinteticamente riassumersi, da un lato, nella sottrazione al soggetto dichiarato fallito del potere di disposizione dei propri beni e dei rapporti confluiti nel suo patrimonio, e dall’altro, nella conformazione ed unificazione dei poteri di aggressione del patrimonio del fallito, esercitabili da parte dei singoli creditori, non più in forma individuale ma esclusivamente in forma aggregata, all’esito della verifica e dell’ammissione dei crediti al concorso disposta dagli organi della procedura fallimentare) discende che, non solo la disciplina della espropriazione forzata, ma anche la disciplina normativa relativa ai provvedimenti cautelari e conservativi del credito verso il fallito viene superata dalla funzione conservativa che il fallimento esercita a favore della massa nella sua figura globale di esecuzione concorsuale. Di conseguenza così come vengono privati di efficacia i provvedimenti cautelari legittimamente ottenuti prima dell’apertura del fallimento (e sono “ab origine “ privi di efficacia quelli emessi nel corso della procedura), identicamente lo stesso regime sostitutivo dell’istituto fallimentare, nelle sue varie funzioni si estende ai provvedimenti con finalità cautelare singolare e alle situazioni espresse in forme di autotutela per il singolo creditore, salve rimanendo quelle forme di autotutela che lo stesso ordinamento settoriale del concorso prevede e conserva; qual è l’istituto della compensazione previsto dall’art. 56 Legge FaIl. che, in quanto realizza il frazionamento dal patrimonio del fallito di singoli rapporti obbligatori, consentendo al singolo creditore di compensare il proprio debito verso il fallito con il credito vantato nei confronti della massa fallimentare, si pone come eccezione alla regola generale di divieto di frazionamento dei rapporti tra fallito e singoli creditori ed in quanto tale non è suscettibile di applicazione analogica. Ne consegue che la modifica normativa dell’art. 51 Legge Fall. apportata dal decreto legislativo n. 5/2006, deve intendersi non già come innovativa, quanto piuttosto come recettiva di un orientamento interpretativo, coerente al sistema del concorso fallimentare, già da tempo affermatosi nella giurisprudenza di legittimità. Di conseguenza la dichiarazione di fallimento impedisce l’emanazione del fermo amministrativo dei crediti del fallito verso l’amministrazione finanziaria (e priva di effetto i provvedimenti già emessi). Né la misura cautelare del fermo amministrativo, adottata nei confronti del Fallimento, non può ripetere la propria legittimità dallo stesso art. 56 Legge Fall., atteso che, se è indubbio che la norma fallimentare tuttavia, la norma dell’art. 69 r.d. n. 2440/1923 riferendosi a mere “ragioni di credito” vantate dalla Amministrazione pubblica nei confronti del terzo avente diritto al pagamento, non circoscrive l’applicazione del fermo amministrativo ad una funzione meramente strumentale alla compensazione ex art. 1243 c.c. ma la estende fino a ricomprendersi la “eventuale compensabilità” di un credito la cui stessa esistenza può essere attualmente incerta. L’adozione di tale misura cautelare-conservativa disposta nei confronti del soggetto fallito, risulta dunque incompatibile con il divieto dell’art. 51 Legge FaIl. in quanto volta a “prenotare” una frazione del patrimonio del fallito (idest il credito liquido ed esigibile vantato verso la PA), sottraendola alla massa destinata alla soddisfazione dei creditori concorsuali, in vista di una futura ed eventuale compensazione con un controcredito della PA non opponibile attualmente in compensazione in quanto neppure ancora definitivamente accertato. Né la disposizione dell’art. 38 bis comma 3 del Dpr n. 633/1972 (secondo cui, quando sia constatato nel relativo periodo di imposta un reato tributario la esecuzione dei rimborsi dovuti per eccedenza detraibile “è sospesa fino alla definizione del relativo procedimento penale”) fornisce alcun elemento utile a sostegno della tesi della legittimità della applicazione della misura cautelare-conservativa di cui all’art. 69 r.d. n. 2440/1923 nei confronti del soggetto fallito. 

54. Sent. n. 25962 del 5 dicembre 2011

(emessa il 14 novembre 2011) della Corte Cass., Sez. I - Pres.Fioretti, Rel. Didone, 

LA COPIA DI PARTE DEL RUOLO ATTESTATA DAL COLLETTORE DELLE IMPOSTE E’ SUFFICIENTE PER INSINUARE UN CREDITO TRIBUTARIO



Massima:

PROCEDURE FALLIMENTARI – INSINUAZIONE DEI CREDITI DI IMPOSTA- COPIA DI PARTE DEL RUOLO – CONFORMITA’ ALL’ORIGINALE ATTESTATA DAL COLLETTORE DELLE IMPOSTE - SUFFICINZA

Ai fini dell’ammissione di un credito d’imposta al passivo fallimentare (art. 45 d.P.R. 29 settembre 1973 n. 602), la copia della parte del ruolo relativa al contribuente, munita della dichiarazione di conformità all’originale resa dal collettore delle imposte, costituisce prova del credito, ai sensi dell’art. 2718 cod. civ. (secondo cui le copie parziali o le riproduzioni per estratto, rilasciate nella forma prescritta da pubblici ufficiali che ne sono depositari e sono debitamente autorizzati, fanno piena prova solo per quella parte dell’originale che riproducono letteralmente), atteso che il collettore esercita le stesse funzioni dell’esattore, di cui è coadiutore (art. 130 d.P.R. 15 maggio 1963 n. 858), e che l’esattore, pur non rientrando tra i “pubblici depositari” - cui la legge attribuisce la funzione di tenere gli atti a disposizione del pubblico e che sono obbligati, ex art. 743 cod. proc. civ., a rilasciare copia degli atti anche a chi non ne è parte - è tuttavia un “depositano” del ruolo, datogli in consegna dall’intendente di finanza (art. 24 d.P.R. 29 settembre 1973 n. 602), ed inoltre è autorizzato a rilasciarne copia, ai sensi dell’art. 14 della legge 4 gennaio 1968 n. 15 (secondo cui l’autenticazione delle copie, anche parziali, può essere fatta dal pubblico ufficiale presso il quale è depositato l’originale. 

PROCESSO CIVLE- PROVA DOCUMENTALE – FOTOCOPIE DEPOSITATE IN GIUDIZIO.- MANCATA TEMPESTIVA CONTESTAZIONE- CONSEGUENZE- EFFICACIA PROBATORIA PARI AGLI ORIGINALI

La copia fotografica di documenti ha la stessa efficacia di quella autentica se la conformità con l’originale non è espressamente e tempestivamente disconosciuta dalla controparte, ai sensi degli artt. 214 e 215 cod. proc. civ. (applicabili in difetto di previsione di un distinto regime del disconoscimento della copia fotografica ai sensi dell’art. 2719 cod. civ.) cioè nella prima udienza o risposta successive alla sua produzione.
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