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| | _ | RG n. 16369/2019
11 TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE l4a CIVILE - FALLIMENTARE
riunito in camera di consiglio nelle personé dei S;g.ri
Magistrati: . |
~ dett. Antonino La Malfa presidente
ddtt.ssa:Angela'Coluccio ‘giudice
dott. Marcc Genna, ' ‘giudibe relatore
ha’eméssé il seéguente
| DECRETO |
. nel. procedimento di reclamc ex art. 10 7¢ommaf 6 legge 3/2012
" avverso - i1 decreto emesso il 31.07.2019 da quésto Tribunale
nella persona del giudice désignato dott.ssa Francesca Vitale, '
che hé.diChiarato ihammissibile il ricorso ex art.'léte;llegge

372012 depositato il 10.07.2019 da [

Letto 11 ricorsc ex art. l4ter legge 3/2012, con il quale il

dott. [reex ha richiesto di disporre 17apertura’
‘della Vprocedura di liquidazione del proprio 'patrimonio, .ed
esaﬁinata'la'ddcﬁméntazione allegata;

 letto il decreto'del 31.07.201¢, coh il guale & stata dichiarata

l’lnamm1351blllta del predetto ricorso avendo 1l ek

assunto obbllga210n1 senza- la ragionevcle prospettiva di poterle
adempiere, avendo To stesso ricorrente colposamente determlnato
-1l proprio sovralndebltamento anche ‘per mezzo di un rlcorso al
credito 'non proporZLOnato alle proprie capa01ta patrimoniali e

non consentendo -di escludere con raglonevole certezza il

COmpimento di atti . in frode ai creditori  1l’attuale
' assoggettamento del **  a procedimento penale per reati

fallimentari, societari e tributari e i’attuale pendenza di
sequestro preventi#o ex art. 321 comma secondo c.p.p. su buona
parte del patrimonio immobiliare e delle lparﬁecipazioni 5
societarie, presupponehte una 'positiva delibazione  quanto ai
'fumus.dei reati contestati; :

letto il reclamor “ex art. 10 comma 6 legge  3/2012,

tempestivamente depositato, con il quale i A ol ha

richiesto la riforma del provVedimento gravato e di conseguenza

Pagina 1 di 17



Accogllmento n. cronol. 4906/2019 del 23/12/2019
o o RG n. 16369/2019
la diéﬁiarazione di. apértura della liquidazione del proprio
patrimonip'ai sensi dell’art. liter leggé 3/2012; |
iiievato che i motivi di gravame possono di seguito cosi
sintetizzarsi: | ' | |
1) la ~meritevolezza della condotta - del debitore non ¢
requisito richiesto ai fini dell’ammissibilita della
procedura di iiquidazione dei beni, atteso che il giu@izio
di meritevolezza & espressamente contemplatolsolo dalifart.
l4terdecies comma 2 legge 3/2012 nel contesto  del
sﬁbprocedimento, successivo ed eventuale rispetto alla
.liquidazione, diretto all’esdebitazione, come del resto &
. riconosciuto dalla giurisprudenza; ' ' | '
2) quand’anche si ritenesse 1la meritevolezza presupposto di
ammissibilita della procedura de gqua, & stata dimostrata la

1 R di assolvere zlle

piena capacité_patrimoniale de
-obbligéz;oni assunte in  considerazione - del | proprio
patriﬁonib e della capacité. reddituale espressa, avendo-
anche la reiéziohe_-integrativa aell’OCC evidenziato come
gli investimenti effettuati risultassero compatibili cdn la
situazione econcmico, - patrimonialé & finanziaria. del
debitore; | .
3)hon posscnc  essere considerati. atti in frode - ostativi
dell’amm1551blllta della procedura la pendenza a carico del

Mezzarcma, in fase dlbattlmentale, di procedimento penale:

‘per reati di bancarotta (conseguenti alla dichiarazione di

fallimento dell#““* , di cui il reclamante ¢
stato presidente del CdA), societari ei tributari,--non
potendo essere imputaté al [ 1’intera  debitoria
del 1/ rre* ‘ ‘e potendo 1 creditori personali del
ikl | essere considerati pregiudicati dalle condotte da

gquesti . posti in essere allcrché amministrava 1'indicata
societd sportiva SOio ove fosse aperto ‘il concorso sul
.patrimonio del medesimo con i creditori della societd in
ragione di una sentenza dl condanna al risarcimentc per

responsabilita ex art. 2392 c.C. non': lntervenuta,

determinandosi al contrarlo un errata sovrapp051210ne tra
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debiti | personali e | comportamenti tenuti quali
amministratore di societa; B
4} quand’ anche 'si ritenesser_che la pendenza del p-p. e del
éequestro preventive  per ‘fatti reatc .'addebitati - al

- Mezzaroma 'quale amministratOre de L 1 Frrsx

fossero qualificabili come atti in frode ai sen81 e per gli
.'effettl dl cui all’art. 14 quinguies legge 3/2012, -essi
comungue non rlcadono . neil cinQue anni antecedenti il
déﬁosito' del ricorso . per 1’apertura della liguidazione, .

essendo - stato il fallimente dell’indicata société

dichiarato il 10.12.2015 ed avendo il ™ cessato
qualsiasi incarico gestoric in detta societa gid nel luglio
20147

5) i presunti atti in frode non sono stati accertati, avendo
~assunto a fondéménto delle sue considerazioni il giudice a
quo provvedimenti interinali‘e provvisorig quali il decreto
di sequestro preventlvo o il decreto di rinvio a gludlZlO,
e non“_sentenze, -tanto meno passate in gludlcato,' in
‘violazione della presunzione di non colpevolezza sino alla
.def1n1t1v1ta dell’ accertamento penale sancita dall'art 27
Cost
ritiene il Tribunale che siano fondati i motiﬁi di gravame sub
1)g 3)-'e 4). .e che di conseguenza 1l provvedlmento reclamato
debba éssere revocato ' |
La meritevolezza non é infatti-requisitd'di ammiséibilité‘o
di procedibilita. della'liquidazione del patrimeonio del'debitore
sovralndebltato ex artt. ldter ss. legge 3/2012. La necessita di
url 31ndacato sulla merltevolezza gia in sede di amm1581one della
procedura de gqua e stata fatta dlscendere nel. provvedimento
-.gravato da;la previsione secondo la quaie ia.relazione-déll’occ
‘deve tra 17altro contenere 1’indicazione  delle cause
dell’ indebitamento e . della diligenza impiegata dal .debitore
_'persona' fisica nell’assumere volontariamente le- dbbligazioni_
(art. 1l4ter comma 3 lett. a) legge 3/2012) e daila_nécessité di
Subordinaie'lé liﬁitgiioni che l’effetto esdebitative determina

sui diritti dei. creditori concorsuali e le conseguenze negative
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dello sfeSso sul sistema economicé ~in generale al positivo
vagllo della condotta del- debltore, atteso che 1’esdebitazione
costltulsce. pur sempre lo scopo ‘finale della prodedura di
liquidazione. | | |
.'Osserﬁa ‘invece questo‘ collegic che tali argomentazioni
omettgﬁo di considerare che: il requisito della meritevolezza é-
espressamente iichiesto ai-fini deila concessione del beneficio
,dell’esdeblta21one, laddove si prevedé ghe l’esdebitazioné &
‘esclusa quando. il sovralndebltamento del debltore é 1mputablle
ad un ricorso. al credito colposo e sproporzionato rlspetto alle
'sue capacita patrlmonlall {art. 14terdec1es comma 2 lettera a)
legge_.3/2012); ;’esdebltazione & prevista per 1l__dgb1tore
.-perséna fisica solo dopo la " chiusura della fprocedura di
_liquidazione cel patrimonio, 'all’esiﬁb di un procedimentc che
deve essere .attivafo : éntio 17 anno dalla chiu_sura~ della
-liquidazione ed in presenza .di precise condiziéni che sono
legate alla 'condotta assunta dal debltore prlma e -durante la
procedura (art. 14terdec1es comma 4 legge '3/2012), nella
: lquldaZlone del beni qulndl 17effetto 'esdebitatorio & solo
eventuale e non automatico ‘come nel plano del consumatore, ove;
non - a - caso, <on prev151one normativa rlproducente i1l dettato.
dell’art, l4terdecies comma 2 lettera a) -cit., si richiede a%
‘fini_ deil’omologa del piané che 1l1. giﬁdice esdluda .che il
conéumatore. abbia assunto ocbbligazioni- senza. la' ragionevole
prospettiva di poterle adempiere'bvvero che~abbia colposémente
determinato il sovraindebiﬁamento.anche perrmezzo di ﬁh ricerso
al credito fsproporzionato alle proprie capadita patrimoniali
(art. 12blS comma 3 legge 3/2012)- i1l sindacato.di meritévblezza
"frova dunque la sua giustificazione solo per il rlconosc1mento
dell’esdebitazione " ¢ l’lndlca21one  contenutistica di cui
all'ért.l4ter comma 3 lettera a) legge 3/2012 deve dungue essere
. intesa - come funzionale-‘ all’espressione délla (futura ed .
eventuale) delibazione in ‘ordine =~ alla ﬁondéssione
-delL’esdebitazione e non gia all’emanazione del decreto di
apertura della liquidazione del  patrimonio, che non produce

alcun effetto esdebitatorio; opinande diversamente, non si
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comprenderebbe‘ peraltro il motive per il gquale al debitore:
sovraindebitato"impossibilitato ad . accedere al piano del
consumatore pé; difetto di meritevolezza sié' consentito
"dall‘art. l4guater. legge 3/2012 17accesso alla. proéedura di
liquidazione - del patrimonio; : peraltro, . il ‘dilaﬁaré
ecce851vamente il requlslto della merltevolezza sino al punto da
richiederlo per l'amm;SSlblllta della procedura llquldatorla
aridrebbe a danneggiare non tanto il debitore, c¢he non viene
esdebitato automaticamente per effetto dell'apertura di detta
procedura, quanto 1 -creditdri concorsuali, che si vedrebbero
preclusa l7attuazione di un -pieno ed effettivo concorso formale
. e sostanziale sul patrlmonlo del sovraindebitato e corn garanzia
del-rlspetto della par_cond1c1o credltorum (v. Trlbunale Prato,
28.09;2016; V. ;anché nello ,stesso‘ senso, Tribunale Cagllarl,
11.05.2016,.“Tribunale Avezzano, 27.02.2018, Trlbunale Lecco,
- 28.06.2018). ‘ ' - |
Si ritiene. dunque che il sindacato sulla Herltevolezza del

:debltore sovralndebltato non- debba essere compiuto in questa

 fase ma solo. se e quando 1l e a  chiusura della
. procedura di iiQuidaZione del proprio patrimonio, richiedera la
concessione ' dell’esdebitaZione, attivando l'apposiﬁo
procedimento .regoiaté dall’art. léterdecies legge 3/2012. La
fondatezzaﬂ del presente motivo di  gravame assorbe anche -il
.motivo di doglianza sub 2). |

Deve inoLtre "escludersi possa ritenersi accertato 1l
éompimento da parte del reclamante di atti in frode ai‘creditori
nel quinguennio antecedente 11 deposito del ricorso (10.07.2014
- 10.07.2019). Qccorre Cal’ ,.rlguardo . chiarire che
1’ihtérpreta2ione'della locuzione “atti in frode” contenuta nel
primo- comma dell’art. l4quinqﬁies légge _3/2012 si prospetta
alquantO"problematica, innanzitutto pef l'lmpOSSlblllta  di
mu£uare' in queste ‘ambite 1'elaborazione giurisprudenziale
'-formétasi in ordine all’applicazione dell’art. 173 1. fall. e
-alla. definizione. di atti in frode come ”causa- di revbca
}dell'ammissione al concordato preventivo, stante la diversité

ontologica e strutturale delle due procedure, 1"una (il
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concordato preventivo).fondata su un acéordo con i c¢reditori,
l’altra.(iiquidazione del.patrimonio) no. Inverc, pud apparire
illogico richiedere 1’ accertamento dell’assenza di atti in frode
per ottenere l’amm1551one ad una procedura che non producé[ come
visto, automatlcamente l’effetto esdebitatorio e .che attrlbulsce
| maggiori vantaggl piu che al debltore al cete creditorio in
ragione della maggicre efficienza di un’esecuzione concorsuale
- che si  attua nel rispetto  della par condicio credltorum.
D'altronde, anche gli imprenditori‘che prima dellfaccertamento
giudiziale'del lord stato di insolvenza hanno commesso aﬁti in
frbde e financo reati falliméntari poéSono essere dichiarati
 falliti Inﬁero, 51 ritieﬁé che la lettura teleologicamente piti
corretta e aderente al dato normativo & qguella secondo la quale
la locu21one di. cui all’art.l4quinguies. comma 1 legge 3/2012 si
rlferlsca. ‘
~ agli atti volontariamente depauperafivi, tali cioé da
rendere inaffidabile 1la -ricostruzione del patrimonio “operata
déll'occ; ~ che avrebbe consistenza diversa da 'duella
'réppreSentata,.e dungue sostahzialmente agli atti per i qualil
1'art. 16 legge cit.‘commina'una.sanzione penale (al debitore
che"?“al - fine - di . ottenere l’accesso alia .procedura di
lcomp03121one della crisi di cui alla se21one prima del presente,
capo aumenta o dlmlnu1sce il passivo ovverc sottrae. o dissimula
una .parte rllevante dell’attivo ovvero dolosamente simula
attivita inesistenti”) e che,rendéno di. conseguenza 1mpoSsibile
aprire una seria iiquidazione; |
- agli atti fraudolenti revocabili ex art. 2901 c.c., come
sl evince dal collegamento deli’art. 14quinquies' éomma l' con
17art. l4decies legge 3/2012, che nell’attribuire al liquidatore
la legittimazione a proporre determinate azioni. non ha compreso
"ifazione révocatoria, Qrdinaria,'_la cui legittimazionek permane
duﬂque in capo.ai creditori. Omissione questa saﬁata'dal nuoveo
Codice della crisi (v. art. 274 comma 2}. Logica'vudle dungque
" che risultande 1l- iiquidatore non legittimate a piomroéfe
?zidni contro' il comﬁimento di atti fraudolenti o comunque
‘coﬁpiuti in prégiudizio dei creditori 1’accesso alla procedura
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di llqulda21one del patrlmonlo rlchleda la verifica circa ll
mancato compimento dl detti atti nel qulnqulennlo precedente 4
Cio doverosamente premesso, 1l colleglo osserva che gll atti-
in £frode 1nfraqu1nquennall devono rlguardare i beni di. cuil 1l'
sovralndebltato & titolare ed eventualmente anchée i beni delle
societd di persone di cui il. debitore sia stato socio
illimitatamente responsébile con poteriA di gestione e di
 disposizione del patrimonio sociaie {v. Tribunale Verond,
' 09.05.2018), ma non i beni di societd di capitali di cui il
debitoré abbia rivestito incarichi gestori o sia stato socio.
:an appare dunqué condivisibile, come ha  correttamente
evidenziato il reclamante, ' includere tra gli atti in frode
preclusiVi dell}aCcesso alla procedura de qua, 1 fatti di
bahcarotta, i teati societari e tributari ascritti al peckkck

nella sua quallta di presidente del Xk . ' . ,

alcuni dei quall (i1 riferimentc & ai reati di. bancarotta

" fraudolenta) senz’altro ricadenti nei cingue anni antecedenti il

deposito del ricorso, essendo 11 fallimente del o

stato dichiarato il 06.12.2015 e costituendo la sentenza
dichiérativa'di fallimento elemento costitutivo dei delitti di
rcﬁi'all’art. 216 1. fall. (v., ex multis, tra le .pill recenti,
‘Cass. pen. n. 40477/2018). Né tanto meno possoho fitenefsi atti
in frode .ostativi dell’amm1531one alla procedura le condotte,_
peraltro .nemmeno trattegglate, oggetto della richiesta
stragludlzlale di risarcimento danni formulata i1 26.04.2019 dal

trattandecsi di

curatore del fallimento del ‘W”“

condotte aventi ad oggetto beni appartenenti alla societa di
Capltall e non beni personall del debltore odiernc reclamante

Diversa valuta21one meritano invece gli atti . costitutivi

delle lpoteche su immobili di cui il rakrx & proprietario
stlpulatl in favore dei credltorl dellf [ . ', 'in

particolare in favore degli '1st1tut1 dl credlto {soprattutto,
Monte dei Paschi ~di.Siena) che hanno concesso credito alla
 societé'. richiedendo per klfappunto all’odiernc reclamante,
presidente del C.d.A. e socio nella catena di controllo deila

societa stessa, la prestazione di ipoteche su propri beni. Tali
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atti hénno infatti inciso negativamente sulla garan21a
‘patrimoniale generica del debitore, 'riducendo' almeno in -via
poten21ale la consistenza dei beni destlnatl al soddisfacimento

dei suoi creditori a vantagglo dei credltorl di altro soggetto

giuridico (& ). Senonché, gli atti dei quzli .si
discute, astrattamente revocabili dai creditori personali del

s ex art. 2901 ¢.c., sono stati posti in essere tutti in

data'antegedehte a1 10.07.2014, sicché il lorc compimento non
pué essere ritenuto preclusivo dell’acceséo ‘alla procedura di
_liquidaiione' del patrimonioc, ai sensi di qﬁénto previsto
dall’ért. 14quinquiés ‘legge 3/2012. Deve 'quindi' escludersi la
'ricorréhzar di atti. in frode . ﬁel quinguennio aﬁtecedente; al
deposito del ricorso per la liquidézione - del patrimonio e.
ricondscersi la fondatezza dei motivi.di gravame sopra enucleati
Aai punti 3) e 4), restando assorbite le considerazioni svolte al
puntQ-S). _ o 7 N

In definitiva, il reclamc deve essere irtegralmente accolto
e,. ricorrendone tutti i presupposti' di ammissibilité,' déve
essere = dichiarata ‘aperta la procedura  di liquidaziohe ldel-

‘*****

patrlmonlo di 'I1 reclamante, come anche

'.ev;den21ato dalla IEIaZlOHe dell’QCC, versa in una condizione di
sovraindebitamento, = cicé - di perdurante squlllbrlo tra le
fobbllga21on1 assunte e il patrimonic prontamente llquldablle per
farvi fronte, dipendente__dalla para1151 di buona parte del
proprio. patrimoﬁio .immobiliare ¢ mecbiliare: conseguente  ai
v1ncoll e ai gravamli su 'di_ esSo insistenti, . che hanno
determlnato la definitiva’ 1ncapac1ta. di_ adempiere :regolarmente-
alle obbligazioni . assunte. Irrilevante & la composizione del
pa551vo ~ la parte assolutamente preponderante della debitoria &

riferibile all’attlv1ta imprenditoriale svolta dal e -

atteso che l'art. l4ter legge 3/2012 1nd1ca quale leglttlmato a
richiedere la.liquldaz;one del proprio patrimonio “il debltore",
ossia | un .‘éoggettO' genericamente obbligato che non
ﬁecessariamente deve_rivestire la gualitd di consumatore, taht'é
che & consentito 1’accesso a detta procedura a colui per il
quale nen ricorrono le condizioni di ammissibilitd di cui.
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éllfart.917 COmma_ 2 iettere ai e b) legge 3/2012, norma che
iichiama- espressamente la nOZLOne di  “debitore _anche
lcoﬁsﬁmatore-, e con51derato altre81 che in tutta la Se21one 1T
‘della citata legge, a differenza della Sezione precedente nella:'
quale- e inserita la dlsc1p11na del plano del consumatore, non. si
.fa ma; usc della n0210ne-dl-“consumatore _

Come rlchlesto dall’art. ldter comma 2 légge: 3/2012 la
domanda & corredata dall’elenco del credltor1 con l’lndlcaZLOne
- dei relativi 1mport1, dalle dlchlara21onl dei redditi’ presentate
.néll trlennlo antecedente al dep051to del rlcorso (con
—l’esclu51one dell’anno di lmposta 2016 per il quale non & stata
pregentata ‘alcuna dichiarazione}, dalla certlflca21one dello
stato-diffamigiia e dalla dichiarazione sostltutlva nella quale
' il'tffiﬁ;;;giattESta che al sostentamento proprio e del propric

T frkkkk
nucleo familiare provvedono esclu51vamente la conluge

' #**** k****

e la madre

La domanda & altresi accompagnata dall’inventarlo di tuttl i
beni del debltore, recante -.1"indicazione della loro attuale
B dlsponlblllta o indispénibi1ité; e  dalla relazione
.;partlcolaregglata dell occ contenente l’indlca21one delle cause’
dell’ indebitamento ‘e della - diligenza - impiegata. dal ricorrente
nell’ assumere Volonfariamente le obbligazioni, 1’esposizione
delle ragioni dell’incapacita . delio . stesso ricorrente ldi

adempiere le  obbligazioni  assunte, il resoconto sulla

solvibilita. del ** nell’ultime guingquennio, 1’indicaZione
dellfinééiétenza di atti del debiﬁore impugnati dai creditori e
il "giudiiio sulla . completezza e attendibilita della
documentazione depositaﬁa_a corredo della deanda..La'relazione,r
che non deve 'naturalmeﬁﬁe. contenere un’attestazione éulla‘-
.fattibilité é_.éoﬁvenienza' della _prcposta ipropriO' perché la
procedura dl llqulda21one del patrlmonlo si fonda sulla messa a
dlSpOSlZlone dei credltorl di tutti 1 beni del sovralndebltato e
'Sll Qaratterlzza guindi per 1'assenza di. una -proposta, appare
. adeguatamente circostanziata, . fondata com’é_'sulla diffusa' e
completa circolarizzazione delle poste di,maggior_cdnsistenzé,'é

~ldonea ad assclvere agli scopil informativi e certificatori
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previsti dall’art. liter legge 3/2012. In essa sono innanzitutto
espllc1tate le ragicni del sovraindebitamento, determinatc
dall’assunzione di - oneri legati a compravendife immobiliari'per
esigenze della.'vita familiare, dalla concessione di garanzie,
1potecar1e e di altra natura, sul beni del proprio patrimoniO'
per i finanziamenti e' le aperture di creditc che Monte dei
‘*****

Paschi di Siena aveva concesso alla societa sportiva

di cui il ™™ & stato presidente del C.d.A. dal 09.02.2010
al 24.07.2014 nonché, per il tramite della ™

r

ek a sua volta partecipata dalla [**** ' , socio, e
dalle vicende anche' penali conseguenti al fallimento

dell’indiCata societa sportiva, con particolare riferimento al
Seqﬁeetro preventivo che nel 2017 ha. diséostol il GIP del
Tribunale di Siena di tutti gli lmmoblll e della quasi totalita
delle parteCLpaZLOnl - socmetarle detenute dal__Eﬁfi;;;;;ﬁ,
evenienza che ha determinato 17 impossibilita di generare reddito
dai beni attinti dal vincolo reale e‘l’incrementordegll oneri
-paSSiVi f{interessi,.eui mutui,' ratei scaduti, debiti fiscali).
‘Nella relazione K = dell’OCC  si & ineltre dato conto
dell’inesistenza di atti impugnati dai creditori, taie non
potehdoei ritenere 1fazione di simulazione,\inefficacia,.nullité

e/o inopponibilita della"scrittura privata con la quale sono

state cedute 6/7 delle quote della ™ a
B i . intentata dalla sorella di questi, [
Eiii____, nell’anho 2018, trattandosi di azione promessa da

SOggetto non creditore ed avente ad oggetto ii . trasferlmento di
quote sociali contestato non per ragioni dl frode ma per, mot1v1-
.'COHHESSl allfapparenza del dlrltto

La documentaZLOne allegata consente o.di ricostruire
complutamente la 51tuazidne' economica e patrimoniale del

richiedente nei termini di seguito esplicitati:

.Debitoria, ammontare complessivo Eﬁro 9.450.402,37, di cui:
- Euro 2 729 145,26 per mutuo fondiario concesse da Banca

Monte dei Paschl di Siena a roglto del Notaio Pletro Mazza -
di Roma in data 08.08.2013 su  immobkile sito in Cortina

d'AmpeZzo (BL), sul guale pende dinanzi al Tribunale di
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Bellunc esecuzione immobiliaie promossa dal creditore
fondiario; . |
- Euro 1.573. 924 26 per mutuo‘rfondiario concesse da MPS a
roglto del notalo Pietro Mazza di Roma in data 30.11. 2006'
su immobili siti in Roma,-VLa dei Tre Orologl . lO sui
| " quali & stata Suqcessivaménte (1’08.08.é013), iscritta
.ipoteca di II.grado a garanzia del mutuoe sull’immobile di
Cortina d’Ampézzo;
- EFuroc 483.396,00- per -quota parte del mutuo fondiaric
concesso'.il"24.03.2010 da MPS su compendio immobiliare
,comﬁdsto da, un immobile, cingue magazzini, due rimesse e
"alcuni terreni non.edificati, siti nel Qomune'di Sarteano.
(ST | | |
- Buro 535.840,32 per saldo pa581vo alla data dell’est1n21one
del conto corrente 0. -l3426.90_-acceso presso- MPS il
14 10.1993, in relazione al quale 1'istituto di credito har
ottenuto decreto 1ng1untlvo n. 15600/2016_del'Tribunéle di’

hkkkk o L .
Roma, non’ esecutlvo e opposto dal‘ con giudizic ex

art. 645 c.p.c. tuttora.pendente in prime grado;
- Furo 302.309,24  per debiti fiscali, tributari,
previdenziali e sanzioni nei confronti di Agenzia. delle
- Entrate; 7 | _ | |
- Euro 3.038.761,27 per debiti - IVA, altri debiti fiscali e
tributari e relativi accessori (sanzioni; interessi}-aggio,
.ech) rnei confronti di Agenzia delle Entrate Riscossione.

’*****

- Giova rilevare che il intendeva accedere alla

definizione agevolata di cui al D.L.-119/2018, convertito
nella'legge n. 145/2018, che avrebbe determinato}‘secoﬁdo-'
la relazione'dell’OCC, un decurtamento di circa 1780% del
" debito  complessivo,  senonché 'riSulta  -abbondantemente
- decorso il termine per la presentazione della doﬁanda; |
-. debiti vs Regione Lazio (BER) per Euro 1.495,12;
- debiti'vs_éomune di Roma per TASI anni 2016, 2017 e 2018 e
. IMU anni 2014, 2015, 2016, 2017, per complessivi Euro
38.118,73. Occorre-‘tutfavia :ilevare che secondo la

" relazione dell’QCC, non"avendo il Comune considerato:
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l’esen21one trlbutarla relatl““ all’abitazioﬁekprlnglpale e
la spspen51one del versamento di imposte e tribufi
conséguénte allfésecuzibne_del sequestro penale a decorrere
dal 04.08.2017, il debito hei confronti del Comune di Roma
ammonterebbe ad Eurc 9.941,70;

- debltl Vs profe551onlstl per complessivi Euro 33. 115 68, di

cui ‘Euro 20.427,68 dovuti all’ ™™ ed Euro

10.000,00 oltre accessori come per legge dovuti all/pxx

‘***"k*

.- deblto Vs TIM per Eurc 1. 500 00; .
- debiti per garanzie prestate neil -cénfronti_ di e
N sl per Euro 420.615, 52, in forza del contratto

" autonomo di garanzia stipulatoc a garan21a del pagamento

della somma di pari importo da -parte - dellf™

relativamente alla cessione di crediti verso la il

*kkkk

Con ordinanza del

'23.10.2017- il Tribunale di Ferli ha autorizzato il
se@uestro'conservativo di beni e crediti del Kk sino
alla concorrenza dell’lmporto ai Euro 485 OOO OO in favore

de l l ‘*****

[*xkkx dl

— debiti vs l’advisor finanziario
.ﬁatura prededucibile ex art. ldduocdecies legge 3/2012 per
Buro 126.880,00 lordi; | |

~ debiti vs legale della procedura [ di

natura prededucibile ex art. l4duodecies legge 3/2012 per
Euro 29.182,40; |
”.? debiti per spese OCC, gestione procedura e compensi per

Eurc 111. ‘540, OO

. Beni dlSponlblll per Euro 2 583. 266 23 e beni non dlsponlblll
per Euro 7.122. 851, 75, di cui: '

- valore quota parte immobili di Roma, via dei Tre Oroloéi,
per Euro 1.821.000,00 (come da stima effettuata dall’ing
Loris Flavioni; nominate nella procedura esécutiva iscritta
al n. 187/2016 RGE Tribunale di Roma promossa da MPS) — non
disponibile. Il compendio immobiliare de quo, suddiviso in

lotto 1 (Foglio-542 part. 52 sub 12) e lotto 2 (Foglio 542
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‘part. 52 sub 505), e attualmente sottoposto a sequestro

preventivo ex art. 321 comma 2 C.P.P- flnallzzato alla

Kokkkk

confisca per reati tributari ascritti al quale

legale rappresentante | ,'disposto dal

GIP del Tribunale di Siena il 04.08.2017 e trascrltto 113
07.08.2017. Sugli stessi dmmobili gravanc ipoteca di I
| grado  concessa all’atto dell’erogazicne del mutuc per
l7acguisto da parte @i MPS e ipoteca di II gradc concessa
all’atto dell erogazione di mutuo fondiarioc di Euro
©2.500..000 relativb all’immobile di Cortina'd’Ampezzo;

- valore guota parte immobili di Sarteano per Eurc 144. 000,00
- non disponibile. Trattasi di compendic formato da 1.
immobile, 5 magazzini e 2 rimesse siti nel Comune di
Sarteano (SI) (censiti al Foglio 73 part. 35, sub 2, 3, 4,
5 &, 11, 12, 13) e da alcuni terreni per una superflcle
comple551va di "ha. 8.96.03, stimati dall’arch.’ Sergio
Sardone comple551vamente Euro 200. OOO L'odierne reclamante
e-tltolare di 1/5 della nuda proprietd. Su detto compendio
& iscritta iﬁoteca volontaria per mutuo fondiario concesso

- da MPS in, SOlldO con le due sorelle comproprietarie. Gli
1mmob111 in. quegtione sonc attualmente anch’e551 scttoposti
al sequestro preveptivo_dlsposto dal GIP'del Tribunale di
Siena e trascritto il 07.08.2017; |

kkkk*

- crediti da incassare 'vs ~in liquidazione per

Eu;o 157.086,75, oggetto.di pignoraménto.presso terzi (n.
13625/2016 RGE) e assegnati‘il 30.07.2018 dal Tribunale.di-'
Roma ad Equitalia Servizi Riscossione S.p.A. - dlSponlblll

' Il pagamento non & 1nfatt1 stato ancora esegulto,' sicché

. non essendo il debitor debitoris ‘tenuto - in. pendenza di
‘procedura di composizione della crisi da éovraindébitamento
a.pagare il creditore pignorante (v_.CéSS. n. 14738/2017),

i crediti vanno considerati disponibili; |

- partecipazione  in [P per Euro 765,00 -

‘neon disponibile, in quanto cggetto del seguestro preventivo

rdispostq dal GIP Tribunale Siena;
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lakatatata R kk kKK
| e

- partecipazioni in‘ _ e 1in

_rmu% per complessivi Eurc -5,000.000fOO - nqni

:disponibili, in Quanto-Oggétto del sequestro preventivo piu
volte menzionato e cedute dall’amministratore giudiziario

. con atto del 22.12. 2017-al prezzo di Euro 5.000.000,00, p1u~'
Euro 3.000.000,00 per il diritto di earn out; ‘ '

- credito per regressc di Euro 386.716,80 relatlvo al mutuoc
lfondlarlo erogato da MPS per immobili di Sarteano -
disponibile. Il debito -residuo alla data del 15.04. 2019 e
,pari a FEuro 483.3%6,57, la guota di nuda proprleta del'
réclamante',é parl a 1/5, sicché 1 restanti 4/5 ded
contitolari sSono obbllgatl in so6lido nei confronti del

T

per Euro 386 716,80. 11 credito tuttavia hon &

ancora eSlglblle non essendo stato richiesto ll pagamento
- del deblto da parte dell’lstltuto bancarlo, ,

- valore gquota parte immobile di Cortina d’ Ampezzo per Euro
1.958.571,43 - disponibile. L’immobile di cui alla partlta
tavolare 4816 foglio 69 partlcella edlflcale 397 porZLOne
10 é' stato stimato Euro 2.285.QOO dall’ ing. Glancarlo
Gioia}'nominaté CTU nel prbcedimehto esecutivo promosso'dal
creditore fondiario MPS dlnan21 al Tribunale dl Belluno An.
12472016 RGE). Sullo stesso 1mmoblle,‘ oltre all’lpoteca

ke e dalla di lui madre con atto dell’

concessa dal
08.08.2003,’risulta trascritto atto di citazione relativo a
'controversia.jpendenté dinanzi al Tribunale di: Roma per
A.accértamento e statuizione, ' simulazione, . inefficacia,
nullitéf'e/o inopponibilita della sbrittura. privata di

[*kkkk

céssione della quota di 6/7 della

" in  favore dell’odierno reclamante,. promoséa- dalla di ludi

. ' L . ' . L .
sorella L'immobile = de guo deve ritenersi

-dlsponlblle,'in quanto sino alla completa esecuZione'del
piano llquz_datorlo le azioni esecutlve non possono essere ’
prosegulte ex art. 14qu1nqu1es legge 3/2012

- partec1pa21onl societarie dlsponlblll per comple551v1 Euro

kkkkx

16.005,00 - (in- in liguidazione, i [rREE
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e in liquidazione), in

e j_ n ‘*****

guanto non attinte dal decreto di sequestrc preventlvo,
.—_benl moblll presenti nell’immobile di Cortina d’Ampezzo,
| stimati complessivi Euro 6.000,00 - disponibili;

'~ tredito di  Euroe 215.973,00 verso [M _

diéponibile Detta soc1eta ha presentato dlnan21 a questo
' Trlbunale un accordo di ristrutturazione dei debltl ex art'

182bis 1. fall che & stato omologato; [

rlsulta credltore per la somma sopra indicata ed ¢ tra i
“lcreditori non aderenti - all’accordo, SLCChe deve essere
pagato integralmente. |
Ilfrcollegio osserva che l’indisponibilité di alcuni dei
.beni dei]debitore, anzi della parte pil consistente di questi,
ConSeguente alla loro sottoposizione a seqﬁestro penale, non =]
:dl ostacolo all'amm1551one alla procedura di llqulda21one, posto
che detta procedura_ e strutturata secondo lo schema del”
fallimento e, come é noto, 1la dichiarazione di fallimento non &
preclusa dall’asseﬁza.di beni in capo al falllto, sicché, per”
analogla, si deve ritenére che la liquidazione del patrimonio
non ‘sia preclusa 1n capo al sovraindebitato, prlvo di ben1 mobili
o] 1mmoblll .0 che ha la tltolarlta di benl dei guali non pud
disporre. Si. ritiene anzi c¢che il débitorg possa eésére ammesso
élla_procedura di cui agli artt. ldter ss. legge 3/2012 anche ih
" mancanza di beni mobili registrati o " immobili - da iiquida:e,
qualora_métta a dispoSiZione dei creditori.éolo érediti futuri
.derivanti dal rapporto di lavoro o finanza fofnita da soggetti
éste:ni alla 'procedura (v. Tribunale Milano, 16.11.2017,
~Tribuna1e‘Verona;'zl;lz.zols, Tribunale Matera, 24.07.2019).
‘Sulla scorta delle argomentaiioni che precedono, rileﬁate
la sussistenza dei _presuppbsti‘ per l’ammisSione',di'*“** _
e alla procedura di liquidazione del patrimdnid, 17 assenza
Adi ‘atti in- frode _éi creditofi ‘nellfultimo Quinquennio e la
completezza del corredo documentale, in accoglimento.del reclamo
interposto. avverso 1l decreto di inammisSibilité pronunciato il
'31.07.2019, deve dichiararsi aperta la procedura. Provvedendo al

"sostentamento del rlchledente e del S0 nucleo familiare la di
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lui 'éoniuge e la di Jui madre, non si fara luogo alla
determinazione delle scmme occorrenti per il manteﬁimento
ribavate dagli emolumenti prevista dall’art. - ldter comma 6
lettera b)‘legge 3/2012. . -

Deve lnflne procedersi alla deSLgna21one del llquldatore,_.
ai Sen31 dell’art. ld4guinguies comma 2 lettera a) legge 3/2012,
che_ si individua nella .persona dei professionisti che hanno
sssolto alle funzioni di OCC (dott. Gabriele Felici' e dott.
Francesco Romano ~Iannuzzi), soggetti entrambi inl possesso dei
_requSltl di cui zll”art. 28 1. fall.. Al riguardo, si ossefva
~che: non ‘sussiste alcuna 1ncompat1b111ta tra 1l’esercizio delle
funzioni di OCC ‘e l’esercizio delle funzioni di liguidatore; €
anzi 1fart. 15 comma 8 legge 3/2012 a prevedére che 1'organismo
possa svolgere le fun21on1 di liguidatore nella procedura di cui
agli artt. liter ss. legge 3/2012 tale soluzione risulta
altre51 armonica rlspetto alle previsioni del nuovo Codice della
crisi, <che ‘all’art. 2170, ,nel contesto della liquidazione
cohﬁrollata {denominazione 'che ‘l’istituto 'assumeﬁ nella. nuova
disciplina), prevedé che l’attiﬁita di liguidazione débba,esséfe
Vpreferenzialmente curata dallfOCC autdre della relazicne -di éui
‘all’art. 269;
' | P.Q.M. |
Visti g;i' artt. 739 c.p.c., 10 comma 6, 'ldter e laquinquies
1egge'3/2012, ' | ' '
| ACCOGLIE

. L . ' hkkkk ; ;
il reclamo interposto da | avverso il decreto di

inammissibilita emesso dal giudice designato dott.ssa Francesca
Vitale il 31.0#?201918, per 1’effetto,. . | |
| | 'REVOCA
il predétto,decreto e
. DICHIARA o
aperta la procedura di liguidazione del patrimohie difMH*

kkkkk kkkkk
nato a C.Ftﬁ“**

NOMINA

liquidatori il dott. Gabriele Felici e il dott. Francesco Romano
Tannuzzi; . ' '
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| ~ DISPONE |

”.ché sino. aila completa esecuzione del piano liquidatorio non

poséono, sotto pena di nullita, essere iniziate . © proéeguite

azioni cautelarl o esecutive né acquistati dlrlttl di prela21one

" sul patrlmonlo oggetto della llqulda21one da parte dei credltorl

aventl titole o causa - anteriore e, in partlcolare, sugli

immobili lsiti 'in Rbma,_' via del Tre Orologi n. 10 (Fog_lio 548

part. 52 sub 12 = sub 505), in Cortina d’Ampezzo, corsc Italia

n.‘46'(part1ta tavolare 4816 fcglio 69 partlcella edlflcale 397

porzione ‘dieci) e in Sarteano, censiti al Fogllo 73 part. 35 sub

2, 3; 4, 5, 9, 11, 12, 13, part. 36, 37, 39, 40, 133, 134, 135,

135, 137 e 138, e sul credito di Eurc 157.086,75 neil confrdnti

. Kkkkk , , . - .
- di in liguidazione;

| ~ ORDINA
ll rllaSClO, in favore del desighatoc liquidatoref dei cespiti-
1mmob111ar1 predettl nei limiti dei diritti dominicali vantati
‘dal ricorrente, =~ ad eccezione dell’immob;le . adibito dal
rlcorrente a sua ablta21one principale;
il rilascio, in favore del de51gnato llquldatore, di ogni altro
bene rientrante nel patrimonio del ricorrente, non attinto dal
decreto di sequestré prevéntivo emesso dal. GIP del Tribunale di
Siena, trascritto il 07.08.2019; | '
| STABILISCE _

- che il ricorsc e il presente decrato siano pubblicati sul'sito
internet del Tribunale di Romé, oscurando ‘11 nominafivo, del
dgbitore, e che il presente decreto‘-venga traécritto dal
iiquidatore presso 1 'éompetenti fegistri immobiliari e venga .
aﬁnoﬁato nel registro delle imprese; -

| o MANDA
alla Cancelleria per quanto di competenza.
Cosi- deClSO in Roma, nella camera di consiglio della Sezione 1l4a

Civile —' Falllmentare del Trlbunale, il ZQ ?- Zp[f
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