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Il D.L. n. 201/2011, convertito 

con legge n. 214/2011 

• Il D.L. n. 201/2011, convertito dalla legge n. 214/2011, 

ha introdotto in via sperimentale l’imposta municipale 

propria (IMU) a decorrere dall’anno 2012, e fino al 2014.  

• L’IMU sostituisce, per la componente immobiliare, 

l'imposta sul reddito delle persone fisiche e le relative 

addizionali, compresa l’addizionale comunale all’Irpef,  

dovute in relazione ai redditi fondiari relativi ai beni non 

locati, e l'imposta comunale sugli immobili. 

 



IMU 

• La nuova imposta è disciplinata da un quadro 

normativo di non facile lettura, visto che occorre 

far riferimento all’art. 13 del D.L. n. 201/2011, 

come modificato da ultimo dal D.L. n. 16/2012, 

agli artt. 8 e 9 del D.Lgs. n. 23/2011 “in quanto 

compatibili” ed al D.Lgs. n. 504/1992 “in quanto 

richiamato”. 

 



IMU 

• La nuova imposta è tuttavia “municipale” solo 

nel nome, perché – nonostante gli aumenti 

rispetto alla vecchia ICI – non produrrà risorse 

aggiuntive nel bilancio dei Comuni, anzi i 

Comuni, tenuto conto dei tagli alle risorse, 

avranno nel loro bilancio solo il 73% del gettito 

della vecchia ICI, nonostante il prelievo 

immobiliare ammonti ad oltre il doppio (il 133% 

rispetto all’ICI 2011). 



IMU 

• Infatti, una buona parte del gettito è riservata allo Stato 

(oltre il 40% del totale previsto con l’applicazione delle 

aliquote di base indicate dalla legge) e inoltre i Comuni 

non possono ricevere più della vecchia ICI attraverso 

forme di compensazione con i trasferimenti statali.  

• I Comuni sono dunque costretti a richiedere ai propri 

cittadini un’imposta di molto superiore alla vecchia ICI, 

per sostenere il deficit pubblico in generale e senza che 

ciò comporti un incremento per le proprie risorse.  



IMU 

• Per il 2012 quindi i Comuni hanno una riduzione di 
risorse per un ammontare pari al 27,2% della vecchia ICI, 
mentre il prelievo immobiliare complessivo è più del 
doppio rispetto a quello 2011 (aumenta del 133%). Oltre 
tutto, le ultime manovre governative hanno portato 
ulteriori tagli ai bilanci dei Comuni che nel solo 2012 è 
pari ad una riduzione del 18% delle risorse trasferite. 

• Di fatto, tutti i Comuni italiani, a seguito di questa 
macchinosa previsione si trovano ad affrontare una 
situazione di estrema difficoltà: lo Stato, che già negli 
anni precedenti aveva imposto pesanti sacrifici, con 
quest’ultima manovra sull’IMU, ha reso ancora più 
precari i bilanci locali. 
 



Impatto dell’IMU sui contribuenti 
 

2011: ICI    9,2 MILIARDI 

 

 

2012: IMU totale           21,4 MILIARDI(18 miliardi per gli            

immobili diversi dalle abitazioni principale e 3,4 miliardi relativi all’abitazione principale);  

 

 

Le imposte 

aumentano del 133% 

 
Fonte IFEL 

 



Impatto dell’IMU sui Comuni 
Con l’introduzione dell’IMU nel 2012: 

 

IMU Comunale   +3,2 miliardi 

 

Tagli     -5,7 miliardi 

____________________________________________ 

 

Differenza    -2,5 miliardi 

 

I comuni perdono il 27% dell’ICI 
 

Fonte IFEL 



IMU 

 

 

• Nel processo delineato dal D.L. n. 16/2012, il Governo si riserva di 
incrementare l’aliquota di base dell’IMU qualora il gettito effettivo 
(ottenuto per proiezione dai versamenti della prima rata) risultasse 
inferiore al gettito atteso  

 

• I risultati di una indagine Ifel, che raccoglie le previsioni di gettito IMU 
dei Comuni, evidenziano che tale eventualità è in realtà molto probabile  

 

• La disposizione che prevede l’adeguamento automatico delle aliquote 
risulta eccezionale rispetto alla prassi per tre ragioni:  

 La verifica del gettito avviene in corso d’anno invece che a consuntivo  

 Gli eventuali scostamenti tra previsioni di entrata e gettito effettivo 
vengono coperti con maggiori imposte che insistono sulla medesima base 
imponibile 

 La variazione dell’aliquota è a completa discrezionalità del Governo, una 
eventualità che sembra confliggere con il dettato costituzionale (art. 23)  

  
 

  

   



imu 

 

 

• La nuova coabitazione tra imposta comunale e quota statale 

riduce significativamente i margini di reale autonomia dei 

Comuni 

 

 Sono favorite le “incursioni”statali nel meccanismo di prelievo 

locale 

 La base imponibile viene fortemente stressata dal compresente 

prelievo statale, riducendo i margini di manovra comunali 

“sostenibili”  dai contribuenti 

 La differenziazione territoriale dei regimi ICI viene completamente 

azzerata, cancellando il prodotto di venti anni di esercizio 

dell’autonomia impositiva comunale sull’unico tributo realmente 

federale nel panorama italiano 



IMU 

• Il meccanismo di compensazione della differenza IMU/ICI che garantisce ai 

Comuni il gettito attuale prescindendo dal regime di imposta ICI praticato in 

precedenza induce effetti distributivi perversi penalizzando i comportamenti 

“fiscalmente responsabili”  

 Sono penalizzati gli Enti che adottavano aliquote più basse 

o I contribuenti di un Comune con aliquota Ici al 4x1000 vedono triplicato il 

prelievo (ab. secondaria), mentre in un Comune con aliquota ICI al 7x1000 il 

prelievo aumenta in misura minore.  

 Sono penalizzati gli Enti che adottavano regimi agevolativi, ora fortemente 

disincentivati  

o Il nuovo regime IMU standard abolisce la maggior parte dei regimi 

agevolativi, con particolare riferimento a quelli decisi dai Comuni (affitti, 

fasce deboli). Un Comune che aveva disposto meccanismi agevolativi 

(finanziando la relativa perdita di gettito) deve ora, per reinserirli, disporre 

una nuova copertura.  

o Il meccanismo compensativo, che riporta gli enti al gettito ICI 2010, fa si 

infatti che le risorse 2012 scontino ancora il costo delle precedenti 

agevolazioni, anche se abolite. Volendo reinserirle, il Comune finirebbe per 

finanziare le agevolazioni due volte.  



IMU 

 

 

• I problemi di insostenibilità finanziaria dell’IMU sono quelli tipici di una 
imposta patrimoniale reale: al patrimonio immobiliare (specie se relativo 
all’abitazione principale) può non corrispondere un flusso di reddito in 
grado di mantenere una sufficiente capacità di spesa  

 Per queste ragioni sia le leggi nazionali che i regolamenti comunali 
avevano disposto agevolazioni di diverso genere per le fasce più deboli 
della popolazione  

 Oggi tutte queste agevolazioni sono eliminate nel regime IMU standard e, 
come spiegato in precedenza, sono disincentivate  

 La crisi aggrava il rischio che l’imposta possa innescare meccanismi di 
marginalizzazione sociale di soggetti che hanno subito forti contrazioni del 
reddito  

 La rateizzazione è un puro rimedio finanziario, ma non affronta, né risolve i 
problemi più seri di sostenibilità dell’IMU  

 

• E’ necessario definire e promuovere un nuovo dispositivo che tenga 
conto dei regimi agevolativi preesistenti e risolva con strumenti specifici 
l’obiettivo nazionale di salvaguardia delle fasce deboli  

 



IMU 

 

 

• L’IMU rende ancora più urgente una vera riforma degli estimi 
catastali  

 Con l’IMU la base imponibile immobiliare è stata oggetto di una 
importante rivalutazione, riducendo gli ampi differenziali tra valori 
catastali e valori di mercato  

 L’applicazione indifferenziata dei coefficienti tuttavia non affronta il 
problema delle sperequazioni relative tra valore catastale e valore 
di mercato  

 Soprattutto nelle grandi città, gli estimi catastali sono spesso più 
bassi nelle zone centrali e di pregio rispetto alle periferie di nuova 
costruzione  

 Il prelievo attraverso l’IMU è quindi ancora più sperequato rispetto 
all’ICI  



IMU 

• Le principali criticità: 

 

 Trasferimento di “responsabilità fiscale” 

dallo Stato ai Comuni  

 Incertezza di bilancio degli Enti per il 2012  

 Rischi di ulteriori incrementi dell’IMU in corso 

d’anno  

 Maggiore autonomia fiscale solo apparente  

 Rischi di insostenibilità dell’imposta  

 Iniquità nella distribuzione del prelievo  

 



IMU 

 

• La disciplina dell’IMU è accompagnato da tagli non 

compensativi del fondo sperimentale di riequilibrio stimati, a 

livello nazionale,  per il primo anno (art. 28 comma 7, del D.L. 

n. 201 del 2011) in 1.450milioni di euro: per Roma Capitale il 

taglio sarà di circa 124milioni di euro. 

 

• Altresì, il comma 17, dell’art. 13 del D.L. n. 201 del 2011, 

prevede, altresì, una rimodulazione  dei trasferimenti di cui al 

fondo sperimentale di riequilibrio: per Roma Capitale ciò 

comporta una riduzione dei trasferimenti  che è stata stimata 

dal MEF in circa 80milioni di euro. 
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 Roma Capitale 

ml. 

     Erario   

ml. 

 Roma Capitale 

ml. 

    Erario   

ml. 

abitazione principale 416,55               

pertinenze ab. princ. 37,72                 

altri fabbricati 552,38               557,70         

terreni agricoli 1,35                    1,35             

aree fabbricabili 14,71                 14,71           

totale 1.022,71           573,76         1.092,60           661,00         

661,00         

431,60               

661,00               

Stime Roma Capitale Stime MEF

gettito ad aliquota ordinaria (ai fini di cui al comma 17, art. 13, D.L. 201/2011) 



IMU 

 Roma Capitale con l’ICI incassava circa 1 miliardo di 

euro l’anno 

 

 Lo Stato con l’introduzione dell’IMU recupera da 

Roma Capitale circa 1 miliardo di euro per effetto dei 

minori trasferimenti ICI prima casa, dei minori 

trasferimenti del fondo di riequilibrio e delle maggiori 

entrate sull’IMU seconde abitazioni 

 



IMU 

 
Per coprire i minori trasferimenti e le riduzioni,  con la proposta di deliberazione n. 28/2012 : 

 

• Viene fissata l’aliquota sulla prima abitazione allo 0,5 per cento, un punto in più rispetto all’aliquota base dello 

0,4 per cento, con riconoscimento della detrazione base di 200 euro a cui si aggiunge la detrazione di 50 

euro a figlio fino ad un massimo di ulteriori 400 euro; tale aliquota viene estesa anche alle unità immobiliare e 

relative pertinenze possedute, a titolo di proprietà o di usufrutto, da anziani o disabili che acquisiscono la 

residenza in istituti di ricovero o sanitari a seguito di ricovero permanente, a condizione che l’abitazione non 

risulti locata. 

• Viene fissata l’aliquota dello 0,68 per cento per le unità immobiliari e relative pertinenze appartenenti alle 

cooperative edilizie a proprietà indivisa, adibite ad abitazione principale dei soci assegnatari, nonché  per gli 

alloggi regolarmente assegnati dagli istituti autonomi per le case popolari (ora ATER): 

• Viene fissata l’aliquota sulle seconde abitazioni all’1,06 per cento, tre punti in più rispetto all’aliquota base 

dello 0,76 per cento 

• Viene fissata l’aliquota base dell’0,2 per cento per i fabbricati strumentali rurali 

 



GETTITO IMU 

Roma Capitale 

ml.

    Erario   

ml.

abitazione principale 572,8

pertinenze ab. princ. 47,1

altri fabbricati 988,2 557,7

terreni agricoli 2,4 1,3

aree fabbricabili 26,3 14,7

totale 1.636,9 573,8

gettito ad aliquote deliberate del 0,5 % per abitazione principale, del 1,06 % 

per altri fabbricati, del 0,2 % per fabbricati rurali strumentali 



Bilancio 2012 – Effetto IMU 1,06% abitazione 

secondaria 5 vani zona periferica confronto con ICI 

ICI Aliquota 

IMU 

IMU Differenze Variazioni 

365,00 0,76% 643,00 278,00 +76% 

365,00 1,06% 897,00 532,00 +146% 

Il contribuente a giugno paga 321 Euro e a dicembre versa 576 Euro 

a saldo 



Bilancio 2012 – Effetto IMU 1,06% abitazione secondaria 5 

vani zona centrale confronto con ICI  

ICI Aliquota 

IMU 

IMU Differenze Variazioni 

1.263,00 0,76% 2.226,00 963,00 +76% 

1.263,00 1,06% 3.104,00 1.841,00 +146% 

Il contribuente a giugno paga 1.113 Euro e a dicembre versa 

1.991 a saldo  



Bilancio 2012 – Effetto IMU 1,06% abitazione secondaria 5 

vani zona semi-centrale confronto con ICI 

ICI Aliquota 

IMU 

IMU Differenze Variazioni 

973,00 0,76% 1.714,00 741,00 +76% 

973,00 1,06% 2.391,00 1.418,00 +146% 

Il contribuente a giugno paga 857 Euro e a dicembre versa 1.534 

Euro a saldo 



Bilancio 2012 – Effetto IMU 0,5% abitazione principale e 

detrazione base di 200 Euro 5 vani zona centrale confronto con ICI 

ICI ante 

2008 

 

Aliquota 

IMU 

IMU Differenze Variazione 

738,00 0,4% 971,00 233,00 +32% 

738,00 0,5% 1.264,00 526,00 +71% 

Il contribuente a giugno paga 485 Euro e a dicembre versa 779 

Euro a saldo se utilizza il metodo delle due rate, mentre a giugno 

paga 324 Euro a settembre 324 Euro e a dicembre versa 616 Euro 

a saldo se utilizza il metodo delle tre rate 

 



Bilancio 2012 – Effetto IMU 0,5% abitazione principale e 

detrazione base di 200 Euro 5 vani zona semi-centrale confronto 

con ICI 

ICI ante 

2008 

 

Aliquota 

IMU 

IMU Differenze Variazione 

545,00 0,4% 702,00 157,00 +29% 

545,00 0,5% 927,00 382,00 +70% 

Il contribuente a giugno paga 351 Euro e a dicembre versa 576 

Euro a saldo se utilizza il metodo delle due rate, mentre a giugno 

paga 234 Euro a settembre 234 Euro e a dicembre versa 459 Euro 

a saldo se utilizza il metodo delle tre rate 

 

 

 



Bilancio 2012 – Effetto IMU 0,5% abitazione principale e 

detrazione base di 200 Euro 5 vani zona periferica confronto con 

ICI 

ICI 

 

Aliquota 

IMU 

IMU Differenze Variazione 

140,00 0,4% 138,00 -2,00 -1% 

140,00 0,5% 223,00 83,00 +59% 

Il contribuente a giugno paga 69 Euro e a dicembre versa 154 

Euro a saldo se utilizza il metodo delle due rate, mentre a giugno 

paga 46 Euro a settembre 46 Euro e a dicembre versa 131 Euro a 

saldo se utilizza il metodo delle tre rate 

 



IMU 

• Per pubblicizzare le regole di calcolo dell’IMU e 

semplificare gli adempimenti cui sono chiamati tutti i 

possessori di immobili nel proprio territorio,  Roma 

Capitale ha predisposto un vademecum per l’acconto 

IMU 2012 


















